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Kad se pojavio u srpskoj knjizevnosti zbirkama 87 pesama
(1952) i Stub secanja (1953), ‘Miodrag Pavlovi¢ je, ne hajuéi za
naslage tradicionalnih predstava © poeziji, brutalnom _otvore-
notéu raskmilio svej prizor borbe doveka i sveld. I taj priizor
je, razumljivo, lizazvao nesporazume, kako obitno biva m vre-
mena kad se vladavina jedne wrste nacela, »magle zgusnute u
nadelae, kako bi rekao Ivo Andric, smenjuje dnugom vrstom na-
&ela ili move »magle koja zgu$njava u macelac. U Pavlovicevom
prizonu te borbe nije bilo ni samiilosti, ni praStanja, ni eYaZ!IVTﬂ!h
putovanja u pejzaZ, u okirilje drugih ljudi 1 krajeva. Nemilosnom
o¥trinon, lucidno$éu koja prezire pozlate i razboljena wajkamja
ssetnih i meznih Stimungae, ovaj pesnik je staviio do znanja: ¢o-
vek je lsim, upladen, ofajan i straan »u dnu horizonta«; on ne
zvuél gordo i me moZe tako zvulati — jer je .prepreka d{-l'mgnn
gordostima i zvucima i jer se suvide tamnog iskustva slozilo 1
njegova potkrovljal »On (Covek) je izvor nesporazuma koji Zivot
Zine besmislenim: on je onaj mrav (kako sa dzvnsnom preciz-
nodéu opaza jedan tumaé Pavloviceve poezije) u vidu Soveka
koji ma dnm istepenica jednog podruma, kojl je daleko i koji
tone lsve dublje, die ruku; ali &iji krik ne dopire« (Svetlana
Velmar-Jankovié: Savremenici, 193). .

»Emocionalni udar« koji je u javnosti izazvala zbirka 87 pe-
sama mije odved teSko objasniti; bol koji izaziva razaranje du-
hovnih predstava i okrilja koje one pruzaju katkad se granidi
sa fizikim bolom: Miodrag Pavlovi¢ je radikalno dowveo u pita-
nje svojom knjigom pesama zvesne duhovne predstave o poezi-
ii i oknilja koja su one stvoriile, Dalels antropomorfizmu, Sthmun-
zima wsetnim @ meZnime, opisima opisane priirode, stihovanim
fabulama, opevanju opevanih mitova iz slavnih proslosti i sa-
dagnjosti, on fje svoju peeziju naselio »nepoeti¢nim« motivima {
atmosferama, videnjima koja me zaziru od wistine«, od dskustva
nesublimiranog i na svoj mnalin potresnog: zluradi nokti koji
dave mrtvace, ljudske ruke koje kao nofevi sviraju na klaviru,
ravnodugno smenjivanje ljudskih talasa u reci postojanija, mr_aé-
na olak$anja od tudih smrti [ »Osetite / svet je postao laksi /
za jedan ljudski mozake, / svet haoti¢an, mratan, prezriv u rav-
nodugnosti, ravnodu$an m preziru, meosetljiv za patnju i krik
koji dolaze »sa dna podrumac«! I ono &to je lizazvalo otpore u
publici, nije to $to fje naslikan jedan vid i izraz sveta, koji (ta-
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kav kakav je) more delovati svojevrsnom patetikom, no stay

koji 1se u duhu »pevanja« dao nazreti: pesniStvo nije tu da moli
ili proklinje, da bude »humano<; ono treba da vidi i saopsti, da
zna do poslednjih opasnosti znanja Sta Covek jeste i Sta bi mo-
gao biti kad zna (ili ne zna) $ta jeste.

Korejski rat tek je bio zavrSen, tamni pokreti iza gvozdenih
zavesa wazapetih svetom nazirali su ise u pozadini; m ime sve-
op$te nade, u ime kraljevine dobra, $ireni su na mnogim stra-
nama tamni vilajeti zla; snovi za koje su umirali mucenici po
tamnicama pretvarani su u isablasna pitanja jslednika po podru-
mima, u muéna i 1 besmislena stradanja »ulovljenil i lovacac,
Frtava 4 muditelja; smnt mije viSe imala ukus umiranja za ideal,
za veliku viziju op$teg dobra radi kojeg valja podneti prolazno
muéenje; ona je dobila karakter »buke i besac, tupog i besmi-
slenog prostiranja, nistavila »kao takvoge; covek je, u vedoj meni
no fikada, postao deo memilosnih celina, testica u slepoj gl sila.
Vedrine i radosti »humane« livike, molitve neZnosti i dobrote,
dozivanja velikiog bratstva, nisu u horizoniiu [Pavloviiéeve poezije;
fskustva smrti bez areola, veliko oéajanje, velike oéi straha koje
se sire; suva ¢ovekova lobanja, bez simbolisti¢kih asocijacija —
to su neke od tema kojima je Pavlovideva poezija izazvala »emo-
cionalni udar« iu_javnosti.

Tako je Pavlovi¢, liavajuéi vlastito pevanje hotimi¢ne dra-
matilke, retomskih apela, dajuéi re¢ unutra$njoj budnosti, podi-
gao zavesu nad svetom prividne harmonije, prividnog mira i
reda, polkazujudi da otvoreno, Jucidno gledanje ima prednosti
nad konvencijom i da, u poslednjem radunu, umetnost, poezija
i #ivi od te plodne jeresi. Na mestu o¢ekivanih celina, pojavili su
se razmrskani fragmenti; tamo gde je otekivana humana, lirska
slika o ¢oveku koji ipak Zivi i odlazi iz Zivota lsa |smislom, po-
molila je lice jedna istvamost suvih, surovih predela, ispunjenih
egzistencijalnom teskobom, strepnjom, pogledima koji miti po-
kazuju smisao miti osecaju potrebu za njim. Jedan intelektualac
&iji je duh zahvatila, proZela lkirfitiCka svest, ona koja, po defini-
cifii, ide do kraja, objavio fje svojevnsni, ihii rat jednom wukusu,
posvedenim modelima kojima je taj ukus hranjen; ma Svoj mna-
&in, Pavlovi¢eva poezija je, logikom lucidnosti koju je objavlji-
vala, dovodila u pitanje poeziju zanosa i patosa, kao i pevanje
litski »¥alobitno« o ptivatnim jadima i nesanicama. Na reflek-
sivnom stepenu, za trezne i osetljive, mogao ise razaznati 'stav:
ljudi »naroditog kova«, karlajloviski Veliki Pocetnici, intelektual-
ni su opijum; prorvocke figure pesnika, iz romanti¢nih predsta-
va o pesnicima, pripadaju arsenalu zabluda; pesnik nije veliki
putovoda u sudbini naroda, no bice, kao sva ostala, koja slusaju
»nad krevetom oluju« i iz ¢ijih snova mili strah, gamizu traume
detinjskih meostvarenih Zudnji; covek nije veliki sejac iz vizija
Viktora Igoa ili Maksima Gorkog, nego bice koje drhti pred ve-
likim neizvesnostima egzistencije:

Strah je doveduljak

koji Sudi pritisnut lobanjom
neki put viri kroz nase usi
a neki put je gluv i slep

gao glista

Pesnikovo je da prozre, pronikne i izrazi taj swvet koji d¢ini Co-
vekovo obzorje i da pokaZe treperenja »subjektivinog pakla u
Coveku i objektivnog pakla oko mjega«; jedna, moZe ise redi,
apriorna, misti¢na predstava o progresu c¢oveka, i progresu za
Soveka, koji se dostife hodom istonije, dovedena je takviim pe-
vanjem i pitanje. Ne, kao da kaZe podtekstom ova poezija, ni-
smo dosegli najvisu tadku u razvitku coveka, ne znamo nnogo
o njemu; svim naukama i umetnostima uprkos, dovek je ostao
nerefena jednadina; ni Zivotinja ni_bog, on je tuino, sdmo bice
u svemiry, leluja se izmedu raznih mogucnosti, trazi, nalazi i
gubi, uklanjajudi i sejuéi nesrece pred sobom. Jedini nadin da
ne propadne, jeste da ide napred ne zaustavljajuci se, ali od
stepena prodornosti dovekovog pogleda zavisi_ to kretanje; od-
vainost u gledanju, prema tome i uvidanje niftavnosti viastitih
modéi, predstavljaju preduslov da stigne kamo se upttio. Rezul-
tati pre istrafivanja, »traienje u okviru pronadenoge, nece po-
modi Soveku; valja taéno istraZiti puteve, videti kako se na
njima taj majusni mrav-covek nosi sa spoljaSnjim svetom, i ka-
ko podnosi svoju glad za veénodéu.

Ono &to je posebno zasmetalo sluhu maviknutom na simet-
ridne oblike bola i tragike mad svetom, bila je jedna vrsta ver-
balne drastike u Pavlovicevo] poeziji; m svojevrsnoj meSavini
bezlicnih slika i metafizi€kih refleksija, ta poezija je donosila
neobitne gradske atmosfere, naravno ne opisom ljudi i pejzaZa,
no bitno gradskom stoukturom misli i slika koje je iobeloda-
njuju: svet izvesnih krivih wlica koje »puze« uz brdo, zatvorena
obzorja neba i zemlje u tesnim prostorima, drasti¢ni tragovi
krvii 1 klozetskim foljama, mike koje »kao dva noZa« sviraju na
klavinu, umiranja / »u sivom parku / pod zatvorenim neboms«/,
nepoznate senke u modima pred vratima, vekovi koji »razgova-
raju telefonome, isiluete prolaznika, misli koje onfi bude, i iznad
svega prisutna, a nevidljiva, strujanja smrti / »u mraku / jedna
péela / probada wodi / umiruéeme«/, sve je to lsugenisalo sliku
jednog pesnika kojli odista ne Zeli da gane i uzbudi poznaltim sli-
kama, no nastojl, strogo i jednostavno, da dzrazi poziciju coveka
okrusenog predmetima, &oveka ako 'se sme redi, lisenog »doda-
taka humanostic. Mo¥e 'se pojmiti onda kako je, u kojoj meri,
domacoj 'svesti, odnegovanoj pretefno u romanticnim predsta-
vama o poeziji i poslanju pesnilka, zazvucala ta poezija kao po-
ezija i koliko je prizor tog movog sukoba &oveka i sveta, breme-
Hit sumornim, naturalistid¢ki datim, elementima protivnosti mo-
rao vredati sluh oblikovan nadelima smisla, mere, razumljivosti



na prvi pogled i bez ikakvih zapreka! »Zlacani noZi« su pova-
deni; odjednom su i oni koji su bili za velike, prekretniicke akci-
je u izmeni sveta i Zivota poceli braniti ugrozeni razum, smisao,
za coveka i o ¢oveku; duh jednog pevanja koje zaista bira li
brani osetljivost umesto oseéajnosti, koje zna da je i »banalnost
(Babeljova formula) kontrarevolucija«, i za &iju logiku merenja
fantazija dobija move mogucnosti istrazivanja 'sveta, taj duh je
izazvao osetne poirese u senzibilitetu doba, polemike medu pro-
budenim &itaccima, obradune medu kriti¢arima, suceljenim oko
svojih za i protiv novosti koje su tim pesni$tvom osvajale svoja
prava... Kad se danas, sa poukama iz nasleda modernistickog
konformiizma, ili da ponovimo izraz, dosta sreéan, Svete Lukida,
socijalistickog estetizma, pogleda to doba, moZe 'se, lsa izvesnom
setom, redi da je ono, zahvaljujudi 'svojim Celnim protagonisti-
ma, 1 mnogo <emu opomena i prekor mama danafnjim, prekor
koji bi se dao 'sazeti m epigraf: nema slobode bez sloboda, nema
istrafivanja u okviru »planskil proporcijac, makar one bile pod
okriljem soc-estetizima; me moZe biti istinskih naslednika Pavlo-
viéa i Pope, ako se, u bitnom, movim pevanjem ne dovedu u pi-
tanja rezultati mjihovog pevanja. Cetice onih pesnika koji, da-
nas, tapkaju ma utapkanom, opona$ajuéi Popu i Pavlovica, naj-
Ze¥ée bez uspeha, zaboravljaju da lse veliko ne osvaja malim
da se, u izvesnom smislu, mora preterati da bi se do nefeg do-
teralo, to ¢e redi da bi se odista, kao kwvalitet, kao vrednost
trajalo. Rizik istraZivanja, pa i oponiranja, kao prvog siepena
istrazivanja, i ovde je nuZan; to je takode jedna lepa, lucidna
pouka nasih pedesetih godina u linici.

2.

Ima doba kada izgleda, kada je na izvestan macin odigledna
vrednost kritike kao duhovne aktivnosti; takvim se ukazuje i
period nasih pedesetih godina w knitici, kojem su pecat dale
altivnosti mekolicine kiiticara: Zorana Midica, Borislava Mihaj
loviida, Elija Fincija, a ne§to docnije i Petra DZadZica. Sve su
snage bile u pokretu, sve darovitosti razbudene, sve antene tre-
perile retkom osetljivosdu, lsvaka prema svojim afinitetima i
stranama sveta; svi osecaju u to vreme da valja zbaciti maske
konformizma, zaploviti prema novim obalama osetljivosti, mi-
sli, tvoradke radoznalosti; witalna samosvest jedne revolucije
izabrala je svoj mnastavak puta 1948. godine, i neSto se bitno,
mose se reéi odsudno, dogodilo u duhu ljudi, u njihovim vide-
njima wvlastitog postojanja i ‘smisla toga postojanja. Jedno ne
¥ivo, gluvo i trapavo uverenje, gradeno i kod mas odmah posle
rata, da je literatura stvar minZenjera ljudskih du$a« (pri emu
postoji glavni konstruktordimZenjer, a ostali samo kopiraju), koje
se, pravdi za volju, nije ni moglo ukoreniti u jednoj sredini po-
slovi¢no isvojeglavoj, nesvikloj ma poslulnost, ali koje je pretilo
da je za lizvesno vreme wsmiri«, to jest zaustavi, pod okriljem
teoriije odmaza — to mverenje je, odmah posle 1948, bilo meta Ze-
stokih osporavanja, negiranja, bunta. Makoliko u tome bilo ne-
doslednosti, cik-cak kretanja, zavoja i zaokreta u strelovitim
okolnostima istorije koja se odwvijala pred odima ljudi, jedno je
bilo meophodno, meobilazno: Duhk koji kaZe — ne. Liénost kriti-
Sara koji prihvata mizik, radost tog mizika, da kaZe ne: primiti-
vizmu sredine, duhovno] mepismenosti koja se zaklanja iza veli-
kilh madela, duhu lakirovke, koja bi da lse nka%e kao movi prizor
istonije. Kritika koja bi bila u funkciji ratnika, u dobrom zna-
enju redi, duhowita, brzih refleksa, koja ume da oseti i zna da
kaze $ta je anahnomidno, mediferencirano, prepotopno, imala je
svoj trenutak. IS mjom uz rame i ona koja, slededi sentencu da
»pés swakoji isvoje breme mosi«, ume da razlué¢i zrmo od pleve,
vrednost od mevrednosti, U tom drenutku, koristeéi darovito
njegove $anse, javio lse »knitiGar brzih protivudara«, jedna od
najlepéih figura na$e kritike — Borislav Mihajlovié. Veliki ne-
gator, kako s pravom kaZe o njemu Me$a Selimovié, kad je
obavio svoj posalo, kad je pomogao »da ise lodita opijelo anahro-
ni¢nom u knjiZevnosti, povukao se«. Tzgoreo je brzo, ali se isvet-
lost, dok se videla, videla Zivo i jasno.

No, potujudi pravo krititara na vlastito poviaéenje, kao I
pravo na aktivno prisustvo, vaznije je redi u ¢emu isu bile Cani
prisustva, Borislav Mihajlovi¢ je imao sluh za vreme, ako te
redi mogu da oznade onaj slozen odnos oveka 1 okolnosti u
kojima oblikuje svoju duhovnou putanju. Umeo je da obujmii &i-
nioce vremena kojem pripada, da wrazazna $ta u tom wvremenu
&ini invenciju $ta lkonvenaiju, koje snage dara fi obrazovanja,
erudicije miogu da ozmade korak u buduce a koje rade za prodlo.
I, §to je za knitidara iz dana u dan od presudnog znadéaja, znao
je da odabere, u haotiénom i mnejasnom proticanju ljudi i dela,
one i ona koji mogu izneti teret m buducnosti, odsetne opklade,
jalsnog i medvosmislenog suda vrednosti. Miodrag Pavlovi¢ i Va-
sko Popa su lepa potvrda ovakvog tvrdenja. PiSuci, na primer,
o Pavlovicevo] knjizi 87 pesama, Mihajlovi¢ je (1952. godine) na-
pisao i ove redove: »Miodrag Pavlovic je pojava u nasoj novoj
poeziji, pojava snaina, svoja, autentiéna, Ima izgraden izraz i
svoj ugao gledanja, koji je u veoma bliskom, opasnom sused-
stvu sa naklono$éu ka patolo$kom ... Ne poznaje i ne priznaje
dar i smagu jasnode. Lucidan je i inventivan. Pesnicki mu je
temperament suv i jednostran. Moderan je u tom smislu 3to u
nasu poeziju unosi nove motive i nove forme izraZavanja, do
kojih se u svetu veé do¥lo, ali nije prekoradio prag otkrivanja
nasih tajnih izvora. Koji put je komstruktivist, uvek je misaon
i retko kad oseéa. Studiozan je i ne voli povrinost. Narocito je
dobar kad je buntovan, naro&ito slab kad rezignira. Veé do sada
je napisao pesme i bide od njega pesnik. I ne samo to: tvrdim,

ne redima proricanja no redima pune sigurnosti, da ce Miodrag
Pavlovié biti svoj, i ne plaSim se izraza, veoma znacajan pesnil
nase knjizevnostic.

Na stranu to $to se ne bilsmo mogli sloZiti sa svim sudovima
o tadadnjem Pavlovi¢u pesniku, izrecenim ovako, u sumarno de
cidiranom obliku — jer niiti su problemi osedanja i jasnosti tako
jednostavni u poeziji, niti 'su nasi »tajni fzvoric tako isigurno po-
krice za odseénost tih sudova — jedno je neospomno, od prve
vidljivo: Mihajlovi¢ je izabrao Paviovidevu knjigu 87 pesama da
bi od nje mapnavio svojevrstan 3tit, da bi je listakao kao jedan
od momenata u vazvitlu srpske moderne lirike. Jer — ne treba
zaboraviti to vreme — sluh je malagao kritiaru da prihvati,
istakme | razglasi dela koja su mogla da izdrie teret oprenih
misljenja, sukobljavanja i borbe. Kanoni su tih godina (1952. i
1953)) zaista bili popustili, dogma do$la pod udar sumnje, Zivot
literature i kulture postajao 'sve bogatiji, ali su jo$ Zilavo, upor-
no, vegetalno, trajali i jednoumci (re¢ je izvrsna, Copiceva, ka-
snije stworena) za koje lsu sve te »movotarije« bile samo znak
slabosti jednog politickog sistema, kojt je jednom znao Sta hode
i kuda se krece, pa prestao to znatbi, 1 prestao da Zeli takvo zna-
nje! »Polifona renesansax naSe poratne knjizevnosti, za koju je
Mihajlovi¢ svim Zarom i temperamentom bio, morala se braniti,
ne deklaracijama, oponliranjem verbalne vrste iduhu jednoumaca,
nego argumentima dela, osvojenih movih puteva, stilova, tvorac-
kih prizora. O tom maponu svoje genenacije Borislav Mihajlovic
je kasnije (1958) dao pregnantno svedodansivo:

»Ne govorim o literarnim kvalitetima dela mladih pisaca,
dak ni o tome $ta je znadio tretman, npr., »Gvozdenove smriic
za Fivot nase knjiZevnosti o revoluciji, ili Isakoviéa Velika deca
za krupan humanizam malih_tema, Sta je znadila iznenadna po-
java take rano zrelog, analitikog i neustruéljivog Miodraga Pav-
lovica, aforisticna, matemati¢ka formula poezije Vaska Pope,
tihi orkestrirani rafinman Steve Raickovica, ili spontani snazint
erotizam Branka V. Raditevica, govorim o poslu_zaokreta koji
je jedna generacija obavila zajedno, snagom svojih biviih sla-
bosti, jednim samoubistvom koje je bilo novo rodenje«.

Iznenadna pojava u lsnpskoj poeziji wdvadesetdvogodisnjeg
studenta medicine, Miodraga Pavlovicac, dobija u toj perspek-
tivii (i lsvetlu koje lse otuda pnuZza) znaCenja i dimenzije nacio-
nalno-istorijskog reda. U_domadim knjizevnim mnanilkama, uvek
vise maklonjenim »pevanju¢ mego miSljenju, wile atmosferama
sete i meZnosti mo racionalnlih poruka i trezne oStrovidosti, ima
nesto bitno da se menja:

Dosta_je sitnog $ljunka na opstoj stazi

odrecimo se koraka koji po navici gazi

dosta je plitkih poljubaca recimo Zeni

dosta je cvrkuta u kestenu nad pivom Sto se peni,

Budimo iskreni kao oblak koji nosi led
bolje iskrena Zué no srafunat bezbojni med
pevajmo ne znajudi da li ée odjeka biti
kriknimo mne znajudi da 1 krik treba biti.

Kriti¢ar sna¥no, odseéno, ubedeno istavlja do zmanja da je wed
o pesniku koji otvara nov prizor pevanja i novo shvatanje pe-
snikovog poslanja; nediferendirane Isenzibilnosti, pameti wokvi-
rene konvencijom, ljudi horizontalnih psihologija tu nemaju 3ta
da trafe! Poezija »dalekih asocijacija, eliptiéne figure, racional:
na, cercbralna 1 paralogidka m isti mah, bez lirizma m njegovom
uobitajenom klasi¢nom ismilsu, i prevashodno intelektualna §
misaona«, takva poezija, dakle, zahteva stvaranje i megu nove
osetljivosti za poeziju i, sasvim razumljivo, novik nacela njenog
vrednovanja. Ako mam pesniik odreSito kaZe:

Ne Zurite se sa smrdu
niko na nikog ne Ilici
sinovi misle na igracke

I ne oprastajte se pri odlasku
to je smesno
i pogrdno

(Rekvijem)

onda je; u majmanju ruku, neadekvatno meriti takvi poruku
merilima konvencionalnog humanizma »posesivne vrstes, koji u
jezgru fima ideju o plodnom jedinstvu generacija, o zahvalnosti
koju sinovi duguju odevima, a vreme sadasnje vremenu pro3lom;
jedna svest koja vidi svet, ne Zzeledi slike raja od opijumskih
iluzija, objavljuje potrebu za memilosnim preispitivanjem i &o-
veka i sveta. Mihajlovi¢ dobro i taéno uocava taj momenat u
Pavlovicevoj poeziji, iako ga ne analizira u potrebnoj meri, miitd
razvija dubinske mogudnosti svoje teme. Hitnuvsi u vreme isvo-
je redi o samoniklom a zrelom pesniku, i na taj nadin osnazivsi
viastite misli o mpolifonioj renesansi« m tom dobu (1950—1956),
kriitidar daje svoj wdanake vremenu, oduzuje svoj dug. Piuci o
kritici Zorana Migida, Mihajlovi¢ je jednom rekao: »I nije miti-
ka ba$ mozda tako mzaludna kad moZe, evo, da mi pokaZe mi-
saoni i emoitivni svet jednog doveka i ¢itav jedan pogled na Zi-
vot, mada nije ni zbirka pesama, mi roman, ni dspovest«. Mihaj-
lovi¢ je to zaista u mnajboljim momentima knititke poletnosti
Znao i umeo.

Jedan ma$ mladi knititar, Ljubi$a Jeremii¢, pi§udi predgovor
Knjitevnim razgovorima Bonislava Mihajloviéa (SKZ, 1971), zapa-
zio je jednu bitnu stvar: Mihajlovié je bio »verovatno poslednji
nad knititar koji je mogao da raduna ma neko zajedni$tvo u shva-
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tanju knjizevoolsti, na zajednicki ukus«. Kasnije, kad su sulobi
realizam-modennizam postali anahroni, kad su dosla dela &ije
vrednosti nisu osporavali ni bivsi modernisti ni bivsi realisti, k-
ticki duh Borislava Mihajlovica — nije imao hrane, diskretno se
povukao iz knjiZzevnog opticaja. Ali dok je govorio svoje: ja mi-
slim, ja sam ubeden, duboko sam uveren, la liéna zamneica je
znadila mnogo viSe no danas, jer je donosiila Sarm i iznenadenje,
jer je favorizovala senzibiilitet, duhovnu dimenziju literature, duh
li¢nosti masuprot bezli¢nosti, plodnu jeres suceljenu nezivosti dog-
me neplodnosti imitacije. U paraleli sa Misicem, Mihajloviceva
kritika nije donela produbljene analize — to se danas jasno wici
i zna — i, b saglasnosti sa vedinom nasih knitidara, on nije svoje
predanosii literaturi podizao do stepena teonijskih razrada (to po-
kazuje i ovo sudenje o prvoj knjizi Miodraga Pavlovida), ali svo-
jim vec posloviénim smislom za izraz, za blesak duha koji osvetli
predmet iz iznenada otkrivene perspektve, bio je roden za fkri-
tiku dana, za onaj pokret (i vez) miisli koja moiri i kazuje, obu-
Jima i saZima, pretvarajuci rasejano i haoti¢no u sredeno i pre-
gledno. Zeniski [senzibilna, skoro erotski podatna, raspevana i me-
ka, ta knitika je »igralac vi$e na kartu $arma, iznenadenja, firan-
cuske dopadljivosti, nego na kartu studioznog, ozbiljnog i dubin-
skog »odronjavanja bregovac.

. Paipak, danas, kad uzmete neke od Mihaljlovicevih kritika iz
njegovog skiilickog leta« (kakva je i ova o Pavlovicevoj pnvoj
- kmjlizi), vi cete osetiti, ponovo, jednu lepu venu u knjizevnost, in-
spirisano shvatanje knitike kao pomvanja, jednu ubedenost IEIOIia
kao da vidi svoje lizvore u davnom opaZanju Ljubomira Nedica:
da u misli, makoliko se daleko i$lo, nikad se ne moze predaleko
otici i da fje na kifiti¢anu da svoju misao misli i kaze bez ograda
i ograni¢enja.

..On jeste »igrao« na kartu zajedniStva u knjiZevnosti, zajed-
nickog wkusa, Zeleéi da se dopadne publici, ali je dmao &ime, i
umeo, da podh:gﬂev horizont radoznalosti te publike; umeo je da
posvecenom pokaZe nali¢je a pretencioznom kratak #ivot i sigur-
no potonuce. Mi smo u proslosti, nesumnjivo, imali kniti¢ama, ve-
dih zamaha, plodnije konstruktivne energije, smirenijeg i po'nor-
nijeg duhovnog zivota — Skerli¢, Isidora Sekuli¢, Branko Lazare-
Vi, 151:prda-n Jovanovié, knitiara raznovrsnijih interesovanja i
umetnicki svestranijih — Stanislav Vinaver — o§tnijih idejnih
uglova — Marko ngls:mé, Porde Jovanovi¢ — ali kiiticara s toliko
trepetljivosti, s toliko nerva, kultumne irvonije, neteg vitalistitki
penusavog, privlatnog, nikada zamornog — mismo imali,

U stvarima kulture valja imati pravi¢nosti, ne zbog prawvic-
nosti no zbog kultuire: jedna knjizevna republika ne zivi samo od
fillosofa, ni samo od mudraca, ni samo od onih koji grade na duge
staze »i za bududa neka pokolenja«; ona Zivi i od onih koji znaju
da se raduju wspehu svojih savremenlika, koji znaju da vole sréa-
no i Zivo, kad naznu radanje novih vrednosti i znaju da razmaknu
postojede granice za Zivot tih wrednosti. Mihajlovi¢ fje to odista
znao i ja ne krijem danas, posle toliko godina, neprekinutu sim-
patiiu za kulturnu bonomiiju kojom je on dodekliivao ljude od
vrednosti. Vreme joj nije oduzelo ¢ar ni vrednost. ’

vladimir kopicl

odbrana
poezije”

Kao uvodno odredenje za poku$aj govora o Pavlovidevoj knji-
zi Poetika modernog moze Ise listaknuti &injenica da Pavlovic¢ u
svojoj medavno objavljenoj knjizi kriticki obraduje i rasvetljava
zallsta one fenomene unutar i oko poetskog koji su ise tokom po-
slednjih etapa razvoja poezije i disciplina koje prate njen razvoj
i mast, nametnuli kao mneizbezne dominante kako onog komplelsa
pojava koje saéinjavaju najopterecenije lstubove sloZene gradevine
poetiskog, tako i onog knuga pitanja, problema i odnosa koji su
najbliza prirodna okolina te gradevine.

Naravno, ovako afinmativno izredenoj tvrdnji mogle bi ise sta-
viti izvesne zamerke: neki od obradenih fenomena (ili pitanja)
imaju za sobom istoriju daleko obuhvatniju od razdoblja moder-
nog (kao, na primer, pitanje vrednosti u knjiZevnosti, problem
sitvananja, pitanje upotrebe govornog jezika m poeziji, pitanje re-
torike i manira m poeziji, iitd.), i stoga bi 'se moglo summnijati u pni-
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dati im znacaj, kao §to lizvesni tipovi poetika to danas i &ine, no
ne bi trebalo dopuistiti da nas takve pomiisli zavedu, bududi da je
izvesno da se i u tim slu¢ajevima radi o konstituentama poetskog
dina koje niukolilo nisu izgubile na aktuelnosti, dak i ako su nji-
hov tretman i mesto u hiljerarhliji za poeziju bitnih komponenti
doziveli, ili upravo danas doZivljavaju, lizvesne modifilkacije. Ako
je, dakle, ve¢ prisutna tvrdnja da Pavlovi¢ analiti¢ki obraduje
neka od kljuénih pitanja za poeziju danas, ocigledno je da ona
iziskuje pokudaj da se liz, ili unutar, pojedinacnih sadriaja i tema
analitidkog procesa lizvulou zajednicke karakteristike i obeleZja, pa
&ak i ukoliko bi njihove oisobenosti mavodile miisao na njihovu pri-
padnost onom tipu linicijalnih generalnih stavova i opredeljenja,
koji bi se pre mogli pripisati op$tem planu motivacije nego Sto
bi se mogli smatrati sadrzajnim i smisaonim lizvodnlicama dela:
nalime, fako se u Poetici modernog nalaze tekstovi koji su temat-
ski veoma razgranati i raznovodni, i ¢iji su periodi nastanka me-
kada odvojeni vremenskim razmakom duzim od jedne decenije,
ipak je mogude izdvojiti takve generalne linije kiofje se protezu
kroz &itavo tkivo knjige. Jedan od momenata dije je prisustvo
nesporno, a koji se javlja pni obradi gotovo svih problema unutar
knjige, je jedan spedifican vid odbrane poezije, na sredu sasvim
razligit od ‘'one emfatidne, jednoznacne i jednosmerne vrste sli¢nih
pokusaja dije smo esto bili Zrtve i mi i poezija. Pavlovi¢, naime,
ima sluha i za demistifikaciju same poezije, pristaje na to da je
ispituje i posmatra kao delatnost medu delatnostima, pa i da je
stavlja u pitanje, ali smatra neizbeznom nuZnost odbrane poezije
od preterano fzraZzene opresije disciplina u zamahu poput psiho-
analize, lingvistike, sociologije, itd., koje poeziji pokrivaju domene
prosiiranja ili »obavljaju lavovski deo pcsla u procesu desimbo-
lizacije« (»shmboli se tumade, umesto da se stvarajuc). Ova dubin-
ska komponenta Pavlovideve knjige, koju u nedostatku boljeg iz
raza nazivam odbranom poezije, biva prisutna i pri analizi pro-
blema subjekta u poeziji, u raspravljanju o vrednostima i vredno-
vanju u poeziji, lispitivanju odnosa poezije i poetike, kao i u ogle-
du o interpretaciji pesnickog teksta. Sada, naravno, ne moZemo
ulaziti u raspravi o pojedinaénim oblicima manifestovanja ove
komponente, ali je nuZno lizneti tvrdnju da _je ova odbrana po-
ezije, koja bi se 5 jednog dskljudivog stanovi$ta mogla uéiniti ne-
modernom, izvedena veoma argumentovano fi da njeni pojedinaé-
ni pojavni oblici uvek bivaju rezultat prethodno veoma strogo i
doisledno izvedenog analiti¢kog postupka, koji ise ne kloni obu-
hvatne antiteti¢ke sheme i kojim su, po pravilu, obuhvadene i sve
pozitivne linherentne vrednosti fenomena od ¢&ijih se pretenanih
zamaha poezija uzima u za§titu, kao i sva plodotvorna ukrétanja
poezije s njima.

Tako se, dakle, na brojnim stranicama ove knjige, kao jedna
tajna i nenajavljena tema, razotkriva &isto it specificno shvatanje
o potrebi istalnog izraZavanja svesti o nuznosti otuvanja ili po-
novnog dosezanja prvobifnog i neokrnjenog ddentiteta poezije.
Kako to Pavlovi¢ precizno i tatno tiskazuje, poezija je m moder-
nom dobu u kontaktu sa dnugim oblastima nauke i stvanaladtva
(film, istorija, proza, psihologija, novinanstvo) izgubila mnoga od
onih svojih podruéja i segmenata koji su je &mili univerzalnom
i sveobuhvatnom i isvela 'se na »poediju po isebi«, na »poeziju kao
takvue: sigunno da su se na mestu izgubljenih celina razvili novi
nadomesci, da isu znanja o poeziji sve bogatija i specijalnija, a
metode ispitivanja ¢ak proverenije i sigurnije, no ovi spolja pri-
dodati faktori donekle zaista lomeduju i zaklanjaju istinsko itelo
poezije. '

Verovatno da bi s Pavlovi¢evim oseéanjem poezije kao enti-
teta koji »ne moZe da Zivi samo od svoje sopstvene, unutradnje
dijalekiike« (i koji ne bi trebalo da bude wsuvide doslovan silazak
u svet predmeta, u jezik obi¢nog opStenja o problemima o kojlima
se mozemo cbavesiiti iz movina«, polemidki dijalog mogli wispo-
staviti zastupnici brojnih, veé etabliranih, pesni¢kih doktrina koje
svoju pojavu i egzisténciju duguju upravo desintegraciji klasicnog
celoviitog bica poexzije, kao i oni teoreti¢ari fi praktiCari ove ve-
gtine koji bududénost pesni$tva vide u mjegovom proZimanju sa
dnugim medijima i istvaralackim tehnikama. Zato ise &inli uputnom
napomena da Pavlowvi¢, zalazucéi se za obnovu ugrozenog ddenti-
teta poeije, za njenu univerzalnu »relevantnoste, razgranidavajudi
domene poezije same, disciplina koje je prate i normii koje joj se
prileljucuju i namedu, ipak ne iznosi nikakvu arbitramu, potpunu
1 apsolutno odredenu i zatvorenu doktminu o idenititetu poezije,
njenlim pojavnim oblicima, pa ni o nekoj jednoj i jedinoj liniji
zudenog daljeg razvoja ove »visoke veStine«.

Svakako, radi se o autonu za koga je izvesno da je vec sam
u svojoj stvaralackoj avanturi izgradio jedan osoben i dovrhu-
njen model poezije, kofji obuhvata i ukljucuje mnoge zdrave
komponente, kako tradicionalnih tako i modernih poetiskih i po-
etidkih vrednosti, i koji je u svojim teonfijskim i kriti¢kim rado-
vima ve¢ dao lizvesme jasne maznake za odredenje kljuénih domi-
nanti fenomena poetskog, ali upravo zbog toga ovakav Pavlovi-
éev postupak, 1 kome se polje poetskog delovanja obraduje i od-
reduje, ali ne omeduje i ne pokriva, predstavlja samo jo$ jedan
dodatni kvalitet Poetike modernog. Govoredi o temi modernosti u
poezijii danas, o raznorodnosti poezije, itd., Pavlovi¢ nedvosmisle-
no ukazuje na to da definitivnih reSenja i apsolutnih modela u
poeziijli i za poeziju nema li ne moZe biti, a diskutujudi bududi sta-
tuis i opstanak poezije iskazuje svoj pesniicki credo, prema kome
je velika Sansa poezije u mjenom prekonstituisanju u jednu spe-
fi%ja-l.rgu ontologilju sa specifi¢no poetskim metodama uwvida u ob-
last bica.

* Poetika modernog, Grafos, Beograd, 1978.



