tanju knjizevoolsti, na zajednicki ukus«. Kasnije, kad su sulobi
realizam-modennizam postali anahroni, kad su dosla dela &ije
vrednosti nisu osporavali ni bivsi modernisti ni bivsi realisti, k-
ticki duh Borislava Mihajlovica — nije imao hrane, diskretno se
povukao iz knjiZzevnog opticaja. Ali dok je govorio svoje: ja mi-
slim, ja sam ubeden, duboko sam uveren, la liéna zamneica je
znadila mnogo viSe no danas, jer je donosiila Sarm i iznenadenje,
jer je favorizovala senzibiilitet, duhovnu dimenziju literature, duh
li¢nosti masuprot bezli¢nosti, plodnu jeres suceljenu nezivosti dog-
me neplodnosti imitacije. U paraleli sa Misicem, Mihajloviceva
kritika nije donela produbljene analize — to se danas jasno wici
i zna — i, b saglasnosti sa vedinom nasih knitidara, on nije svoje
predanosii literaturi podizao do stepena teonijskih razrada (to po-
kazuje i ovo sudenje o prvoj knjizi Miodraga Pavlovida), ali svo-
jim vec posloviénim smislom za izraz, za blesak duha koji osvetli
predmet iz iznenada otkrivene perspektve, bio je roden za fkri-
tiku dana, za onaj pokret (i vez) miisli koja moiri i kazuje, obu-
Jima i saZima, pretvarajuci rasejano i haoti¢no u sredeno i pre-
gledno. Zeniski [senzibilna, skoro erotski podatna, raspevana i me-
ka, ta knitika je »igralac vi$e na kartu $arma, iznenadenja, firan-
cuske dopadljivosti, nego na kartu studioznog, ozbiljnog i dubin-
skog »odronjavanja bregovac.

. Paipak, danas, kad uzmete neke od Mihaljlovicevih kritika iz
njegovog skiilickog leta« (kakva je i ova o Pavlovicevoj pnvoj
- kmjlizi), vi cete osetiti, ponovo, jednu lepu venu u knjizevnost, in-
spirisano shvatanje knitike kao pomvanja, jednu ubedenost IEIOIia
kao da vidi svoje lizvore u davnom opaZanju Ljubomira Nedica:
da u misli, makoliko se daleko i$lo, nikad se ne moze predaleko
otici i da fje na kifiti¢anu da svoju misao misli i kaze bez ograda
i ograni¢enja.

..On jeste »igrao« na kartu zajedniStva u knjiZevnosti, zajed-
nickog wkusa, Zeleéi da se dopadne publici, ali je dmao &ime, i
umeo, da podh:gﬂev horizont radoznalosti te publike; umeo je da
posvecenom pokaZe nali¢je a pretencioznom kratak #ivot i sigur-
no potonuce. Mi smo u proslosti, nesumnjivo, imali kniti¢ama, ve-
dih zamaha, plodnije konstruktivne energije, smirenijeg i po'nor-
nijeg duhovnog zivota — Skerli¢, Isidora Sekuli¢, Branko Lazare-
Vi, 151:prda-n Jovanovié, knitiara raznovrsnijih interesovanja i
umetnicki svestranijih — Stanislav Vinaver — o§tnijih idejnih
uglova — Marko ngls:mé, Porde Jovanovi¢ — ali kiiticara s toliko
trepetljivosti, s toliko nerva, kultumne irvonije, neteg vitalistitki
penusavog, privlatnog, nikada zamornog — mismo imali,

U stvarima kulture valja imati pravi¢nosti, ne zbog prawvic-
nosti no zbog kultuire: jedna knjizevna republika ne zivi samo od
fillosofa, ni samo od mudraca, ni samo od onih koji grade na duge
staze »i za bududa neka pokolenja«; ona Zivi i od onih koji znaju
da se raduju wspehu svojih savremenlika, koji znaju da vole sréa-
no i Zivo, kad naznu radanje novih vrednosti i znaju da razmaknu
postojede granice za Zivot tih wrednosti. Mihajlovi¢ fje to odista
znao i ja ne krijem danas, posle toliko godina, neprekinutu sim-
patiiu za kulturnu bonomiiju kojom je on dodekliivao ljude od
vrednosti. Vreme joj nije oduzelo ¢ar ni vrednost. ’

vladimir kopicl

odbrana
poezije”

Kao uvodno odredenje za poku$aj govora o Pavlovidevoj knji-
zi Poetika modernog moze Ise listaknuti &injenica da Pavlovic¢ u
svojoj medavno objavljenoj knjizi kriticki obraduje i rasvetljava
zallsta one fenomene unutar i oko poetskog koji su ise tokom po-
slednjih etapa razvoja poezije i disciplina koje prate njen razvoj
i mast, nametnuli kao mneizbezne dominante kako onog komplelsa
pojava koje saéinjavaju najopterecenije lstubove sloZene gradevine
poetiskog, tako i onog knuga pitanja, problema i odnosa koji su
najbliza prirodna okolina te gradevine.

Naravno, ovako afinmativno izredenoj tvrdnji mogle bi ise sta-
viti izvesne zamerke: neki od obradenih fenomena (ili pitanja)
imaju za sobom istoriju daleko obuhvatniju od razdoblja moder-
nog (kao, na primer, pitanje vrednosti u knjiZevnosti, problem
sitvananja, pitanje upotrebe govornog jezika m poeziji, pitanje re-
torike i manira m poeziji, iitd.), i stoga bi 'se moglo summnijati u pni-
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dati im znacaj, kao §to lizvesni tipovi poetika to danas i &ine, no
ne bi trebalo dopuistiti da nas takve pomiisli zavedu, bududi da je
izvesno da se i u tim slu¢ajevima radi o konstituentama poetskog
dina koje niukolilo nisu izgubile na aktuelnosti, dak i ako su nji-
hov tretman i mesto u hiljerarhliji za poeziju bitnih komponenti
doziveli, ili upravo danas doZivljavaju, lizvesne modifilkacije. Ako
je, dakle, ve¢ prisutna tvrdnja da Pavlovi¢ analiti¢ki obraduje
neka od kljuénih pitanja za poeziju danas, ocigledno je da ona
iziskuje pokudaj da se liz, ili unutar, pojedinacnih sadriaja i tema
analitidkog procesa lizvulou zajednicke karakteristike i obeleZja, pa
&ak i ukoliko bi njihove oisobenosti mavodile miisao na njihovu pri-
padnost onom tipu linicijalnih generalnih stavova i opredeljenja,
koji bi se pre mogli pripisati op$tem planu motivacije nego Sto
bi se mogli smatrati sadrzajnim i smisaonim lizvodnlicama dela:
nalime, fako se u Poetici modernog nalaze tekstovi koji su temat-
ski veoma razgranati i raznovodni, i ¢iji su periodi nastanka me-
kada odvojeni vremenskim razmakom duzim od jedne decenije,
ipak je mogude izdvojiti takve generalne linije kiofje se protezu
kroz &itavo tkivo knjige. Jedan od momenata dije je prisustvo
nesporno, a koji se javlja pni obradi gotovo svih problema unutar
knjige, je jedan spedifican vid odbrane poezije, na sredu sasvim
razligit od ‘'one emfatidne, jednoznacne i jednosmerne vrste sli¢nih
pokusaja dije smo esto bili Zrtve i mi i poezija. Pavlovi¢, naime,
ima sluha i za demistifikaciju same poezije, pristaje na to da je
ispituje i posmatra kao delatnost medu delatnostima, pa i da je
stavlja u pitanje, ali smatra neizbeznom nuZnost odbrane poezije
od preterano fzraZzene opresije disciplina u zamahu poput psiho-
analize, lingvistike, sociologije, itd., koje poeziji pokrivaju domene
prosiiranja ili »obavljaju lavovski deo pcsla u procesu desimbo-
lizacije« (»shmboli se tumade, umesto da se stvarajuc). Ova dubin-
ska komponenta Pavlovideve knjige, koju u nedostatku boljeg iz
raza nazivam odbranom poezije, biva prisutna i pri analizi pro-
blema subjekta u poeziji, u raspravljanju o vrednostima i vredno-
vanju u poeziji, lispitivanju odnosa poezije i poetike, kao i u ogle-
du o interpretaciji pesnickog teksta. Sada, naravno, ne moZemo
ulaziti u raspravi o pojedinaénim oblicima manifestovanja ove
komponente, ali je nuZno lizneti tvrdnju da _je ova odbrana po-
ezije, koja bi se 5 jednog dskljudivog stanovi$ta mogla uéiniti ne-
modernom, izvedena veoma argumentovano fi da njeni pojedinaé-
ni pojavni oblici uvek bivaju rezultat prethodno veoma strogo i
doisledno izvedenog analiti¢kog postupka, koji ise ne kloni obu-
hvatne antiteti¢ke sheme i kojim su, po pravilu, obuhvadene i sve
pozitivne linherentne vrednosti fenomena od ¢&ijih se pretenanih
zamaha poezija uzima u za§titu, kao i sva plodotvorna ukrétanja
poezije s njima.

Tako se, dakle, na brojnim stranicama ove knjige, kao jedna
tajna i nenajavljena tema, razotkriva &isto it specificno shvatanje
o potrebi istalnog izraZavanja svesti o nuznosti otuvanja ili po-
novnog dosezanja prvobifnog i neokrnjenog ddentiteta poezije.
Kako to Pavlovi¢ precizno i tatno tiskazuje, poezija je m moder-
nom dobu u kontaktu sa dnugim oblastima nauke i stvanaladtva
(film, istorija, proza, psihologija, novinanstvo) izgubila mnoga od
onih svojih podruéja i segmenata koji su je &mili univerzalnom
i sveobuhvatnom i isvela 'se na »poediju po isebi«, na »poeziju kao
takvue: sigunno da su se na mestu izgubljenih celina razvili novi
nadomesci, da isu znanja o poeziji sve bogatija i specijalnija, a
metode ispitivanja ¢ak proverenije i sigurnije, no ovi spolja pri-
dodati faktori donekle zaista lomeduju i zaklanjaju istinsko itelo
poezije. '

Verovatno da bi s Pavlovi¢evim oseéanjem poezije kao enti-
teta koji »ne moZe da Zivi samo od svoje sopstvene, unutradnje
dijalekiike« (i koji ne bi trebalo da bude wsuvide doslovan silazak
u svet predmeta, u jezik obi¢nog opStenja o problemima o kojlima
se mozemo cbavesiiti iz movina«, polemidki dijalog mogli wispo-
staviti zastupnici brojnih, veé etabliranih, pesni¢kih doktrina koje
svoju pojavu i egzisténciju duguju upravo desintegraciji klasicnog
celoviitog bica poexzije, kao i oni teoreti¢ari fi praktiCari ove ve-
gtine koji bududénost pesni$tva vide u mjegovom proZimanju sa
dnugim medijima i istvaralackim tehnikama. Zato ise &inli uputnom
napomena da Pavlowvi¢, zalazucéi se za obnovu ugrozenog ddenti-
teta poeije, za njenu univerzalnu »relevantnoste, razgranidavajudi
domene poezije same, disciplina koje je prate i normii koje joj se
prileljucuju i namedu, ipak ne iznosi nikakvu arbitramu, potpunu
1 apsolutno odredenu i zatvorenu doktminu o idenititetu poezije,
njenlim pojavnim oblicima, pa ni o nekoj jednoj i jedinoj liniji
zudenog daljeg razvoja ove »visoke veStine«.

Svakako, radi se o autonu za koga je izvesno da je vec sam
u svojoj stvaralackoj avanturi izgradio jedan osoben i dovrhu-
njen model poezije, kofji obuhvata i ukljucuje mnoge zdrave
komponente, kako tradicionalnih tako i modernih poetiskih i po-
etidkih vrednosti, i koji je u svojim teonfijskim i kriti¢kim rado-
vima ve¢ dao lizvesme jasne maznake za odredenje kljuénih domi-
nanti fenomena poetskog, ali upravo zbog toga ovakav Pavlovi-
éev postupak, 1 kome se polje poetskog delovanja obraduje i od-
reduje, ali ne omeduje i ne pokriva, predstavlja samo jo$ jedan
dodatni kvalitet Poetike modernog. Govoredi o temi modernosti u
poezijii danas, o raznorodnosti poezije, itd., Pavlovi¢ nedvosmisle-
no ukazuje na to da definitivnih reSenja i apsolutnih modela u
poeziijli i za poeziju nema li ne moZe biti, a diskutujudi bududi sta-
tuis i opstanak poezije iskazuje svoj pesniicki credo, prema kome
je velika Sansa poezije u mjenom prekonstituisanju u jednu spe-
fi%ja-l.rgu ontologilju sa specifi¢no poetskim metodama uwvida u ob-
last bica.

* Poetika modernog, Grafos, Beograd, 1978.



