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Uopsteno govoiredi, postoje dve wvrste, da tako kaZemo, on-
ti¢ki protivnih Ljudskih bica: prva, koja se u ovome wsvetu u
najdubljem smislu oseéa mkao kod svoje kude, dobmo  ukoire-
njena u stvarnost, ma kakva ona bila; i druga, kojoj je ovaj
svet nedto. strano i mepaiihvaltljivo, ako ne i meprijateljski tude. Na
istoku mase, evrohricaniske civilizacije stoje Pilat i Hrnist, kao
metafora svekolikog ljudskog uidesa. Na pitanje dobronamernog,
ovosvetiskog rimskog namesnika Pilata: — Jesi {i ti car judejski?,
sanjalica i wizionar Hrist odgovara: — Caristvo moje mije od
ovoga. sviljeta.

Je li taj rascep u ljudskoj supstanci me$to $to je svojstveno
samo i fskljudivo maoj civilizaciji, to za ovu pniliku moZemo
ostaviiti otvorenim plitanjem, ali da ise ovakav dijalog, na ovaj
ili onaj nacin, ponavlja kod gotovo isviih onih koji su »ljudsku
sudblinu« postavili kao kljuéni pmoblem, to je me$to sasvim ne-
ospommo. Skoro mesagledivo odstojanje deli me [samo veleumnog
plemica lod Mance lod njegovog vernog konjusara, ve¢ i nama sa-
svim bliskog Cetlkara i gazdu Andrniju Zerekovida od njegove Zze-
ne »koju su svi osudilic. Ovaj Amdnic¢ev junak, nafime, veli sa-
svim eldsplicitno: »Otkako znam za isebe, ja zaspim w dstom tre-
nutku kad legnem, i me pamtim /da sam ikad i$ta sanjao.« San
je sa gledidta Cetlkara distinktiviio obeleZje i u svakom sluéaju
ne$to negativno, $to se fspretuje na put racionalnog: delovanja.
No, gazda Andmja Zerekowi¢ mije prvi kofji je obezvredio sam.
Tacnije bi bilo redi da je on jedan od poslednjih w nizu onith
kojli isu, polev negde od osamnaestog veka, pregli ida celokupni
Ljudski Zivot svedu na ratio.

Ovde mije priilika da se podrobnije upus$tamo u to kako je
dogdlo do obezviredenja sna u nasoj divilizaciji i kakav je on po-
lozaj wauzimao u manijima. Kako je, pak, doslo do njegove reha-
bilitacije, to je ne$to $to i svaki laik smatra da zna i gotovo
da mema ‘odgovora koiji se ne vezuje za lime »oca« psihoanalize,
Sigmunda Frojda.

Da takvi odgovoni meopravdano zanemaruju i izvesne druge,
pre Isvega literarne doprinose, moZemo Ise mwveniti &itajudi ovu
istudifju®), u kojoj je lsnazno, ali s jednog dnugog gledista, istak-
nuto ono $to podvlace isvi izucavaoci dela Dostojevskog: da ono
predstavija madildalni zaokret w odnsu na celokupnu dotada$nju
literaturu. Jedni su pri tome dsticali revolucionisanje kmjiZevne
forme i knjizevnog postupka, drugi filosofisku dublinu i intelek-
tualnu sloZenost njegovih junaka, ali malo je onlh, poput autora
ove studije, koji su u wrediste svoga dspitivanja stavili doprinos
Dojsitiojevskog rehabilitadiji onog podrudja nase li¢nosti koje nije
izloeno jarkoj, dnevnoj svetliosti razuma, veé prebiva u poluta-
mi, kroz koju vrlo meodredeno i wiSesmisleno svetlucaijn na%i
snovi, prepund simbola.

Dakle, u knjizi koja je pred mama re¢ je o isnovima u delu
Dostojevskiog, posebno u romanu Zlo¢in i kazna. Autor je sebi
postaviio za zadatak da ispita kako san funkcionife u okwviru
kinZevnog postupka romanopisca, »njegovo ... mesto m lizejnom
sklopu romana, njegovo znacenje u shvataniju likova i li¢nosti,
njegov uticaj na formiranje vidije i pogleda ma isvet i Covekac,
U okvimu takvog svog zadatkia, Radovié je pre svega osetio po-
trebu da listakne izvesna ograni¢enja psihoanalize: s jedne sbra-
ne njen redukdionistithki karakter, a sa druge dinjenicu da kad
god se late isna, Frigjdova i Jungova psihoanaliza fmaju posla
sa snom #ivog Coveka, iod krvi i mesa, dok je isan Raskoljnikova
san knjezevnog junaka, zbog ¢ega bi morao da bude dnugadije
isitwiran.

Pa ipak, re¢ je o lsnu, makar on bio i knjievni, Kao takav,
on fima swvoje posebne odlike koje ga mazlikuju od ostalog tkiva
romana. I mada postoje delovi tekista u kojima se san d tako-
zvana |stvarnost pretacu jedno u drugo [ ostavljaju ditacca u ne-
douwmicli kakav kniterijum da zauzme, ipak se isa dovaljno razlo-
ga kao distinktivno obeleXje moze prihvatiti Slajermaherova
opaska: »Misaona alktivnost«, veli on, wodvija ise u pojmovima,
a ne u slikama. A san uglavnom misli u slikama: vizuelnim £
slugnime. To je u vedu. All §ta nam valja dalje imiti sa islikama?
Odakle one potidu i kakvo je mjihovo znadenje? To isu bila pi-
tanja na kojima su se [izgradivale i propadale (sve teorije o Snit.
Siako doba, reklo bi se, imalo e svoj odgovor ma njih, dok
Froljid nifje reafinmisao (dosta kruto, kako kaze From) jedno lod
najarhaicnlijih shvatanja: san je idspunjenje iracionalnih zelja
koje lsu potisnute u budnom stamiju. 1

. Da su svi snovi: smisleni i znadenjskli, to [je prastara teko-
vima, ali tek su je Frojd i Jung poduprli nauénim automitetom
i disili je podozrenja obrazovamih laika. 'San ‘e znadajan, $to ée
redi da mli ne |snivamo o bilo ¢emu, dako ono $to snivamo moZe
biti izrazeno jedikom koji skriva znadenje. To #to Frojd kaze
d@l:ﬂdsh lse ma san plotskog Coveka, ali svoje puno znadenje ono
stice tek w literaturi, gde su i injenice manje vaine no dto je
to san, veoma znadenjske. -

Axlvni kojlim putem mdariti u razmmsivanju toga ispleta magznih
prefusavanja i fiskuiivljavanja i kako prodreti do znadenja koje
se lispod svega toga kmije? Frojd ima gotov odgovor ma ovo he-
unisticko pitanje: pogled tumada, obuhvativ sadagnjost, mora
da bude usmeren ka prodlosti snevaéa, i to ka wrlo dalekioj pro-
Slostll, ka njegovom detinjstvu, Poznato je, pak, kakvo je mil-
lenje Fnojd imao o detetu: nimalo lepo. Sa isvoje istrane Jung
ide dalje od Frojda: glas koji goviori 1 nadim lsnovima niije tek
glas mae wlastite proslosti, veé potide iz prodlosti koja nas
traniscendira, iz proslosti tovedanstva. Jungovi kriti¢ami dstidu da
Je teoriija 0 arhetipovima upravo naljslablija kanika u lancu nje-
govog sistema. v

Billo kako bilo, san je zahvaljujudi psihoanalizi povratio ne-
§to od isvoga starog dostojanstva, a psihoanaliza — u raznlim
varijantama — i danas predstavlja autoritet u njegovom huma-
cenju. Utoliko lie zanimljiviji Radovidev kniticki stav m odnosu
na nju i pokudaj da u tumadenju isnova u jedniom knjiZevnom
delu krene vlastitim putem. Al kako listrajati na tome putu?
Veé pmvii san Raskoljnlikova wraéa nas m mnjegovo detinjstvo:
»Putisnilo mu lse njegovo detinjstvo«, veli Dostojeviski. I dodaje:
»Njemu fje kao lsedam godina...« Dakle, doba koje predstavlja
neliserpni i, po Frojdu, jedini pravi lizvor onirickog. Ali, da bi-
smo se zaputili Frojdovim tragom u tumadenju ovoga sna, me-
dostaje nam mnjegova korelacija: detinjstvo Raskoljnikova od-
sulno je iz romana, »ono mije dato kao wunutrainji momenat
dela«, kako kaZe Radowvié. Da li je dopusteno u takvom sludaiju
potedi detinjstvu pisca, pita se autor ove studije i navodi poku-
Saj mekiih kmitiana (poput Vasioleka, Kenta, Troja) da iz jednog
analognog doZivljaja Dostojevskog istumade smisao ovoga isna.
Sa svoje strane, Radovié u tom povratku u detinjstvo widi »vna-
Ganje na daleki pocetak koji u snu, kao i u mitu o veénom po-
vratki, stofji van vremena momanac, »Prelazak iz jave u isanc,
nastavlja Radowvi¢, »predstavlija za Raskoljnikova izlaZenje iz
vremena, kao kod mitskih heroja koji to bekstvo ostvaruju po-
ﬁi@tlenjem kosmoga i time lizlaze iz profanog vremena u sa-
nalno«.

Ovde je, kako (izgleda, prilika da ise podsetimo vazlika izme-
du jednog i dnugog wremena. Profano vireme je vreme sukcesije
i dijahronije, prazno i mezasito, prozdriljivo vreme, hronos koji
prozdire omno $to porodi. Sakralno vreme je, naprotiv, puno vreme,
cije sekvence me smenjuju jedna drugu, ved, da se izrazimo Se-
lingoviim jezilkom, urastaju jedna u drugu. To je kosmogonsko
vreme, trenutak u kome je Kosmos, kao delo miitskog junalka,
Demijunga, fizronio iz Haosa. Ali mitski junak fje delovao samo
jednom, in illo tempore, njegov in stoji kao uzor i zave$tanje
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ljudskom rodu, ako ovaj hode da mu carstvo bude dugovetno.
Prema miitu o veénom povratku profano vreme, ta zapravo pala
forma viremena, liscripljuje i fznumije Kosmos, te je, da bl se on
osnaZio i povratio prvobitnu snagu, potrebmo periodiéno ponav-
ljanjje drame Stvaranja. 'Ali, priotagoinisii drame sada nlisu mit-
ski qunadi, veé ljudska biida. A sakralno vreme je trenutak u ko-
me e Covek lidentifikuje s izvesnim silama koje ga prevazilaze
i nose kao »prozradun triundiou pradine« (Andric), trenutak 1 ko-
me njegov doZivijaj velidine ne remeti nikakav »nemlir Zivotac.

- Mozda niéta tako dobro ne ilustruje ta dva tipa dozivljaja
vremena — jer tu je red¢ o doZivlijaju vremena (li, tacnije, o
opazanju spoljnog sveta posredstvom vremena — kao ona lju
priida & la chinollse: Posla dva prijatelja izvan sela u Setnju. Idu-
di tako put ih nanese kraj neke fume, pa Ise jednom lod njih
udini da se liz Sume Suje umilni owrkut neke ptice i rete ovome
drugome da ¢e malo svratiti da poslus$a poj, a ovaj meka na-
stavii. ‘Posle izvesmog vremena on krenu za piijateljem, ali ga
do sela me stize. Pode selom, a u susret mu dollaze sve neki me-
poznati ljudi, a mli kude nlisu vige one kioje lje poznavao: bilo je
novih, @ stare se naherile i jedva Istoje. Zbunjen, prode kroz
selo a da ga niko me prepozna, pa ise on najzad redi da oslovi
jednog prolaznika i iznese mu isvoj problem. Gle, stade ise ovaj
u dudu prisedati, meni je mioj dukundeda, kad isam bio vrlo
mali, pripovedao sli¢nu pridu koju je éuo od svoga pradede; da
se o, naime, desilo s mjegovim susedom koji je po$ao u Setnju
sa lsvojim priijateljem, pa se lovaj vratio, a o onome lse niSta
vise mije dulo. Tada zbunjeni dovek shvati da je m Sumi sludao
rajsku pticu @ da je u meduvremenu proteklo nekolilko vekova.

Alil vnadimo se Raskoljnikovu koji je usnio strasan isan, ka-
ko ka¥e Dostojeviskii. Ako se dozivijaj stra¥noga moze pojmovno
izraziti, onda je to pre lsvega preko pojma vremena: ovo je tu
silspalo iz Sarki«, njegova pravolinijska putanja se naglo krivi i
uvriée dok me postane kruzna, Otuda ubisak onoga koji kuSa
jezu da je vreme stalo i ne mice [se; gde fje jeza zapravo nascep
izmedu zaviitlanog unutra$njeg vremena Bida, koje hrli [ isago-
reva poput meteora, i spoljalnjeg »sporoge i memilosindno rav-
nodusnog vremena, diji hod bi najpodobnije bilo izraziti islilkom
Ziviih mntvaca liz narodne dkonografije, s wsporenim batom kora-
ka koji zlokobno odjekiuje kroz nod.

Daleko od toga da bii u sviome gtra$nome [snu Raskoljnikowv
bio iziSao tizvan wvremena, mi fsmo skloni da zakljuéimo da je
on tu u vlasti mjegove najtegobnije forme: knuznog vremena
hg.lf'le ne napreduje i me dozvoljava mnalem ksnevatu da uhvati
dah, a zbog dega se ova)] budi oznojjan i zadihan.

. Autor ove studije ponudio je i izvesno alegorijsko tumade-
nje prvoga [sna Raskoljnikova. »Slika welikih kola s malim klju-
setoms, veli on, »oblikovana je po primeru iz knjiZevne tradi-
dije i dma svioju socijalnu simboliku koju itreba protumatiti kao
prilkinivenu i svesnu tendendiju pisca.« [Pisac je, dakle, na alego-
rijiski madin, pripovedajudi pridu o idznemoglom kljusetu i tiran-
skom gospodaru, mameravao da izrazi izvesnu drustvenu situaci
Jju i svoj kriticki stav prema mijoj. All, ako je u san uneta wsve-
sna tendencija« pisca, onda taj san mora stajati pod znacima
navoda, jer u snu par excellence sfera nuZnosti ustite pred sfe-
rom [slobode, i tu isu u njegovom latenitnom toku mnepiredvidivi
njegovti puitevi, Da mironiéni dovek«', Raskoljnikov, sanja san koji
parodira izvesne literarne mitove, to bi eventualno moglo biti u
skiladu s mjegovom knjizevnom logikom, ali do ide na Stetu oni-
micke logike, koja je ovde pre lsvega m pitanju. Ako fje liznemoglo
komnjde isimbol rznurene muske zemlje, a Mikolka preruseno ime
za cara Nikolu T, onda je tu drustvenu isimboliku ipak samo
Raskoljnikov, a ne Dostojevski, sklonliic u mesvesno, u san.

Time se postuliva fzvelstan »angaZman« Dostojevskog i mije-
govog junalka Raskoljnilkiova, $to bi veé bilo previe. Razdoblje
»bednlih ljudic i »poslednljeg Covelka« koiji je »tvoj brat« Dosto-
jevski je okontao knjigom Zapisi iz mrivog doma, a stanoviste
& kiojeg je pisan woman Zlo&in i kazna vel ise nalazi »s onu stra-
nu dobra i zla<d Namera imoraliste Raskoljnikova, da dinedi do-
bra dela okaje svoj zlodin, me moZe mas zavesti: mi vidimo da
njegov wprojekat« mije socijalni, ved egdistendijalni, kao S$to vi-
dimo li to da fje u ovom romanu od pocetka do kraja red 0 zre-
nju i preobrazaju jedinke a ne drustva. Pretposlednja veceniica
u knjizi glasi: »Ali iovde veé pocinje mova povest, povest postiup-
nog lobnavljanja dovelkovog, povest njegovog postupnog prepo-
noda . ..« Otuda mam, ma koliko linace bilo duhovito, ovo alego-
riljiskio tumatenje sna lizgleda bez dvrstte loisinove.

‘Pri svemu tome verujemo da moZemo zakljuditi da spudija
M. Radowvida, o kojoj fje ovde bilo red, predstavija vilo ozbiljan
dopninos proudavaniu ‘dela Dostojevskog, a da svojom strogos$éu
i doslednodéu m razvijaniju margumentacije deluje veoma podsti-
cajno.

NAPOMENE:

*) Miodrag Radovié, Poetika sunova Doslojevskog, Zamak kulture, Vrnjadka
banja 1978, str. 149.

] U jednom trenutku islednik Porfirije Petrovi¢ obra¢a se Raskoljnikovu re-
&ima »ironiéni ¢ovede«. Ali Cuvajmo se da nas ova opaska visprenog islednika ne
zavede na pogrefan Put: ona na nivou iskaza nema nikakvu objektivhu vrednost
i tek u njenoj dubljoj ravni mi &itamo skrivenu poruku koja nam ironinim
obrtom (»Ironie est un_ Trope par lequel on dit tout le contraire de ce que l'on
pense«, R. P. Bernard Lamy, La Rethorique ou l'art de parler, Durand libraire 2,
éd. Paris 1757) stavlja do znanja da je Raskoljnikov zapravo potpuno lifen ironije!
Njemu nedostaje distanca, jednako u odnosu na sebe sama kao i u odnosu na
spoljni svet;" on je »dans le coup¢, da se izrazimo Sartrovim idiomom. Odavde
sledi da zakljuccl koji se izvode iz te islednikove opaske moraju da budu pod-
vrgnuti_strogoj reviziji, 3

931 Léon Chestov, La philosophie de i tragédie, Flammarion, Paris 1966,

str. 93. .
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oto tolnai

tri pesme

b Alsuwagadn s

Lo S e N L

ditam svoje prve pesme ;i

voleo bih da opet pisem njima slicne
njima sliéne od sada pa zauvek

sedam se onih devojéica oko sedamnaest
voleo bih da otputujem u zagreb ljubljanu
sedam se i prijatelja .
i naravno Citam

Sitam jednu fusnotu

o petrusu borelu*

ditam jo¥ jednu fusnotu

o petrusu borelu**

Sitam &itam: Gde je Zivot?

35.

ona misolovka sa Zicanom kupolom

sa prienom slaninom na sredini

to je idealna miSolovka

doveka koji je bio u rimu

podseéa na baziliku sv. petra .
moja baka jos kao devojka bila je u rirmu
fotografiju . y

bazilike sv. petra i sada Suva

Suvajte i vi -

predratne miolovke sa Zidanom kupolom
ali zato pokusajte

jo§ dok je vreme

da izvudete mali prst

veé je kasno za glavu ) .
krunisana je zafiljenim sjajem spasenja

44.

jedna vaza sa cvedem

zapravo .

prva zelena grandica

udem u sobu i eto je tamo na stolu
Sta da radim

$ta da ne radim

da je ne uzmem medu zube

da ne skocim s njom sa sprata

madudi rukama kao s krilima

raseci bolje skalpelom vrapca

tvoja gazdarica ko zna za$to

drZi ga veé nedeljama na ledu
prepariraj njegova krila

divi se konstrukciji krila

konstrukciji krila

prvoj zelenoj grandici

tvoje neboplavo mastilo

neko je razblaZio vodom

tvoje neboplavo mastilo nije neboplavo
crna traka tvoje pisaée maSine vijori se na vetru

S madarskog preveo Arpad Vicko

NAPOMENE:

* M. Risti¢, Knjifevna politika, Prosveta, 1952.
wk M. Risti¢, Turpituda, Liber Croaticus, 1972.



