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1. — Grdka misao se desto sudarala isa
sumnjom koju sadrzi pojam promene: da bi
se 0 nekoj stvari moglo tvinditi da se menja,
potrebno je, s jedne istrane, posmatrati je
kao da mastavlja da bude ista, posto bi bez
toga bilo zamene, nikako promene; 'sa dnuge,
potrebno je da oma ne bude viSe ista, po$to
je poznato da se promenila. Atomisticko
shvatanje stvarnog rasprSava sumnju. Ono
svodi promenu na kretanje, na preme$taj u
praznom prostonu Cestiice koja se po pretpo-
staval me menja. Podto premestaj moZe da
bude izmeren, mioZe se prnuziti kvantitativan
izraz dstog. To je refeno u Pismu Herodotu
(D. L., X, 54).

Iz tog razloga atomliistit¢ko shvatanje istvar-
nog uvek fje pmivladilo duhove s naucnom
tendencijom; u razliditim, mada medusobno
povezanim verzijama, ono je bilo plodno za
razvolj matematitke fizike. Medutim, ako je
Epikur uglavnom prihvatio Demokritovu te-

zu, to nlije bilo samo zZbog njene racionalno-
stli @ jednostavnosti. Prema navedenom Pi-
smu, spozn@ja sudtina i glavnih umzroka ledi
doveka od plagnji koje ga obuzimaju (isto,
79) i dopudta mu da pristupli ataraksiji (isto,
80). »Ataraksija, to je bilti osloboden svih
oviih pladnii i stalno pamdtiti op$te Cinjenice
i glavna pravila«, pi$e Epikur (isto, 82, 1—4).
Najuka, nudeéi mam globalno i nadionalno wi-
denje univerzuma, oslobada nas naslih tesko-
ba i konflikata wodenih iz naSeg mneznanja.
Mehanisti¢ko videnje lsveta, koje ga obesve-
duje, ima prodifcujude, oslobadajuce ddijistvo.
Ono donosi, kaZe dsto Pismo, »mir Zivotuc
(istbo, 37, 4—5; v., u lstom smislu, o Sentenci
49 iz Zblirke Vatikamna).

Medutim, verovati da u Epikura polstoji
samo atomisticko tumacenje lstvarnog, bilo
bi ozbiljna greSka. Da bi se lizbegla ova, sva-
kako veoma raSirema greska, neophodno je
strogo se drzati teksvova kKoji, s relativiom
sfigiurno$éu, mogu biti priplisani samom Epi-
kuru, i citati ih bez predrasuda, ne brfinudi
se mnogo o onome $to [su drugi mislioci mio-
gli u njima «da wide, ¢ak i ako isu se ovi mi-
sliioci proglasili eplikurejcima.

Moguce je, tada, da [se u Epikura otkrije,
ne viSe onalj matenijalisticki monizam koji
mu se takio mado pripisuje, nego dualizam
dveju racionalnositi koje se fupotpunjuju: ra-
cionalnost fidickog sveta, zasnovana samo na
atomima koji se preme$taju u praznom i
formliraju spojeve, i padionalnost onoga $to
moZemo nazvati razinom naSega li¢nog Zivio-
ta. Oticanje prve od ovih racionalnosti na ra-
éun dnuge, ne samo da mam iskniva original-
nost (i vrednost Eplikurove mlisli, profinjenu
i osetljiviu ravnotezu Koju ta misao ustanov-
ljava izmedu dva razlidita weda, ono, $tavide,
vodi do besmiislica ili do medoslednosti od
kojih ¢emo ovde mnaznaciti samo majzapaZe-
nije.

Ako je ditava stvarnost svedena na 'stvar-
nost atoma, bogovi, dije postojanje Epikur
potvrduje, mogli bi da budu samo atomiski
gpojevi. Epikura isu upravo takio fi shvatili,
ne isamo anti¢ki mislioci koji su hteli da ga
pobiju, nego dak i idrugi kKojl su ise ma mnjega
podivali: bogove dée, znadi, polstaviti 1 pno-
stor, pripisace lim sve vrste radmji koje su
se dogodile u mremenu i neée uspeti da obja-
sne iz kiojeg bi razloga oni zaista uispeli da
iizmaknu mioguénosti maspadanja kioje bi bilo
njihova ismmt'. Uknaltiko, ovalwvio shvatanje bo-
gova vodi lsvim vrstama ma$tovitih pretpo-
staviki, iji bi spisak ovde bilo zaludno da
sastavljamo, u protiviceénosti s onim $to je
plisao Eplkur preponuéujudi Menekeju da ne
pripisuije bogovima nita $to je strano bla-
zenisitvu — pod kiojim nam wvalja podrazume-
vatli savrSeno zadovoljstvo — i besmrtnosii
(D. L., X, 123, 3—15).
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Sa druge sitrane, ukidanje ne-fizidke maci-
onalnosti obavezuje da se itrafi objadnjenie
nale sopstvene slobode u nepravilnom kreta-
nju atoma, $to 'sam Epikur ne [spominje nig-
de u tekistovima koje je opravdano pripisi-
wvati miu, ali $to mu se ipak odludéno namece?,
uprkos mjegovom upozorenju da lse odmekne-
mo toga da lsudimo ono Sto mzawvisi od mas
prema migljenjima fizidara (isto, 133, 11—13;
134, 1-—-5).

Najzad, ¢ak li ako nekoliko autora raspo-
znaju u Epikura shvatanje smmti i liéne be-
smirtnositi sasvim mazlidito od onoga koje su
bili zamiislili njegovi prethodnici, oni ne wu-
gpevalju da mu pripi$u funkciju u sistemu
misli, svedenom, u krainjem utolu, na teoni-
ju kioja u stvarnom wviidu samo atome $to se
premedtaiu u prazniom i formimaju priivreme-
ne kombinacije’.

[Pristupajudi ovom poslednjem predmetu,
mi i radunamo na prodiranje u drugu raci-
onalnoist kioju je priznao Epikur.

2. — Ako fje svaka stvar isastavljena od
atoma, svaka [stvar ée biti obedana mogucem
rasipadu. Komblinacija koja [smo mi, izgleda,
dalkle, mamenjena smuti. Opstost ovoga isho-
da doprinosi da 'se ono dedramatizuje.

Ali, u najjnaviodenlijem odlomku Pista Me-
nekeju, Epikiur je oti$ao dalje. U njemu d&i-
tamo: »Navikni lse da misli§« fon ¢e, znadi,
da flskaZe te$ku misao za koju valja stedéi na-

viku pomodéu (vezbe) »da smrt nema nikakve
veze § nama...« (D. L., X, 124, 8-9; v.:
Glavna maksima 2; Vatikanska sentenca 2).
A, malo niZe, u listom Pismu: »Dakle, najuza-
snije od zala, smrt, mije ni u ¢emu u vezi
s mama, podto, kada mi positojimo, smrt nije
prisutna, a kad fje smnt prisutna, onda nema
nas .. .« dtd. (D. L., X, 125, 7—9)"

Znadi 1i to, podto nas se ismnt nikako ne
e, da bilsmo miogli da se ne bavimo njome
i da se prepustimo bezbmiZnom carpe dgz‘em?
Ovaj odlomak je, uglavnom, tako blio citan.
Medutim, iz tekista proizlazi zagometka, jer
malo niize 1 mjemu citamo da ise ovde radi
o ozbiljnom predmetu »koji ne prihvata Sa-
lu« (isto, 127, 8) i da je briga o tome da ise
dobro #ivi dstovetna js onom da se dobro
umre (isto, 126, 8—10). Cemu ta_ozbiljnost
da bi se izloZilo ono $to nas se oevidno ne
tite? T kako bismo mogli da se brinemo o
onome $to nema nikakve veze s nama? Naro-
dito, kalko bismo mogli to da ostvarimo do-
bro ili loSe? ReSenje zagometke nalazi se u
konistatacijii da je Epikur ovde dotakao dve
teme koje, nalime, oznadava s dva razli€ita
flzraza: za jednu, imenica wov Bxvetov, smrt;

za drugu, infinitiv poimeni¢nog glagola tob
Kahigamobviiorery, dobro umliranje. Akio ismort
nema nilkakve veze ls nama, mi znamo da je
to zbog toga $to wisviakio dobro i svako zlo
potivaju u osedaj, a smrt je lifavanje ose-
dajjac (listo, 124, 8—11; G. m. 2; V. s. 2). Ali
umiranje oseéamo, jer ono &mi deo Zivota.
Ono je ¢ak njegovo mazve$emje. To je razlog
Zbog kojeg se dobro Zivetli dstovetno sa dobro
umreti.

Napomenimo da ako umiranje uzima ovo
znadenje kofje ima za nas, to je usled toga
$to mi miozemo da mislimo tu ismrt koja ne-
ma veze s nama. No, ta miisao se pokazuje
samo kada, posmatrajudi racionalnost wnlii-
verzuma u njegovoj celini, udinimo da smo
smrtni kao § lsve $to taj univerzum ukljucu-
je. Dve racionalnosti koje je zamisljao Epi-
kur nisu, znadi, lsamo razlicite: one su usa-
glagene. Svaka lod njih je wslov druge. To je
ono $to demo sada imati da fspitamo.

3. — Za Epikura je lizvor listinske spoznaje
osetno iskiulstvio i naro¢ito ono koje imamo 0
gtvarima $to ise premeStaju u prostorit. Zna-
i, njemu je bilo meophodno da uzme kao po-
lazi$te osedaj pokretnih predmeta da bi pri-
stupio, zahvaljujudi rezonovanju po analogiji,
onim nepdimetnim, ali postojeéim atomima
(Pismo Herodotu, D. L., X, 39, 13—16). No,
dok nas$e dsetno iskustvo muZzno podnrazume-
va subjelkt koji jesmo, kao primaoca makar
privida, eldwiwy, koji daju lsliku pokretnog
predmeta o kojem imamo osecaj, taj subjekt
¢e biti u Epikurovoj racionalnosti, koja se
odnosi na fizidkio mstrojstve univerzuma, jos
samo Ispoj atoma kao mmogi drugi. Subjekt
stvamnog dskustva je talio Zrtviovan u rezono-
vianju koje dovodi do atomizma kao isprav-
nog objasnjenija za fizi¢ku [Stvannost univer-
zuma. Kako bi, dakle, rezonovanje isubjekta
moglo dospeti do ukidanja lsamog subjekta
kao takvog, ako Itio mije zato $to se proizvodi
hipoteza o drugom subjektu koji bi imao
ono osetno fiskustvo $to nam nedostaje o ato-
mima koji se kreéu u praznom i formiraju
razlitite kombinacije? Drugim redima, ako
amalodko rezonovanje ima isposobnost da za-
menl pokretna tela naseg fiskustva atomima,
valjade da ono podrazumeva u listo vreme
subjekt koji bi igrao u odnosu na atome ulo-
gu koju mii imamo u masim osedajima, fako
je @stalno lifen ogrami¢enja kofima je nala
osetljivolst pogodena. Taj subjekt je, znaci,
po pretpostavei sveznaljuéi. Medutim, posto
je poznato da fje on samo epistimoloska kon-
strukdija, valjaée da ise pokaze kako uspeva-
mo da ga zasnujemo.

U napola pougljenom mukopisu koji Gra-
cdijano Arigeti reprodukuje u poglavlju na-
zvanom Incertus liber u svome. fizdanju Epi-

ih dela’, na¢injena je aluzija na »milsle-
ée bic¢e koje zasniva jedinstveno jac, ali koje
mode da misli »povodom samog sebe /(kao da
je) me¥to drugo«. Anigeti daje ovaj umesan
komemtar: »Radi se, odigledno, o pmincipu sa-
mosvestii 1 dvostmuke perspekitive 1 kojoj mmi-
slede biice moZe da [se pojmi: m fizvesnim islu-
dajevima, on je svestan da je idstoviremeno
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misledi 'subjekt i misljeni objekt; ali on mo-
Ze, takode, da mlisli na sebe kao da se radi
o dnugome.«® Odvodedi do krajnosti mogué-
nost da od nas odvjimo nasu refleksiju, dola-
zimo do zalsnivanja onog epistemolo$kog isve-
znajuceg lsubjekta dGije se hipoteticko isku-
stvo lstavlja na mesto pravog iskustva. Zahva-
Ijujuéi njemu mogude fje zamisliti ne samo
neodredeni prostor i vreme, u odnosu na ko-
je nase dskusbvo prostora i vremena izgleda
ograni¢eno, nego i postojanje onih nevidlji-
vih ¢estica © lkojima svakako ne bismo mo-
oli imatl meko iskuistvo. To je ona epistemo-
lodka operacija koja dozvoljava da se dostig-
ne naucéna racionalnost; njome i uspevamo
da zasnujemo pmirodu, usmislu koji ovoj wre-
di daju prirodne mauke, i da fmamo vlast
nad ovako naturalizovanim |stvanima. Ali ova
tekovina se ne zadobija bez gubitka: mi gu-
bimo glavnu ulogu koju smo sebi dodeljlivali
pre nego §to smo joj puistupili, vidimo se po-
istoveceni s predmetima koje upotrebljava-
mo i kiojima mukiujemo, potinjeni istim za-
konima, jednako pnolaznim @ pnivremenim
kao i onli. No, ako je na$ din ono $to nas od-
vaja od nas isamih, moéi demo ponovo da 'se
vezemop S nama samima Ginom u obrouwtom
pravou; ako se u nama nalazi koren epistemo-
lodke loperacije koji nas ponice kao subjekte
i konistitui$e kao predmete za drugoga, mo-
audée de biti, &im vo tako shvatimo, da se po-
novo potvrdimo kao subjekti, pmrevazilazedi
ovu negaciju. PrevazilaZenje nije vradanje:
perspektiva kojoj dospevamo nije viSe kao
prva centrirana ma zaokruZenom ja, ona nije
»li¢na« 1 restrdiktiviom smislu tog izraza,
nego pre viselitna, posto je poznato da nas
je izvr$ena operaciia nautila da dnugi objek-
tissubijekti poistoje llsto tako kao i mi i da su
takode ostvarili tu dstu loperadiju. Znadi, po-
nuclena nam je mogudénoit, da povratimo nase
prvobitne oéeviidnosti subjekta, koje objekti-
viduda insibanca sveznajudeg epistemolo$kog
subjelkta ¢inli melativnlim, vz stalno uskladiva-
nje mnogostrukih menspektiva kojih je svaki
subjekt polazidte. To ie mazlog $to se m cuve:
nom odlomku o smrti u Pismu Menekeiu na
jedan lizraz vise puta nailazi: mpde Muoc, to
jest, za nas, $to nije samo za mene.

Ukratko, hlipostaza nafe reflekslije u sve-
znajudeg epilstemoloS§kog subjekta nije nam
samo dala penspektivu koja nam dopusdta da
racionalno mlislimo svet; ona nas nije lsamo
izvestila o nagoj izvesnoj smrti, kao o ne-uce-
stvovanju i neodredenom vremenu; ona nas
je, olsim toga, poistovetila isa dnugim subjek-
tima. Po&to je prevazidena m novoj racional-
nosti, postaje mogudée osnovati liudsku zajed-
niisn zasnovanu na priznavaniu jednakog do-
stojanistva svih ljudi i nijihovih wuzajamnih
interesa, kolje dopusta da se sklope sporazu-
mi i da se fizjalsni o onome $to je pravo li ne-
pravo (G. m. 31—38). Radi ise, u stvari, o ra-
cionalnosti koja preuzima na sebe teret uni-
verzalnog i li¢nog.

4. — Swakalko da u nrvoblitnoj perspektivi
kojja se strogo drZi vlastitog iskustva (na piri-
mer, iskustva deteta) smrt mije pojmljiva. U
iiskustvu sveznaijuéeg eplistemolo$kog subjek-
ta mi Isaznajemo o njoi kao o ograniéeniju
vremena koie nam je dato da Zivimo u od-
nosu na op$te vreme. Najzad, u iskustvu ko-
jem pmnistupamo to znamije o na$oj smrii me-
nija znak, jer ono se predstavlia kao sku-
stvo pranice ka kojoj se made vreme zapu-
cuje i koja tom vremenu daje oblik. To je
nazlog &to mam Eplikur nalaZe da kuSamo o0g-
ranfi¢eno lsvoistvo nadeg vremena, da me teZi-
mo neupotrebliivom wremenu (D. L.. X, 123,
10—15), nego, naprotiv, da vodimo bnieu o
samom ovom Zivotu § o umiranju n kojem
se on svindava.

Za tu brigu Epikur je imao ime: ona se
zove filosofirati. U prvom odeljku Pisina Me-
nekeiu (isto, 122, 1—13) kae 'se, naime, da fli-
losoflirati znadi tnaZiti msihitko zdravlje, mo-
$to je ono sinonfim blazenstva (ebSowuovie)
Ako ' je Epikur shvatao ‘svoju misao i svoj
7adatak kao iedistvo is onim lekama-filosofa,
kao onim ozdravljivada duse, doslovno kao
onim pslihijatna, to je zato §to je ¢oveka isma-
trao bolesnikom, svakog ¢oveka koii sam ne
bii preduzeo lefenie &iju lje on teoriin i prak-
su proudavao. Kakva je za njega bila ta ra-
dikalna boljka od koie ¢ovek pati? Epikurov
odgovor je jesan: &ovekova bolest, to je
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strah: strah od smnti, strah od bogova, strah
uopSte od bududnosti. Psihi¢ko zdravlje ili
blazenstvo jeste prevazilazenje tog straslji-
vog svoljistva ¢ovekovog. Eplkur u njemu vidi
potpuno posedovanje ljubavi: @uleg ATTiol
(G, m. 27).

Posdto je poznato, prema tekstu Pisma Me-
nekeju, da filosofirati, za svakoga, jeste pri-
kupiti svoju pro$lost i anticipirati svoju bu-
ducdnost, ono Sto je Epikar imao u vidu, to
je totalno posedovanje vremena naseg #ivota.
Od ova dva kretanja, jednog retrospektiviog,
dnugog prospektivnog, ono koje zbima pro-
$losit jeiste ono koje daje svoje znadenje onom
okrenutom prema buduénosti. To ‘jest, ono
$to je anticipirano me moZe idi izvan trenuit-
ka kada se #ivot okoncava m pripulkljanju
Citave svoje proSlosti. Valja nam, znadi, Zi-
veli svaki trenubtak mnaSeg Zivota ma takav
nacin da on zasluzuje mlilost ovog konadénog
podsecanja. Sto mu se viSe primicemo, to
Zivot moze vise postati blazen. To je razlog
7zbog kojeg je Epikur izrekao pohwvalu istaro-
sti. Navedimo, na pnimer, izmedu mnogih
driugih koji su pogodni da budu prizvani,
tekst Vatikanske sentence koja nosi broj 17:
»BlaZzenstvo ne pripada mladom &oveku, ne-
go stamom kioji je dobno Ziveo. Mlad tovek
koji obliluje smagom, luta po volji Sudbine s
mislju drugoga. IStar ¢ovek, kao u liku,
svojom Istano8du fje wsidnio ona od dobara
dije je odekivanje nekad bilo nesigurno, obu-
hvatajudi ih (xevexieloyg) u sigurnom pre-
poznavanju.« SvirSetak Zivota je obnavljanje
predenog puta: Covek koji se toga unapred
prihvati postaje gospodar svoga vremena. U
Glavnoj maksimli 21, Eplkur pise da »onaj
kolji se obazire na gramniice Zivota« udi da
sukupni Zivot vodi do njegova 'savnenstvac’,

Pismo Idomeneju, koje je filosof napisao
uodi isvolje smirti, usmereno je u dstom prav-

cu. Ono nas udi, osim toga, da su trenuci
najdostojniji da budu prikupljeni u umiranju
oni u kojima filosofisko bratistvo cveta wu
guhie, 0 cemu nam dnugi tekst kazuje »da iz-
vodi svoju igru oko isveta malazudi nam svi-
ma da oZivimo u hvalic« (V. 15, 52)

5. — Ono $to je bilo reteno povodom
smnti i umiranja pnimenjuje se nutatis mu-
tandi na problem determinizma i slobode.
Svakako nlije mogudce iskljuciti da je Epikiur
gpomenuo skretanje atoma — ono clinamen
atomorum na kojem insistira Lukrecije — u
telkstu koji nam verovatno mije stigao. Izgle-
da da bi se u njemu moglo nadi, ne samo
objasnjenje dinjenice da ise atomi susredu i
formiiraju  skupine, nego mo#da i kidanje
avéyxn koje prmavolinijsko kretanje namede’.
Cak i ako je bilo takio to skretanje bi u fi-
zicki univerzum unelo samo slucaj koji nije
sloboda. Ako je za Epikura ovo postalo odi-
gledno, to nije moglo biti iz fizi¢kih razloga,
nego mnogo viige iz ¢injenice $to se smesta-
mo u racionalnost mpde fude, zahtevanu u
Pismu Menekeju kao prevazilaZenje one koja
nam je dala pristup istinama fizike, potdinja-
vajuél mas svesti sveznajuceg epistemolodkog
subjekta. To je mazlog $to je u tom Pisrmu
napisano da »se valja setiti« (radi se, znadi,
o lizvelsnosti ugnoZenoj zabomavom, koju se
moramo triuditi uvek da cuvamo) »da budug-
nost nije apsolutno nezavisna od nas, da je
ne blismo besmisleno ocekivali kao da ce se
ostvamiti, miti olajavali kao da se apsolutno
nede ostvariti« (isto, 127, 4—8). To jest, svako
ima sopistvenu prvobitnu sigurnost da je slo-
bodan pokretad lsvojih dinova, 1 granicama
nametnutim situacijama u kojima mora da
deluje. Tema je posle razvijena: Eitamo ida
gvari zavise bilo od muZnosti, bilo od slugaja,
bilo od nas samih; no, od nu#mosti se traze
racuni a sluéaj je mepostojan, ali ono $to od
nas zavisi nema drugog gospodara i to je
razlog $to mozemo dzreéi hvalu toga ili ga
kuditi (isto, 133, 9—13). Epikur je dodao da
bi bilo poZelinije pratiti izmi§ljotine o bogo-
vima, mego biti rob nuZnosti fidicara, jer te
nam izmisljotine jo§ ostavljaju nadu u zalbuy,
ali je nema protiv te nuznosti (isto, 134, 1—5).
To ponovo govori da se &ak i praznoverje,
protiv kojeg se Epikur, definisudi bogove, iz-
jasnlio s toliko energije, pokuzuje u njegovim
odima vrednijim nego potpuna negacija ljud-
gke islobode. 'On pise, takode, da je mesreca
&ijli je mazlog slobodam ¢in lep$a od mesrece
kojia 1se duguje sludaju I(isto, 135, 1—4). Naj-
zad, Vatikanska sentenca koja mosi broj 40
dobro pokazuje da onai koji potvrduje pot-
puni detenmiinizam ne bi mogao da se poziva
na valjanost svoga tvrdenja, po§to je poznato
da je i ono sdmo deternmiihisano.

6. — U upraznjavanju isvoje slobode, ¢o-
velk mora fizvesnim svojim Zeljama dati pr-
venstvo nad drugima. Ne verujemo da je ko-
risno ulaziti ovde u pojedinosti taksonomiije
7elja koje je Epikur predstavio u Pismu Me-
nekeju’. Neka nam bude dovolino da podseti-
mbo da [je Zellja kojoi sve olstiale moraju dati
prvenstvio Zelja za blaZenstvom — cd8yurovie
— koje je cilj (D. L., X, 128, 1—6). Vazno je,
dauzvinalt, fistadi da (e to blaZenstvo o kojem
se radi upravio lono zadovioljstvio u minovaniju
illi, kaitastemialtitno, koje je Epikur suprotsta-
vilp hedoniizmu Kilrenjana, &ije je redi plovio-
dom [toga veé bio kinitikovao Axfistotel”. Pro-
blem je, medutliim, 1 tiome da ise sazna kakav
odnos postiaiii fzmiedu 'tog zadowvoljstva i omih
Kaje nazivaju Kinetidkim. Moglo bi da se radi
o dve razlidite wrste zadovoljsttavia bez fika-
kive medusobne wveze. Medutiim, ne izgleda ida
je takiva Epikurova milsac. Za mnjega, kao,
vbistalom, i za Aristotala, ono $to je u miro-
vanju u katastemaliiénom zadowoljstvu, to je
upravio ono $tio se u kinetidkim zadovoljstvi-
ma predstaviljalo kao prolazno. Zadovolistvo
u mirovaniju je iznad kinetidkih zadovoljsta-
va, me sampo time $to svojiom meprekidno$céu
prevadilazi nemiirno i, prema tome, prolaznio
stanje owih, nego i zato $to je njihova kom-
denzaciija, zato $to ih ukljuduje, isto kao pait-
nje koje smo morali da pretrpimo da bismo
iih diolstigli, n onganizaciju Zivota u njegovoj
celini?. MoZemlo, znadi, pripojiti ovo zado-
voljstvio priblimanju vremena fiénog #ivota o
kojem smo ranije govonili i u ¢ijem se anti-
dijpiiranju i pripremanju i sastoii sam &in fi-
loisofiiram(jia.



Zadovoljstvo u mirovanju jeste, dakle,
onlo patpuno posedovanje naseg vremena ko-
jim je u prviom odeljku pisma bilo defiinlisa-
no blagenstvo. Ono je, u isto vreme, lriteri-
jum [koji mam dopuSta da u svakom itrenut-
ku lizaberemo zadovoljstva koja treba opet
da tra#imo, jer su pogodna za tu konadnu
koncemnitraciju, [ da odbacimo ona koja to ne
bi dopustala.

7. — Obesvedivanje sveta u perspektivi
sveznaljuceg epistensoloskog subjjelkta i atomi-
zmia koji om zasniva, dopusta da se ponovo
poisvettii lidni Zivot onakav kalkav je dozivljen
u @uile.

Bogovi su, za Epikura, razliciti modeli
ljudskog savrienstva. Nijedan filosov tekst
ne pripisuje [im dmuga obeleija osim ovih:
jomli st belsuitni d blazeni.

N, u lodlomku iz pisma svojoj majei, ko-
je je saduvano, Epikur tvrdi da ma$ Zivot
mo¥e da se poistoveti sa #ivotom bogova i
jednim i drugim od ovih svojstava. Covelk,
znadi, prema oviom tekstu, moze da stekine
savrdenlo blaZenstvio bogovia: o nije mizi od
njih po smrtnosti, $to se vraca na to da on,
kao {i loni, |jeste nesmrtan.

U svetlu ovog tvrdenja, odlomku o smurti
i umiranju u Pismu Menekeju moiemo dati
sav njegov smisao. Reéenlica po kojoj smrt
nema nikakve veze s mama treba da bude
shviacena kao da znadi da smo, poSto nam
je 'smrt strana, dolsta besmrtni. Ne bas da
ge male vreme mbote neodredeno produZavati:
Epikur nas nagovara da poniStimo u nama
7elju za ovom besmrtnio$éu i da mislimo sa-
mo na kvalitet, na ukus samog umiranja, kao
prikupljanja pnoslog iskustva u onom najbo:
Jjem $to onlo ma',

Taklo je orfidio-platonski dualizam dveju
supstanci — |telo koje umire, dusa koja, od-
vajajuéi se od Injega, nadiivijava — zame-
njen dualizmom dva ontolodka statuta. Jedan
se zasniva u odnosu na pretpostavku o sve-
znajudem epistemolodkom subjektu; drugi u-
zima kao polazidte omo $to mi za nas jesmo.
Smntni po prvome, mismo to i po drugome.
Ali onaj je jednako nuZan kao i posledniji za
okiglednost liéne besmrtinosti lonakve kakvu
je zamiglja Epikur: on mam donosi svest o
kiona¢niosti nagega lidnog viremea, on nas udci
da (o vreme dma granicu i da je ta granica
prilika koja nam je ponudena da ga dovrsi-
mo. Statuit mpdchpée interioui$e istinu drugog,
alii, dineéi Ito, on menja njegov znak: buduci
da granica za nas ne mioze ida bude prelaz u
nigtavilo, posto ne bismo mogli imati bille ka-
kav oisedaj lovoga, mogude nam je da od toga
nadinlimo blazenstvo, &to mals je Pismo Mene-
keju naudilo da shvatimo kalo potpuno pose-
dovanje bnoga $to u prodivijenom vremenu
zasluzuje tu konadnu zetvu. Svakalko, ovo ¢i-
sto kvalitativno shvatanje litne besmutnosii
mioe da izgleda nezadovoljavajuce svima ko-
ji nie prave prelaz od [jednog do drugog sta-
tuta: za zatocenike s glediSta sveznajuceg
epistemaliodkog subjekita besmntnost moze da
72l samio vekovanje u neodredenom vreme-
nu onog fskustva kioje joj se pripisuje; i po-
$to je le§ tu da pruzi svedodanstvio da telo
vige ne #ivi, vialja da prithvatimo da se najli¢-
niji deo mas samih fselio iz njega i da ma-
stavlja Ziveti u »dougom svetue, ili u
drugom wvidu. Za Epikura, ovo je isto Sto i
miisliti kao fizidki predmet, $to upravo spada
u mazliditu lonitolo¥ku lobllaist!

Tako je strah od bogova i sudbine koju
bii lonli mogli da nam zagriobno namene raspr-
Sen strahom od smmti i bududnosti. Epiku-
rovi bogovi mam prete i ne bi miogli da mas
kazne. Oni lsu nepokinetna, sre¢na fi veéna sli-
ka onoga $to svako od nas teZi da bude. Za
Epikura (je sloboda, znadi, namenjena tome
da u sebe upijemo boga. Covek je duzan_da
u svom umiranju posbane bog. Ta konacna
divinizacija doveka u dobrom umiranju ma-
niifestuje se veé u dobrom Zivljenju, to jest
u vremenskoj egaistenciji onoga koji se za-
puéuje ka bogu. To je ono Sto je refeno u
poslednjem odlomlku Pisna Menekeju (D. L.,
K, 1135, 4—09). Takode, to fie ono $to daje smi-
sap onom uzbudljivom mprizdonu bratske 1ju-
bavi izmedu Epikura i Kdlotesa, a pricu o
tome Plutarhov itekst pripisuje samom Epi-
ks ». .. kako i se bio diviio ionome o emu
smo govowili, obuzet si bio Zeljom, koja sva-

kakio mije dolazila iz prirodniog uzrolka, da mi
se paiiblizis, da se badi$ na zemlju, da mi ob-
grli$ kiolena i lzvodi$ preda mmnom one po-
krete kioji se ine uglavnom kada obozavamo
i kilanjamo se bogovima. Ja sam onda takode
hteio jjednakio da ite slavim i da te oboZavam.«
Najzad, Epikur upuduje ove medi isviome uce-
nilkin: »Napred, dakle, besmrtni, i na isti na-
&in, i mene smatraj za besmntnog.«"

8. — Mzuzimajudi Eplkurovu misao od
predrasuda nagomilanih protiv nje, od luta-
nja dokisografiske tradidije, ne manjje nego od
samiog epikureizma, videli smo kako iskrsava
nepoznat filosof, Taj filosof se javija u na-
§im odima nie samo kao jedan od najoriginal-
mijiih v anfici, nego, osim toga i kao sreéna
sinteza prethodne gréke fillosofije. S jedne
strane, on se smedta u tradiciju s naudnom
tendencijom, &ije je polazifte jonska ilustra-
cija i kioja se mastavija u atomizmu Leukipa
i Demokmita: kao i lovi miislioci, lon je takode
hiteo rachionalno da zasnuje spoznaju prirode,
Sa idruge, on hioce, kao Sokrat i Platon, da
nade racionalniost namenjenu tome da se ra-
gume i viodi na$ lidni Zivot, preuzimajudi na
sebe iteret prioblema slobode, besmnimosti,
bogowva i ljubavi, etilke. On je wnao da preva-
zidle pohvalu zadowoljstva Kirenjana, zahva-
Liwjudi kvitici kioju im je Amisiotel bio upu-
tio. Od lovog poslednjeg on je nasledio omno
§to (jle sdmo srediste mjegoive filosofije, to
jest: da je €ovek u idsto vreme ukljucen u
prinodu i ne dini, dakle, iznimku u njenim
zalkonima, a da ipak moZe, podto je slobodan,
postati njen gospodar fi njom upravljati; ali
je Epiikur, spajajudi taj anistotelovski legat
sa Demidknitovim atomizmom, naglasio do te
mere tenziju dvaju tenmiina, da je druga filo-
sofiija rezultat ovoga. Kazimo, najzad, da je
Ejplikqur, kao i svi njegovi wellikii prethodmnici,
doprineo demitologizaciji tradicionalnih gré
kih bogova d¢ije kiorene nalazimo veé u He-
sioda'® i koja se mastavija u plitagorejaca,
Platona [i Anistotela. Ali, nasuproit nekolicini
njegovih putovoda u ovom zadatlkiu, on ne
sviodi bogove ma fikcije ili na vizije koje dju-
di imaju u snu®: om od njjih &ini regulatore
licnog Ziviotta, Sa svih ovih stanovi$ta, Eipikur
je zalilsta |tacka konvergendija gréke misli.

Umesno (e, takode, skrenuti ovde paZnju
na koji Epikur postiZze svioje ocevidnosti pre-
me onome §to moZe bliti posmaltrano kao
najstroza metoda filosofske demonistracije.
Ta demonstracija zasluZuje pridev Koji joj
mi pridodajemo u merti u kojoij predikat su-
da prdizlazi iz subjelta na apodiktitan ma-
din, $to znadi ne samo da je njégova nega-
cija neispravn:, nego li da mora biti ‘odba-
¢eina kao besmislica. Svakako, ovakav sud se
postize svaki put kada predikat &ini deo de-
fimicije koja se daje o subljektu prostom
lingviistidkiom konvendijom. No, ovo me bi
mioglo ida bude dovoljno da se dospe do apo-
dikitiémiog karaktera kioji se zahteva od filo-
sofskie demomnstracije. Potrebnio je, @anadi, da
subjekt ma kaji se isud odnosi bude poimanje
bii¢a, da odevidnost koja vezuje predikat za
subjekt bude u samom tom bidu, a ne samio
u redima kioje upotrebljavamo radi njegovog
oznadavanja.

U svojoj poemi Panmenid nudi upravo
ovu idemonistraciju: izraz pewv javlja se liSen
celog sviog filosofiskiog nacenja u odlomku u
kojem autor potvrduje da je neophodnio reéi
i migliti da postojece fjeste, dok nitavilo nije
(28—B—C)™.

Ta miisao je kioren velikog dela filosofije
u stnogom smislu medi: svakako bi bilo za-
nimljivo promadi mjene replike ili odjeke u
brojnih mislilaca kolji fje prihvataju bilo na
poritivan madin, da bi je opet potvrdili, bilo
da bi poricali njenu vrednost, kao skeptici
ili nominalisiti.

Neka owvde bude dovoljno dsticanje da je
Epikur duZnik Parmenidov $to se tice meto-
de mjegove ldemonstradije. Osnovno nacelo
kanonskog izlaganja u Pismu Herodotu jeste
da mse mi$ta me mada iz me-bidax (D. L., X,
13—14) i da nikalko miije mogudée da wono $to
nestaje u nadim odima propada u mebicu«
(isto, 39, 1—2). Ali Epikur je morao da pri-
meni ovio madelo na dve ontoloske oblasti ko-
je ije priznavao. U fizidkolj oblasti sloZeni ato-
mi ligraju ulogu Parmenlidovog jedinstvenog
postojeceg; mo, podto je ita joblast priplisana

svezndjuéem epistemolofkom subjektu Cije
se dskiulslbvo priostire u neodredenom vreme-
nu, oni ne mogu biti mi stvoreni mi uni$teni,
jer bi to vreme tada bilo ili bi mioglo da bu-
de prazno i taj subjekt, prema tome, viSe ne
bi imao osetna iskustva analogna nasim. To
lje razlog §to su atomi takvi, to jest medeljivi
i mepromenijivi, mpo$to imalju snagu da listra-
ju u rastavljanju sastojaka« ponudenih na-
gem fiskustviy ((isto, 41, 8 i dalje). Medutim, ne
fizgubimlo iz vida da (je oblast u kojoj atomi
imaju ulogu parmenidovskog postojeceg, do-
bijena analognim rezonovanjem &Giji je te-
melj olsecalj: won jje taj na koga je neophodno
da se oslanja rezonovanje da bi svedodilo o
nepoznatome, pie Epikur (D. L., X, 39, 13—
{16; v. 38, 8 i dalje). Ova loblast nas upuduje
na drugu, konstitutivou 1 odnosu na nju gde
se osefni, misledi i osedajudi subjekti kao
psihicki atomli ujedinjuju izmedu sebe pomo-
&u gunde. To je razliog $to su, mprkios zakLjug-
qima atomizma, ovi subjekili osecaja, kaji ne
mogu da budu »odsustvo osecaljac (D. L., X,
6#5—2), u istoj wolj meni fundamentalne stvar-
nosti 4, prema tome, isto kao ii Parmenidovo
postiojece, nestvoreni 1 metni$tivi, besmmrtnd.
Na ovaj nadin Epilkurov argument pokazuje
zaprepaséujudu slitnost s poslednjim Plato-
noviim angumentom u Fedonu, koji [pniziva
neophodno uéedée dule u idefi #ivota da bi
predlofiic mjenu podjednalkio. neophodnu ne-
spojivost s ddejom smrti (105b—170a); on
podseéa marodito na argument koji taj filo-
sof predstavija u Fedru, prema kojem dusa,
bududi pokretad sopstvenog kretanja, ne bi
mogla da se preda, odakle proizlazi da je
pna nufno mestvorena i besmirtna (245c—
46a). Ne treba dpak zaboraviti da je Platon
prilpisao besmmntniost dusi iz suprotnosti s te-
lom, dok fje za Epikura ono $to ne prihvaita
smrit subjekt osecaja, znadi stvarnost koja
pbuhvata telesnu i relacionu dimenziju. Po-
novimo jo§ da Epikunova otfiginalnost u od-
nosu na njegove prethodnike podiva u &inje-
mici $to lon me samo da razlikuje dve dru-
gadije i ¢ak lsuprotne ontolodke oblasti, nego
i uspeva, Osim ttoga, da ih uskladi, da th uslo-
¥i i smesti na takav nadin da je ona u ko-
joj su atomi fundamentalna i krajnja_stvar-
nost izvedena u odnosu na onu u kojioj mi
sami, kao losetni subjekiti, imamo tu ulogu;
ali da, sa svoje strane, ova ne postize svoje
oleviidnosti li svoje sopstvene vnednosti, osim
galsnivanjem dnuge, pofto nuznost u_sln.léa}-
nost daju smisao bjudskioi slobodi i samo
ofevidnost smrli kaop ‘granice vremena &ini
od dobrog umiranja tehog litnog Zivota sva-
kiog &owveka, Cinii mam se da, u_ovol perspek-
tivi, figtina umiranja i misao koja joj pret-
hodi feste omno $to stvara Spoj zmedu_dve
oblaisitii, Jer ta istina (je, kao $to smo 1 Po-
kazalli, Yetva i blagoslov sopstveniog Zivota, i
zasluuje, dalle, to ime alhPew, koje je na
erdkom bilo suprotino zabludi i laZi jednakio
¥ao i zaboravu, Mfn; u tom smislu ona ne
bi miogla da dskljudi abir racionalnosti_ fiizi&-
kog sveta, bez kojeg mi_samo mae umiranje
ne bi imalo sigunnu fistinu. Glavna maksima
22 me ¢ini dmgo mego potvrduie ovaj zak-
ljudalk: »Na dilj koji ftu postoji valja pnime-
niti reflekisiju, kao i na svaku otevidnost na
kigju upravljamo misljenja. U chhusxtatku to-
ga, sve ¢e biti puno mejasnoce i nereda.« A
na kraju Pisma Herodotu Epilur mas nago-
vara da prodemo »u &inu mislic, »na nacin
koiji se ligava redi, »krug glavmih pravila ko-
ja mam donose mir« |(D. L., X, 83, '14—16).

9, — Pafljivo &itanje Epikura, izvedeno s
brigom da ne dopustimo da mas rastroje tra-
diciionalna tumadcenija, ¢ak mi ona proiza$la iz
njegove sopstvene Skole, smeSta nas u prisu-
stvo filosofa koji je u majvedoj mert ak-
tuelan.

To jest, Epikur nam nudi model za inte-
griisanje onoga $to je bilo oznatemo kao dve
kulture maSega vremena — mauka i shuma-
niore« — toliko tude fjedna drugofj da izgle-
daju kao da se me doti¢u. Prema tom mo-
delu, mjihovo razdvajanje sastoji se u &inje-
nici da mjima upravljaju razli¢iti omtoloSki
statusi, no to razdvajanje moZe da bude pre-
vazideno ako se shvati da se razlog postoja-
nja nauéne kulture pronalazi u oblasti cove-
kovog #ivota, Medutim, ovo podredivanje ne
iskljutuje moguénost medudejstva: sigurno

s da rezultati nauka menjjaju liéni Zivot sub-
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jekata koji ih misle; a mije manje ni to da
razmatranje tog Zivdta i racionalnih ocevid-
nosti koje su njemu svojstvene moze da ima
utlicaj na orgamizaciju i razvioj samih nauka.
Perspekitiva ddbnoghiinrﬂjelnﬁ a i dobrog umira-
nja u zajednici euAle moZe doprineti tome da
nautnik, éovek maudne racionalnosti takode
bude mudrac, to jest, kratko i jasno, dovek
onijentisan racionalno$éu, ¢ak i kada se bavi
jledino maulkiorm.

Mogucde (je da bi ovo razmatranje moglo
da iolkonéa dvioboyj, kolilko strastan tolliko i ja-
lov, izmedu maucne istine i religijske istine,
ldojjii {je trovao kultumni Ziviot Zapada od sred-
njeg veka, Epikur nas uéi da objasnjenja ko-
ja dzlazu nauke me bi mogla da protivrede
religijskim fistinama, po§to lona pripadajju
razli¢itim ontolo$kim oblastima; da, prema
tome, nema naudne istine koja moZe da ugro-
zi ma$e prviobitne o¢evidnosti o viastitoj slo-
biodi, 0 ostvarenijiu nade besmrtnosti u umira-
mju, i oboZavanje onoga o Gidni i zajednicki
Fivot sadirze od boZaniskolg.

Hri$¢anstvo koje hode da je univerzalno,
katolidkio, takode je religija pobune, to jest
priotesta protiv svelta kako je dat; ita unliver-
zalizacija i pobuna mastaju rastenjjem protiv
sledenih oblika pro$losti: to fie otknice. Da bi
se ostvanilo to rastenje u svojoj univerzalno-
stii, u Isposobnosti protestovanja i svojoj pro-
spekitivnioj onbodoksiji, hridéansitvo svakalko
mora da se obogati drugim maéinima loboZa-
vanija, onim $to su 'druge velike religiie po-
utavale i prenosile; ali omno, takode, mora jo$
da produzava svoj nedovrseni dijalog s kul-
turama kioje su ga Istvorile, jedna je hebrej-
ska, dmiga grékiodlatinska. Sto se tice ove pu-
slednje, uputnio bi bilo promisliti ne bi 1i pla-
tonoviske i aristotelowske verzije hmiséanske
poruke, koje su previadavale u prodlosii, tre-
ballo ida budu upotpunjene i ¢ak mozda kori-
govane drugima u kojima bi Epilwurova mi-
salo ligrala @nacajjnu ulogu.

Jedan lod razloga kojji su najvise doprineli
da je epikureizam, uprkos poletu kofji ga je
saduvao toliom isedam vekowva, ne lsamo kao
vareéu filosofiju mego i kao madin zivota, ko-
naéno bio pobeden wdruZenim mneprijatelj-
stvom akademi¢ara, peripateticara, stoicara,
hri¥éana. i mnogih dnugih, bio je mjegov pre-
zir modi, mjegova tvrdoglavost da se ne obra-
ti m drzavnu weligiju i da proglasi supenior-
nost nad DrZavom ljudikoje ujedinjava quile.
Epikurejske zajednice bile su helenska puc-
ka zamena gnékog polisa koji su, peloponeski
rat maljpre a carska ekspanzija Makedonije
kasnije, majzad unistili. Samodovoljan Zivot,
adespotos, lkojji se 1 mjima praktikovao, isto
toliko i bogovi koji su u njima bili oboZava-
ni, milsu mogli da posluZe initeresima moénika
epohe, bududi supmotni imperativu pokiormmo-
sti udvriéenim autoritetima®. Otuda ta Zesti-
na da se suzbiju Epikur i mjegovi ucenici i
da se gklevetaju, o Gemu malazimo toliko
svedodanstava u isboriji?.

U tom smislu, Vnt® i filosofska racional-
nost koja ga je madahnjivala takode su poli-
ticki primer za mase vreme, osobito za lone
koji — me podnosedi viSe losinomasden Zivot,
wopustoden«, prema izrazu Markuzea, a koji
namedéu moderni gradovi — traZze nove odno-
se sa drugim ljudima i stvairima pnirode, i
kiofji vide dstinsku drudtvenu promenu u pre-
obrazaju isamog -zajedni$tva, pre nego u
o»islvaja[rnju drzave, njenih modi i mjenih pri-
sila.

‘Mislim da je, na ovom planu takode, za
nas vazno da sluSamo i dobro razumemo
Epikunowvt rec.

Zeneva, avgust 1978.

NAPOMENE:

1 V., npr., Sextus Emp., Adv. Math., 9, 178; Origene,
Contra Celsum, 4, 14; Philod., De dis, 3, str. 77. 78 1 80
(Diels, str. 67—68); kolek. 13, 36—9 (Dicls, str. 36) kolek.
14, 4—6 (Diels, str. 37). Ciceron stvari izoStrava u De
nat. deorum, 1, 44, 45 i 75; u ovom poslednjem odlomku
gitamo: sic in_Epicureo deo non rem, sed similitudines
esse rerum. Napomenimo da svi ovi autori, kao i Lu-
krecije, uostalom, pifu vife stoleca posle smrti Epikura.
V. odli¢an komentar Jeana Bollacka u tumadenju Mak-
sime I u La pensée du plaisir; Epicure: textes, moraux,
commentaires, Paris, Ed. de Minuit 1975, str. 217—238,
narodito str. 225—227. Ovo tumadenje potvrduje da su
»bogovi videni mislju«.

., npr,, Lucr. II, 257—58 i 289—93. Ciceron po-
smatra ovo objadnjenje kao res ficta pueriliter u De
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nat, deorum, 1, 69; ali on mu ipak pripisuje vrednost u
De fato, 1, 23. Ono se ponovo nalazi u Diogena iz Oeno-
ande, paragr. 33 (Chilton) Vedina Epikurovih tumada
smatraju Ea vaZeéim, a Cyril Bailey &ak uspeva da izrazi
prepostavku da je ono verovatno bilo iskazano u onome
Sto je danas praznina na poletku 43. str Pisma Hero-
dotu (Epicurus, The Extant Remains, Oxford, At the Cla-
rendon Press, 1926, str. 24 i 186) V. ono $to kaZu J. Bol-
lack, M. Bollack i H. Winzmann, u Pismo Epikuru. Paris,
Ed de Minuit, 1971, o prenoSenju Epikura, koje ne mozZe ve-
rovati de je on »rekao bio nesto drugo a ne ono $to se
govorilo da je bio rekao i $to je ono nastojalo da ga
natera da kaZe« (str. 20). V., takode, o pripisivaniu cli-
namen principiorum Epikuru, izd Rusell M. Ceer, Epi-
curus: Letters, Principal Doctrines and Vatican Savings,
The Library of General Arts, Bobbs-Merril, 1964, str. 12,
nap. 17. V, dodatak pod naslovom »La dottrina epicurea
del clinamen« u knjizi Ettorea Bignonea, L'Aristotele
perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze,
La Nuova Italia, 1973, vol. II, str. 408 i 456.

3 »Shortly before his death, pife J. M. Rist, Epicu-
rus penned a somewhat theatrical letter to Idomeneus,
as an ethnca} testimony and to promote his own brand
of immortality .. .« (Epicurus, an Introduction, Cam-
bridge, At the University Press, 1972, str. 12—13). Zanim-
ljivo, autor se u svojoi knjizi vife ne vrada na ovaj
predmet. .l}l'a_prth. migljenie da se dufa raspada s te-
lom_on pripisuje Epikuru (str. 80). Veéina tumaéda tvrdi
da Epikur, u skladu sa svojim materijalisti¢kim moniz-
mom, napusta svako verovanje u li¢nn besmrtnost. V.:
William Chase Green, Moira: Fate, Good and Evil in
Greel Thought, Cambridge, Ma., Harvard University
Pres‘sblgttlﬂ, st;. 283; (v. str. 277).

ijalog Axiochus pripisuje ovo tvrdenje Prodiku
(369b—c—D84—B—9), ali savkako je sumnjivo da_li ovaj
tekst ide ispred onog $to ée biti Epikurova misao ili,
naprotiv, ne ¢ini drugo nego pa ponavlja. V., povodom to-
ga, Bohdan Wiéniewski, L’influence des sophistes sur
Aristote, Epicure, Stoiciens et sceptiques, Archiwum Fi-
lologiezne, Wroclaw, Warsawa, Krakow, 1966, str. 24—28.
" Oppere, Firenze, G. Einaudi, 1960 (2. pregledano
izd., 1973), br. 1056 i 697, str. 326—27.
6 Str. 571, nap. 15.

. Prcppznajemo ovde pitagoreisku temu koja pove-
zuje granicu sa savrienstvom. V.: W. Chase Green, nav.
delo, str. 302 i 411; Gorg., 492d—494d.

8 V.: J. M. Rist, nav. delo, str. 46—52. y

2 Prvo razlikovanje razdvaja prirodne Zelje od onih
koje Epikur smatra praznim ili zaludnim. Ove posled-
nje nas upuéuju na sud drugih, takva je ona o postiza-
nju pofasti ili pohvala (G. m. 29; V. s. 20); podto su
suprotne ontolodkom statutu qupde , Epikur im
dodeljuje ni%e mesto u svojoj klasifikaciji. Medu Zeliama
koje on zove prirodnim ima onih koje nisu nuZne i dru-
gih_koje to jesu: medu poslednjima, njihova nuZnost
moZe da bude orijentisana ka samom Zivotu, to jest, ka
trajanju nadega vremena; ili da bude namenijena tome
da_se izbegnu patnje tela; ima, najzad, onih koie su
nufne za blafenstvo (D. L., X, 127, 9—14; G. m. 29; V
s. 20). Odlomak koji sledi &ini se zaista naznatava da
se ovo razlikovanje podudara s hijerarhijom: otigledno
je makar da svaka prirodna i nufna elja treba da bude
zadovoljena, osim ako je mjeno zadovoljenje prepreka
onom koje je tra’enje bla¥enstva (isto, 128, 1—6). 0 ra-
nijim sluajevima, u Platona, razlikovanja jzmedu Zelja
nuZnih i ne-nuZnih v. Rép., 558de. -

oD, L., II, 87, 5-8; X, 136, 1-3. Eth. & Nic.,, 115a
15—19. Uprkos_¢injenici da Aristotel ne imenuie Kire-
njane, referencija na njih smatra se izvesnom. V.: Diog.
L., II, 65 i dalie; Burnet, Early Greek Philosophy, Lon-
don, 3. izd., 1920, i autorl koje navodi J. Tricot u svom
izdanju Ethique & Nicomaque, Paris, Vrin, 1972, str. 369,
nap. 3. V., takode, Ettore Bignone, nav. delo, sv. I, 643
i dalie, narotito str. 653.

1t Tsto, 115b 21 i dalje. .

2V: G. m. 8i9 V.s. 50. V.: Carlo Diano, »Note
Epicurée« u Studi italiani di filologia classica, 12, 1935,
str, 245 i dalje; i »La psicologia d'Epicuro e la teoria
delle passioni«, Giornale critico di filosofia italiana, 1940,
str. 159; Ph. Merlan, Studies in Epicurus and Aristotle,
Wiesbaden, 1960, str. 7—10 1 19—24.

13 Epikur nastavlja i privodi kraju rad protiféavania
— demitologizacije — religijske tradicije zajednitkog
preduzet od gréke filosofije. Da je taj zadatak podrazu-
mevao_mnoge opasnosti, sudbina koju je snosio Prota-
gora, izgnan i &iji su radovi bili spaljeni, ovo dobro po-
tyrduje. To je ono 3to objadnjava odlomak u kojem
Epikur prebacuje na svoje osporavaoce optuibu za ase-
biju (D. L., X, 123, 13—15).

¥ Diog. Oen., frag. 52, kolek. 45 — Chilon (Arig-
hetti, Opere, Epistularum fragmenta, 65, str. 399—401).

5D. L., X, 124, 10—15; 126, 4—6.

1 To je ono_%to obja¥njava dobar broj zabluda o
Epikuru, a narofito zabludu Dantea, koii, umesto da pa
sm?sti u Limbus patrum, s ostalim nehri$éanskim filo-
§oﬁ‘mn, namenjuje mu narofito strog postupak smeSta-
juéi pa, u ¥festom krugu Pakla, s jereticima, zato &to
ie poricao da duda mo¥e da nad¥ivi telo (Inferno, X,
13—15 i 52—72; v. napomenu ovom poslednjem odlomku
u izdanju La Divina Commedia, kriti¢kom tekstu Itali-
janskog danteovskog dru¥tva, Milano, Ulrico Hoepli,
1958, str. 77).

17 Adv, Cel., 17, 1117RC, str. 141 US. V.: William W.
Goodivn, Plutarch’'s Moral, Boston, Little, Brown and
Co., 1878, sv. 5, str. 360.

18 V.: Olof Gigon, Der Ursprung der griechischen Phi-
losophie, 2. izd., Béle, Schwabe et Cie, , gl I,

by Plut., Quaest. conv., VIII, 10, 2, str. T34F
(Democr. AT1—79); Sext. Emp., Adv. Math., IX 19 (De-
mocr, B116). O ovom pitanju Lukrecije izgleda mnogo
bli¥i Demokritu nego Epikuru, v. 1199 i dalje, iz niegove
pesme.

2 Sto Empedokle ponavlja, potvrdujuéi nemoguénost
za ono $to jeste da bude uniSteno (B12).

2 V.: Benjamin Parrington, The Faith of Epicurus,
London, Weidenfeld and Nicolson, 1967, str. 16—17. V.,
takode, Uvod od E. Bignonea u Epicuro-Oppere, fram-
menti, testimonianze sulla sua vita, Roma, »L'Ermac« di
Bretschneider, 1964, str. 11.

V., povodom ovoga, Eltore Paratore, L'epicureismo
e la sua diffusione nel mondo latino, Roma, Ed. dell’
Ateneo, 1960, str. 15.

2 Vrt — Epikurov vrt (prim. prev.).

S francuskog preveli:
G. Stojkovié-Badnjarevic
A. Badnjarevié
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PAD TVRDAVE

Citavog leta juriSala je konjica na tvrdavu
a mrak se ipak vijorio u Einijima i vocu
na gozbi ovog évrstog grada.

O bio je to dan kada su umesto suda
napukla usta onoga koji je digao

zdravicu krupnim recima i koji je Qseéao
da je taj gutljaj vina preteZak za case
stoleéima u Cemer-kamenu prevrivao —
da bi sadekao trenutak: mesto suncu

bide slavljenik senke u krvi.

Citavog leta jurilala je konjica na tvrdavu

i modri bokal neba bio je raseden

uzdasima branioca u podne,

dok je knez podizao svoju bol

nad prezrelim stablom u basti

i otvarao mesedevo oko za tugu

da oplakuje bududi pejzaZ kneginje:

(»Oh, zanosna dolino pijane i zvonke pesme
hode li dugo mutiti izvor bele mi strasti
oni koji imaju krvavo srce u lovuc.)

Nebo i livade imali su modri poljubac

na usnama
i vetrovi su ljubili usamljenu kolibu na brdu
kada je galop kownjice dodirnuo dno leta
i kada pade senka na sivim &elima branilaca,
a oni koji su juriSali nisu znali
da je tvrdava veé¢ davno nadeta bila
i da potporni kamen svom teZinom
pritiska srca njenih graditelja.
Owi nisu znali da ée ptica
koja de iz tog kamena, kada se raspukne,

izletett

i da dée pesma jata koje ée se izleci
slaviti samo podvig poraZenih,
olistalu im ranu usred gorocvetnih poljana.

AVGUSTOVSKA

Hodu 1i moéi da pobegnem niz §ljivik

ispod poludelih mreZa munja

medu papratima i rosama

kada grom put pokazuje

a korenje osluSkuje govor pokosenih stabala.

Majko moja

hocu Ui modéi da probudim

ovu beskuénu svetiljku Sto tiho sniva

medu opalim plodovima sivoga avgusta

dok joj koprenu kite andeli i zvezde

kada nesvesno bdim

nad sudbinom ljubljenog deteta

Sto ga je toplo privila na raskopéane grudi.

0, hocu 1i moci da odem a da je ne probudim

na bujnim grudjma le#i joj mrtvo skitnidko

cvece

tri Zaréiéa kao tri presahla izvora

tri boli i mnogo ljutih rana.

Hodu li modéi da odem niz padinu

niz ba¥tu

kada korenje ostu$kuje govor pokofenih
stabala.

S makedonskog preveo
Tomislav Stojanoviié



