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Redi, redi, redi... Ugodne rijeci... mnoge rijeci... rijeéi mu-
drijeh ljudi... Rijedi propovjednika sina Davidova cara u Jeru:
salimu. Opominju nas svojom mudrodéu da h se valja kloniti
kad su u mnoStvu, jer u njima ima ta$tine. Ali i privlace mas
svaki put kad Sitamo Knjigu Propovednikovu. I danas osecamo u
kontaktu s tim drevnim tekstom da u njemu fima neodoljive draZi
modernog, bliskog [ — tajanstvenog. Mozemo se ukratko pozaba-
vitli pitanjem $ta je to privladno i modemo &to ovaj meobitan
spis dstice medu ostalim istarozavetnim knjigama i obasjava ga
sjajem mneprolazne aktuelnosti.

Sta nas to priviladi toliko u toj knfjizi? Lepota redi ili mudrost
miljenja? Cime to zra¢i taj splet redi kao bratski tekst pnisan
nasoj najdubljoj dusi?

Mozda nije sasvim jednostavno odgovoriti na to pitanje. Si-
gurno nas me pleni pocetni stih koji gorko peva »talémm_l nq;d ta-
Stinamas, koja je alfa i omega Propovednikove mudrosti. Citalac
kojli Zeli da dokudi dublji znadaj Knjige Propovednikove morace
da trazi iza tog iskaza koji sve svodi na jedno. Pada mam u odi
da je u ziZi Propovednikovog mudrovanja tajna vremena. Rec je,
dakle, o vremenu. »A redju vreme uvek 'se izaziva ne$to u najve-
¢oj meni li¢no, ne$to $to je u poletku bilo uvek oznaceno kao
sopstveno, ukoliko ga unutarnjom jednom izvesno§éu oseéamo
kao suprotnost onom $to je tude, mesSto Sto prodire 1 pojedinadnio
bice, u, [sa i pod delovanjem ¢ulnog Aivova« (Spengler, Propast za-
pada, 11, str. 179).

. Za jstarozavetnog mditelja mudrosti »vreme je jedna od naj-
izrazitijih odlika ljudskog iskustva«, kao $to je to i za savreme-
nog propovednika iscijentisticke filosofije Hansa Rajhenbaha (H.
Rajhenbah, Radanje naucne filosofije, Beograd 1964). U pogledu
osnovnog pitanja koje se postavlja pred savremeniim covekom i
pred biblijskim piscem, moZemo ismatrati da ono ostaje isto.
I ono glasi: $ta je vreme? I u Koheletu centralno mesto zauzima
gnoza vremena. To pitanje postavlija i teoreticar filosofije kao
nauke. A to je pitanje s pogledom 'sfinksa. Reklo bi lse da u tom
upitnom pogledu jos nije potamneo sjaj zagonetke. Pogledajmo
kako je autor knjjige Kohelet wreSavao tu zagonetku. Svakako sud-
bonosnu zagonetku koja se uvek liznova postavlja ljudskom duhu.

Propovednik govori © »vremenuc, »Veé sama reé vreme —
Sto jse odista oseda pril zvuku ove redi, ono $to muzika objavljuje
bolje mo redii, poezija bolje no proza — ima organski karalter, za
razliku od mmtvog prostora«! (Spengler, Propast zapada, op. cit.).
Nesto ise veé organsko, Zivo dodinuje unoSenjem pitanja vremena
u svet. I ta svest dotice nervus vitae.

U prirodi eksplikatnog midljenja mije da mna jedno pitanje
odgovara dnugim pitanjem, ako ozbiljno Zeli njegovo reSenje. Jed-
nu zagonetku sigunno nedemio objasniti dovodenjem u vezu s ne-
kom dnugom mistenijum. Cak i ako se zagonetno i tajanstveno
govori o nekoj misteriji, objasnjenje fje vise privliaéno kao para-
dokis i zanimljivo vise |s estetske istrane, ili kao retorska figura,
nego $to ima meku eksplikativnu wvrednost. Na pitanje »8ta je
vreme?« moze se odgovoriti i paradoksom. Jedan od najzavodlji-
viijih paradoksalnih odgovora jeste svakako znameniti Augustinov
oforlizam: »Si memo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicere wve-
lim, messcio« (Conf. XI, 14). Tako Augustin polaZze raduna o vre-
menu: »Ako me mikio me pita, znam; ako mi meko trazi da mu ga
objalsnim, ne znam.« Dosetka, svakako, duhovita i privlia¢na. To-
liko duhovita doskodica da je zavela takvog filosofa kao $to je
Spengler da napli$e: »Jedno jedino duboko oznaavanje vremena,
sa strahopo$tovanjem izreceno, na$ao sam u starijoj filosofiji.
Ono je u Augustina.«

Svakako ne treba meSati duhovitost i dubinu. Bez obzira §to
je aforisti¢ni obrt, koncizan, duhovit i efektan doduse, on je lifen
korfisnog spoznajnog sadrzaja. Jer to vreme o kome govori sv.
Augustin postaje vreme lsaznanja za pustinjaka, asketu iz celije i
fiillosofa solipisistu, ali ¢im iz oaze svoga midljenja stupi medu svet
da kao propovednilk i teolog govoni o tome, problem se postavlja
drukdije. Ako je doista tako, teSko je imati uvida 1 to $ta stvar-
no Agustin zna o mremenu. Jer svako saznanje svedeno u strogo
unutarnje okvire i zatvioreno subjektivno$éu nema objektivnog
znataja. Ono postaje saznanjem tek ako je i transsubjektivino.
Zato je razumljiv Augustinov efektan odgovor. On je viSe mistifi-
kacija jedne mistenije nego odgovor ma tajnu.

Medutim, taj afonizam je linteresantan jo§ [ zbog nedeg dru-
gog. Ne samo da pisac Ispovesti kao da Zeli zbumilti i zavarati taj
mystenium fascinosum, nego zapravo i po tome $to se tu kroz du-
hovitost vreme poima kao intuicija. .

" Sve dok sv. Augustin govori o vremenu mna natin obi¢an i sva-
kodnevan, on mu pristupa intuitivnim putem. I mjegov obrt upra-
vo govori o vremenu kao intuidiji, Ali onog ¢asa kad je teolog za-
stao pred pitanjem, dzdvojivdi reé iz kola drugih redi, onda je
problem vremena postavio kao koncept, §to znac¢i da je meosetno
preneo pitanje u drugu saznajnu ravan. Pitanje kojim se verifi-
kuje verodostojmost intuicije mora da glasi: moZe li biti intuicije
miimo koncepta, tj. bez ekspresilje ili izraza?



S glediSta iistorije filosofije, odgovor na to pitanje se moZe
potraziti ukratko u dva glavna toka evropskog intulicionizma. Po-
stavljena m eksplikativii podtekist Bergsonovog intuicionizma,
Augustinova misao je zamlisliva, bududi da je u okviru Bergsono-
ve teorije saznanja inbuicija zamisliva bez ekspresije. Naime, prva
ne mora nuzno da povlad drugu. Medutim, ako Augustinov efek-
tan. izum ubadimo u polje radikalnijeg Kiroteovog intuicionizma,
koji postulira da su din intuicije i ekispresije, slutnje i izraza sli-
veni jedno s dnugim, onda s gledi$ta kroceovske kiriitike nuZno
sledi dnugadiii izvod: 'sv. Augustin, uistinu, nema nikakvog sazna-
nja o vremenu, isudedi bar po njegovom afonizmu koji govori o
teskodama da svoije intimmno saznanje izrazi: jer tamo gde mema
izraza tu nema ni intuicije. U skladu s tim meumitnim sudom pro-
vere jednog liskaza, Agustin bi u odnosu na vreme bio kao onaj
Mallroov intelektualac oznacen kao whrpa tajni koje propadajii.

Postoje, naravino, na sreéu ili nesredu, i dougadiji nadini da se
pristupi pitanju vremena, Upravo suprotan madin jeste onaj koji
nalazimo u Koheletu ili Knjizi mudrosti, koja nije samo zbirka
razbomitih maksima o razummnom i lepom ponaSanju, nego je i
propoved o vremenskioj dimenziji ‘ovekowvoj; ali tu dimenziju
sam mudni Propovednik milkako ne ijzdvaja u prvi plan ogoljujuci
piitanje grubim esencijalistickim »Sta« iz onog pitanja »Sta je
vreme«, pitanja za koje Spengler smatra da je takvo »da ga nije
valjalo mi postavljatic. Po memadkom filosofu, to pitanje se mi-
kada me tice same »tajne vremena, ved |samo prostorno izobra-
7ene utvare koja ga zastupas. Propovednik ga i ne postavlja pod
znakiom lonog »$tax koje ga &ini pogredno postavljenim pitanjem.
On ume mad njegovom tajnom da razmislja drugacije i da odgo-
vori dnugadijim jezikom. On govori lizvan logike »pitanja po
sebi« a to znadi da ée mu odgovor biti drukdiji od svih odgovo-
ra koji su »u mauénoj filosofiji, psihologiji i fizici reeni o vre-
ment. To mu je moguéno jer on wvreme tretira upwravo kao jed-
nu odliku Tjudskog dskustva. I to kao najiizrazitiju odliku 1jud-
skog iskustva. O tome govori slededi fragment:

»Ima vnijeme kad se rada i vnijeme kad se umire,

Virijeme fkad se radi i vrijeme kad 'se ¢upa posadeno,

Vrijeme kad lse ubija i vnijeme kad 'se isceljuje,

Viijeme kad se mazvaljuje i vmijeme kad se gradi.

Virijeme pladu i vrijeme 'smjehu,

Vriljeme nidanju i vrijeme tigramnju, ‘

Vrijeme kad se mazmede kamenje i vrijeme kad se skuplja
kamenije,

Vrijeme kad se grli i vnijeme kad lse ostavlja grljenje,

Vrijeme kad se tede i vrijeme kad se gubl,

Vinijeme kad 1se ¢uva i virijeme kad 'se baca,

Vriljeme kad se dere i wrijeme kad se saSiva,

Vnijeme kad se mudi i vrijeme kad lse govori,

Vrijeme kad se ljubi i wlijeme kad lse mrzi,

Viiljeme ratu i virijeme minu.«

(Propovednik, 3, 1—8; Podvukao M. R.)

Moze 1i ¢ovek u iovakvim redowima wideti samo »divou jed-
nolstavnoist« poput Ernsta Fifera? (O potrebi umetnosti, str. 108).
Necemo sporiiti da je »to jasnim jezikom reteno, svecana pesma
o wodenju (i smuti, ubijanju i leCenju, nalaZenju i gubljenju: sve
$to ima da se kaze o Sovekovom bitisanju, o ljudskom stanju,
ovde je refeno prosto« (E. Fifer, Op. cit.,, str. 108, 109). Ali, ta-
kode je van isvakog spora da Car i draZ te »sveCane pesme« ne
mogu biti svedeni na prosto izreceni iskaz. NajblaZe refeno, do-
padljivost i jednostavnost 1 ovom slucaju ne momaju stojati mi
u kakvom uzrotnom odnosu. Vidljivo je da Propovednik u svoju
pesmu o vremenu unosi samo one dogadaje kojji deluju nepobit-
no kao oiglednosti Zivota i Zivotne stvarnosti. Sve je tu, tako-
redi, plasticno, opipljivo i konkretno do diste fzveisnosti. No, to
jos me znali da je ocigledno ki prosto, Odiglednost i jednostav-
noist me stoje nb w kakvoj medusobnoj korelaciji.

I ovom, kao i dnugim umetni¢kim ili filosofskim tekstovi-
ma, mo¥emo pristupiti trojako: opisom, infterpretacijom ili oce-
nom. Fifer mu pristupa upravo ls pozicije ovog poslednjeg na-
dina: dzricanja vrednosmog suda. Medutim, tu za ocenu nedosta-
ju dva meophodna preduslova: citirajuéi dsti ovaj fragment iz
Knjige Propovednikove, me mastoji mi da ga opi€e mi prodre u
njega tumadenjem. Slozenost ili jednostavnost jednog tekista mo-
gl se mazlono oceniti tek makon izvr$ene interpretacife ili, even-
tualno, na temelju valjanog opisa. Ako toga mema, mema mni
opravdanosti ni smisla reéi za jedan tekst da (je »jednostavan« i
»prosit«.

Moze li se uopste govoriti o covekovoj sudbini u vremenu, o
dovekovom odnosu prema vrement, o Sovekovom merenju i po-
imanju vremena ma mnadin jednosmeran i lak? Dovoljno je da
ga oknuZimo lsamo mnajop$tijim pitanjima: <da li je vreme jedno
ili mmnogostruko, periodiéno ili sukcesivno, fizidko fili metafizié-
ko, mitsko lili dstorijsko, pesmidiko ili filosofslo, matematicko i
prirodno? — pa ¢éemo uvideti kako se vreme komplikuje do u
nedogled.

I pri najjednostavnijem ditanju mpadljiva je izvesna pesnic-
ka organizacija Propovednikovog razvijenog dskaza o vremenu:
u mjemu razlikujemo elemente stalne i diferencijalne. Diferenci
jalni momenti 1 ovoj pesmi o vremenu jesu mazliditi dogadaji i
stanja, dija se diferencijalnost ipak me gubi u jednoj beskrajnoj
raznolikosti, ve¢ se utapa u svet shvacen kao sveukupnost zbi-
vanja: (»Sve $to biva pod suncemc); knug zbivanja lse zatvara i

postaje svet kao obuhvatna celina; ono toliko karaktenisticno
SVE ‘istovremeno je i kosmitdko i antropolofko. Drugi isastavni
deo iskaza jeste konstanta: svreme kade, koja ise ponavlja kao
anafora u svih ¢etmmaést istihova, kao neumorni val koiji se uvek
iznova vrada da zapljusne obalu muisli.

Ima u tom neprestanom vracanju ite redi nedeg pesniiCkog i
magijskog. Veé u isamom &inu istvaranja imena vreme postojalo
je jedno bespmimermo oslobodenje, Jer, me$to imenovati znadi
stedi nad njim moé. To je bitni deo pradavnih &avolijskih vedti-
na. Ime ima magijsku funkciju da savlada zle sile. No, u tom
ponavljanju morameo izdvojiti onaj dnugh deo komstante kao vaz-
niji: interesuje nas ono »KAD«; Propovednik me odreduje »sve
Sto biva pod sunceme« ni s gledi$ta pitanja »gde«, nii mereéi ga
onim wkoliko«; za njega mije bitno ono Augustinovo »Stax, pa mni
samo pitanje »kako« mije put koji vodi do proziranija m isvet zbi-
vanja. Nasuprot pitanjima »gde« i »§ta« stoji ono pntanje »ka-
da«, za koje filosof apokalipse Zapada tvrdi da »je ispecifi¢no
istorijske pitanje, pitanje o sudbini, ¢ bududnosti, o proslosti:
To »kada« ¢ini jedan zaseban swvet i predstavlja, zapravo, razli-
ki izmedu fizike i metafizike.

Ceo miz znadenjski suprotnih parova ima za temelj [jedno
oznateno: Vreme; medutim, oznaditelj vremena, kao nosioci vre-
mena, stupajudéi sa suprotnih strana wu odnos |s vremenom, tvore
razlicita znaCenja, pa rezimiraju sustinske dogadaje vezane za
Ljudsku egzistenciju. Sva ta lica i malidja su Ljudska, i vreme
Propovednikovo fjeste pre Isvega antropolo$ko wvreme. To ‘sve-
obuhvatno vreme anrtikuli$e i rasporeduje dogadaje m jedan izve-
stan temporalni povedak. Naspram njega stoji, ne kako bi mo-
gao oCekivati lsavremeni ¢ovek — prostor kao Kantova »druga
forma opazajnog fiskustva«, veé ljudska akcija, dogadaj ispunjen
bioloskim sudelovanjem c&oveka, delatno$éu i stanjem; ti razno-
vrsni vidovi Covekovog truda i dspoljavanja diferenciraju bez-
obli¢no vreme i segmentiraju ga. To mije, dakle, wreme s obzi-
rom ma prostor ili mereno zvezdanim beskrajem, veé vreme &
obzirom na ljudske poslove. Ono je diferendirano, razmereno f
razdeljeno ljudskim akcijama, strastima, afeltima, emocijama.

. U odsutnosti dimenzije prostora iz Propovednikovih razmig-
ljanja otkriva 1se jedan istav koji bismo mogli oznaditi kao in-
verdiju kantovskom shvatanju nerazdvojnosti prostora i vreme-
na. ‘Od moguénosti da se vreme, pored prostora, podvrgne para-
lelnom procenjivanju teorije saznanja m Kwjizi mudrosti nema
ni traga. I to je upravo ono meobiéno &ime se izdvaja ovaj sta-
rozavetni pisac. Svii mi, ako smo budni, svelsni smo u pnvi mah
samo prostora, a me vremena. Naime, prostor naprosto jeste u
nasem ¢ulnom lsvetu i s njime. On jeste kac meposredno opa-
Zanje. Nasuprot tome, »vreme« je otkriée koje ¢infimo tek raz-
midljanjem; mi stvaramo vreme kao predstavu (li pojam, pa tek
kasnifie dode nasludivanje da ismo i mi sami vreme ako Zivimo.
Propovednik govorti kao ovek koji razmidlja, masuprot prvobit-
nom &oveku kome vreme ne znadi mi$ta i koji, dakle, govoredi
o vremenu objavijuje otkmide.

. Niljie meumesno postaviti pitanje kakvo je Propovednikovo
miljenje i od cega se isastoji; progovara li u navedenom pasuisu
analiticka logika ili isto¢njadka ezoterika?

.. Na prvi pogled tu nije toliko u pitanju kritidkologidko rag-
claamhmamg, koliko omno $to Helmholc naziva »nesvesnim silogiz-
momy«; re¢ o vremenu mije toliko rezultat logitke dedukcije nego
vile epsko mabrajanje kontrastnih parova.

No, lkad se bolje razmotri ta wnaivna« ili »divlja« misao
(Klod LeviiStros biblijskog Propovednika, u mjegovo osecanje
vremena, 1 sliku i iskaz wlaze vrlo sloZene logi¢ke operacije:
identifikacije, diferencijacije, poredenja, atribucije — sve su to
¢inovi i radnje midljenja koje su i sustinski i formalno nesum-
njive intelekfualne prirode. Potrebno je da utisci i zapazanja
budu razdeljeni, ra$élanjeni i poredani, i to ne u zmaku bezna-
¢elne proizvoljnosti we¢ duZ jedne zajednitke znalenjske ose
koja kao stoZer drii i organliizuje opozicione parove zaodenute
pesnickom lepotom slikovitih kontrasta. To upuduje ma &njeni-
cu da se liza slikovitostii epske figure i pudkog govora mavedenog
pasaza kniju sloZeni logidki wklopovi na kojima podivaju mazli-
¢iti slojevi znadenja koji zasluzuju paniju analize.

Propoved o vremenu u Knjizi mudrosti uvek je uzbudljiv za
Citaoca. Uzbudljiv lje zato $to stojimo pred wzbudljivim prizo-
rom misljenja. Jer prelazak iz sveta dulno-opaZajnog, neposred-
nog gledanja i posmatranja w lsvet reljefne predstave mogué je
samo u plimi i madolaZzenju, u toku uvek identi¢ne serije doga-
daja ili mtisaka, stalnih odnosa u koje oni medusobno stupaju i
u dijem se wvidu periodiéno ponaviljaju. Ti stalni odnosi pred-
stavljaju osnovni splet temponalne sheme, njenu objektivnost i
nepromenljivost koja je shvadena kao postojanost poretka swveta.
Tamo gde se govoni o Istalnom odnosu unosi se element koji
temporalnu ishemu wzdiZe do saznavanja zakona, ali kako taj za-
kon mijje strogo omeden brojem ili izradunljiv za situiranje, onda
se on shvata kao isudbina. Vireme, dakle, deluje kao zakon, kao
sudbina, a u srcu mitske misli Propovednikove pojavljuje se me-
$to to govori o zakomitom rezonovanju kao o strogo logitkom
misljenju. Vreme kao zakon delanja lsvaki &im stavlja u kon-
tellist celovitog pogleda i dini da se mazmidljanju o vremenu du-
guje velikim delom stvaranje pojma Celine. Svet shwvaden u
sprezi s vremenom jeslte isvet kao Celina. Kod Propovednika se
takvo ishvatanje pomalja kao nasmefeno iaznanje m obliku
onoga »sve« koje se stalno virada u tekstu da se jade istakla sve-
ukupnost zblivanja i univerzalnost vaZenja Propovednikove misli.
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U Propovedmnikovim antitetidkim parovima nalazimo tragove
jednog pregalackog poimanja vremena, skup normativnih obra-
zaca za uotrebu vremena i apel ¢ovekovom osedanju fi svesti da
osluskuje hod wremena. Zato je razumljivo $to se tu ne govori
o prostonu vremena. Zato je razumiljivo $to se tu me govoni o
prostoru i wremenu, veé o «dva naporedna korelata koje dine
poslovi i dani, kao u jednoj hesiodovskoj viziji ¢ovekovog me-
sita i smisla pod suncem. Hesiodovi Poslovi i dani jesu ‘staniji
heleniski pandan hebrejskom =shv-mtan?u vremena u isprezi (s ra-
dom, izrazenom u Knjizi Propovednikovoj. Sve je tu dato kroz
vreme, sve Sto dovek dini i $to mu Ise dogada, ali vreme tu mije
ni Cista forma tsvesti ni ¢ulnosti, nego posuda svekolikih zbiva-
nja. Sve je dato, dakle, kroz vreme i u wremenu, ali sve mije
dato m svakom vremenu.

Viremenske mene koje ise smenjuju traze od ¢oveka da ih
ispuni delom, da wreme oplodi akcijom, da njegovu prvobitno
aplstrakinu neutralnost osmisli konkretnom delatno$éu. Tako
vredno postaje samo ono od Coveka oplodeno vreme. Njegova
je vrednost u tome $to ga vrednoda ¢ovekova ontologizira i isup-
stancijalizuje otrgnuvsi ga na taj nadin od neostvarene praznine
i mzaludnositi. Ako mije tako osmi$ljeno, ono ostaje apstrakino
i prazno. I takvo je sve dok njegovo beskrajno polje mije zase-
jano semenjem ljudskog d&ima, Ijudskim poslovima. Praktidan
Propovedniikov isavet iiznice Ise pozivom: »Rano slij seme svojel«
Casovi setve jesu wrano, mlado vreme. Ono podrazumewa neop-
hodno trajanje u kome treba da dode i faza rastenja i sazreva
nja. Takav savet ima korene koji zadinu u mprakfi¢no-ratarski
kult vremena. Kao prilog tome moZe se mavesti i jedna drevna
makisima koja daje ¢isto ratarsku lestvicu po pitanju redosleda
korfisniih vrednoisti: »Ali je zemlja korisnlija od lsvega; i car njivi
sluzi« (5, 9). '

Mora se reéi da jje ovakav savet u dva bitna vida éudan. U
prvom redu, Propovednik je nesumnjivo dovek dvonski i svetski,
moglo bi lse Cak wedi i velikogvetiski n smislu obrazovanosti
nacitanogti. Iz celine knjige Koheler widi se da je ona pozni cvet
otmene dvorske sredine kojoj e svojstveniji hedonizam od de-
lanja. Bez obzira $to u mjoj ima pucke mudrosti (i sam afori-
zam »svemu lima wiijeme« jeste u osnovi gnoma drevne pudke
mudrosti), ta mudra knjiga je pouzdano i nepovratno dzgubila
kontakte sa svezinom polja, lizvora i samom prirodom kao sre-
dinom Isvakodnevnog #ivotnog iskustva. Sa dnuge strane, poda-
tak da je wrije¢i Propovednikove dao jedan pastilr« tadan je uto-
liko $to Jevreji, kao momadsko pleme, nisu imali nikakvu ve-
kovinu_ratamsku tradiciju dli orijentadiju ma zemlju. Pa otkud
onda Propovednikova pohvala zemlji i sejanju o kojoj svedo&i §
sledeca opomena: »Ko pazi ma wjetar mece sijati, i ko gleda na
oblake, nece Zeti. .. lz jutra sij sjeme svioje i uvede nemoj da
i podivaju muke, jer me znal Sta e biti bolje, ovo ili ono, ili
¢e oboje biti dobro« (11, 4—6).

Te Zivoine idstine me potitu iz Zivotnog iskustva autora, ved
su ipak kinjiskog porekla. Vetar jje doneo fo seme mudrosti s
iranske vilsije. To fje sasvim prnirodno kada se ima uvid bez pred-
rasuda da Propovedniku kao obrazovanom dcoveku mije strana
ni eglipatska, mi vavilonska, pa ni wodjeci movije helenske mud-
rosti. Jo§ u persijskoj sveto] knjiai Avesia ne prestaju se sla-
viiti »dobra dela matara« (Avesta, Yasna 12, Yasna 51 i passim).
Po Avesti, lonaj ko ‘obraduje i mavodnjava polje, koji sadi drvede,
koji unidtava Stetocine i brine ise za odgoj domadih Zivotinja, taj
ispunjava volju bogova. (Onaj je prevednik koji odrZava to blago
i ugada bogu Achia koji je izvor Zivota i porada iz zemlje plo-
dove tnuda: onaj kojli se brnine o |semenu i isetvii bunine se i o za-
konu 1%%;[m Mazda (V. Ernst Kasirer, Filosofija simbolié¢kih for-
mi, t. :

To je upravo ono Propovednikovo »vnijeme kad se sfije i vni-
jeme kad se Zanjex, &iji ise dublji mazdeistitki kontekist izgubio.
No, to je mudrost weligije mada i kulta vremena, lizraz jedne
iskonske vitae activa, pucki lizraz kolektivnog nasleda.

Biti predan poslovima znadi Ziveti dobro i praved.}m' i znati
§ta valja ciniti n lsvakom trenutku. Jer Covek, kao mi ¢ovedan-
stvo, ne stoji po stamll od welikog dualizma Dobra i Zla i miji-
hovog meprestanog kosmickog boja. U tom boju dva kosmicka
nadela mijedno vreme nije fizgubljeno ako je ispunjeno, a svaka
Zivotna dob i etapa nadene su alo su pogodene blagovremeno
i pertinentnom akcijom. Ziveti mudro znadi Ziveti pravovreme-
no, siveti mi prerano mi prekasno, Ziveti u svom vremenu. Bilti
u lispravnom odnosu prema temporalnom znadi imati svoj vre-
menski ddentitet. PoStovati tok vremena, imati sluha za méne,
otekivati promene. Tako se odreduje akisiologijom akcije smisao
Zivota. Ako je m svakom zglobu vremena akdija koja ispunjava
zahteve trenutka, ¢ovek #Zivi u doslubu Is kosmitkoprirodnim
vremenom. A to znadi da je i lsam covek prirodan. Drugim re-
&ima, ¢ovek Zivi m prirodi kao svojoj slici sveta. Neprirodnost
je meblagowemenost. Jedna je tajna za lsredu: udiniti sve m pra-
vom direnutku, sad, a me mi pre ni posle. Ono §to se odnosi na
dela wazi i za samu misao:izraziti preuranjenu misao znadi Cesto
propast za onoga koji je objavljuje: prilike i vreme jo¥ nisu isa-
zreli za nju i onaj ko je donosi muZno strada. Jo¥ manja je mu-
drost popravljati Zivot naknadnom mislju, gorcinom i kajanjem
zbog neispunfjenog vremena [i ogreSenja o njegove zahteve.

U ovom widu Propovednikovog uéenja vremenski poredak je
istovremeno i eticki poredak, i ako ¢ovek hode da zivi m auten-
tidnom wremenu, on mora da Zivi, samim tim, eti¢ki, tj. u skla-
du s kosmi¢kim zakonom. U tom svetlu Propovednikovo vreme
javlja lse kao nuimost i megulator, namede imperativ skladnog Zi-
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vota kroz prikladno delanje, jedno budno egzistiranje koje ima
sluha za pravovremenost i uklapanje u vremenske mitmove.

To i takvo vreme shvaceno kao regulator i muZnost u potaj-
nom je sukobu sa demijurskim vremenom &iji je tviorac Jehova,
jer pnimajué¢i numinozna obelezja sudbinske sile, ono se uzdiZe
u ono veliko vreme shvaceno kao sama sudbina, koje potiskuje
boga u drugi plan. Bog je, doduse, jo§ uvek tu, ali je to wvise
nominalno i formalno; medutim, upadljivo je kako je boZansko
potisnuto silom »Svemogudéeg vremena« koje ravna isvetom i -
votom i koje ise uzdiZe iznad demijurga kao tvoratkog nadela
sveta. Njegova mod bledi pred tim svemoénim vremenom o ko-
me govore Eshil i Gete, lsvako u svom Prometeju. Propovednlik
je ve¢ ¢ovek u koga dominiva refleksija nad religijom i nje-
gova slobodna misao potiskuje boga u sporedni plan. Njegov
slobodan govor o wvremenu predstavlja redi ¢oveka koji je po-
¢eo da gubi veru. Pravilan Zivot vie me jemdi za verovanje, ne-
go je to dobra misao., Tu je Propovednik svojim misljenjem wved
visoko iznad gramice proste slike mitskog nadina misljenja: do-
bra misao (eunoia) dobila fje svoj eticki korelat u nadelu pra-
vednosti (alétheia).

O vremenskom se u Knjizi Propovednikovoj govori liz per-
spektive mudrosti. I premda u tom spisu centralno mesto za-
uzima re¢ o vremenu, mjegov autor nije sebi postavio kao cilj
sticanje znanja o wviremenu, nego kako da postane mudar, Nala-
Zenjje mudrasti je njegov glavni imperativ.

Vidimo, dakle, da Propovednik nije bio mudar Sovek pre
traganja za mudro$éu (»...i rekoh: bicu mudar, ali mudrost bje-
Se daleko od mene, Sto je tako daleko i vrlo duboko, ko de
naci« (7, 23—24). Njegova mudrost nije neto pnirodeno ili bo-
gomdano, veé ju je on stekao kroz Zivot »tckom [svega wvijeka
svojega tastegae. Sticanje te mudne vrline ovde je mgradeno u
sam tok wremena. Put do mudrosti vodi kroz dugi niz godina.
Vreme je mjen bitan preduslov koji je omoguduje. Jer, ako mu-

drost se tece kao dragoceno blago, ne zaboravlja se da i samo

vreme tece. [Evio Sta je Propovednik izwvidio, iznasao i doznao:

»I opet vidjeh pod suncem da nije do brzijeh trka, ni
rat do hrabnijeh, ni hleb do mudnijeh, ni bogatstvo do ra-
zumnijeh, ni dobra volja do ve$tijeh, nego da sve stoji do
vremena i zgode« (9, 11, kuraiv M. R)).

Upotreba izraza »vidjeh pod suncem« za lsaznavanje govori
da je Propovednilcova mudrost plod dugih posmatranja i boga-
tog Zivotnog iskustva, a ne samo plod umovanja ili velike enudi:
cije. Propovednik je svojom mudroSéu doSao do mudrog zakljué-
ka da za ostvarenje neke zamisli, ili ma kojeg ljudskog tuuda,
nije dovoljno postojanje odgovarajuce individualne vrline. Put
od dela ka ostvarenju puduhvata ne vodi preko jednosmenne
subjektivne odlike: hrabrost me donosi matne pobede, razum ne
obezbeduje bogatstvo, litd.). Propovednik uvida da izmedu lidnih
vrlina i wrednosti posreduje jedna daleko modnlija sila: weme i
sticaj okolnosti koje ono donosi sobom. Tim stavom se Propo-
vednik neizbeZno dofi¢e svojeviisnog okazionalizma.

U &emu se onda lsastoji mudrost po Propovedniku? Mudar
je onaj koji zna $ta znate istvami. Ali nijedna stvar, nijedno sta-
nje, pojava ili poduhvat ne mogu da znafe meSto ako lebde iz
gubljeni u vanvremenosti, fizvan konkretnog ljudskog vremena.
Propovednik je znacenje istvami odredio poznatim fragmentom
(»Svemu ima vrijeme...«) koji temporalizuje sve $to polstoji.

Shodno tome, mudrost se [sastoji, preciznije govoredi, 1 1a-
zaznavanju da se znaenje stvani polarizuje u wvremenskim opo-
dicijama eti¢ki obojenfim principima Dobra i Zla. U tom smislu
mudrost se ne moze definisati kao »znanje o znaCenju stvani po
sebic, nego stvari u funkdiji dvopolnog, antiteénog i autenti¢nog
vremena. Propovednikov iskaz kaZze da »srce mudroga zna vrewnie
i nadine. Mudrost se, dakle, definife kao mudnost vremena i mo-
dalliteta, piti ¢emu je vreme fizvor a forma iduh).

U krajnjoj liniji, ¢ovekov zadatak svodi se na precizno isa-
znavanje tog etitki dvopolnog wkada«. Jer opozicdioni parovi zbi-
vanja u vremenu obojeni isu dualizmom Dobra (i Zla. I taj zoro-
astrijski  dualizam daje svakom mpozitivinom dogadaju njegovu
negativnu senku, svakoj vrednosti protuvrednost. Propovednik
razlikuje »dobro vreme« i »zlo vremes, ¢oveku mnaklonjeno vre-
me i nepnijateljisko vreme. Jedno prema drugom istoje kao su-
protnost, Kao obrazac zlog vremena moZe se juzeti dogadaj kojl
nanu$ava isklad izmedu antropolo$ke periodi¢nosti i vremenske
predodredenosti. Na primer, zlo je umreti pre vremena, jer je
vreme 'smnino predvideno za odredenu Zivotnu dob. Ali ta pre-
vremena i rana smrt, koja uvek iznova oZivljava dramu svesti,
mo#e biti i plod dvostnukog nedostatka: suvi$ak bezboZnosti i
odsustvo mudrosti.

Medutim, i mnoga druga zla snalaze i ¢oveka li ljudski rod.
To dolazi otuda &to covek me moZe ta¢no da dokudi ono skade,
onaj trenutak 1 kome se prelama dobro vreme [ ustupa mesto
zlom vremenu. To i takvo vreme, neuhvatljivo i nedokudivo, si-
gumno je potekla od ciklusa plodnosti fi J»alovull godina koje su
srudivale na Ljudski rod neizmemne bede. Pravilnost nizanja me-
na poremedéena je mepredvidljivodéu koja unosi notu iraciional-
nosti u temporalno i pojam sludajnosti 1 ﬂgﬂd‘bm-skwo. U_sIWaim:
nemoguée je zamisliti sudbinsko bezl\sméa_mous.m. U toj tatki
Propovedniik e suotava s neizvesno$éu ma polju emoocije i s
agnosticizmom u pogledu moguénosti taénog poznavanja vreme-



na. Ako zlo snalazi ljudski rod, onda je to zbog isustinskog nepo-
znavanja 'svega omnoga $to nosi vreme sa lsvojim menama, usled
odsusitva dublje mudrosti:

»Vidjeh mna svijem djelima Bo#jim da covjek ne moZe
dokuditi ono $to se madi pod suncem, oko Cega se tnudi &o-
viek traedi, ali ne nalazi, i ako mudrac i rede da zna, ipak
ne moze dokuditic (8, 17, kurziv M. R.).

Logi¢na posledica nedokudivosti tajni vremena jeste zaklju-
Cak da »Covjek ne zma Sta de biti«. Krajnje agnostic¢ki, on po-
Giva na odbadivanje verovanja u praksu profetizma, praksu ra-
nijih vekova m kojima su vidovnjaci pronokovali buducda zbiva-
nja. Taj Propovednikov stav predstavlja jerezu reflekisivnog mis-
ljenja koja prodire skepsom u vekovna tradicionalna venovanja.
I tu se Propovednik pokazuje kao Govek slobodnog miSljenja i
bez predrasuda. Suoden s memoguénodéu proziranja vremena,
¢ovek se muzno upuduje na hedoniizam kao disto ljudsko uto-
Giste:

_ »U dobro vrijeme uzivaj dobro, m m zlo vrijeme gledaj«,
jer je stvoreno »jedno prema dimugom da Covijek me zna $ta
ée biti« (7, 14).

To antiteticno vreme, stvoreno »jedno prema dnugome« pola-
rizuje se antropolo$kim faktorom kao nosiocem ismene suprot-
noisti. Ono ima jednu pouénu ponulu. Nista $to dolazi i biva ne
traje dskljudivo mi svevremeno, i ono $to mastaje ved nosi u sebi
klicu isopstvene propasti, Svakoj pojavi vreme ¢e podariti njenu
suprotnost, neutrali§uéi njenim antipodom [jednoznadnost i auto-
nomnoist bilo kog dogadaja fili stanja: miSta $to je Sisto ljudsko
nece potrajati do u nedogled. I ¢ovek nema razloga da ise u &a-
sovima pobede, uspeha, napretka zaboravlja i zanosi i da u tom
samozaboravu, zaslepljen pnividom, veruje da ée to pozitivno
stremljenje i povolini tok dspuniti vreme do kraja. Negativno,
razorno, suproino 'stoji kao nali¢je svega na dmugom polu wvre-
mena i ono ¢e nmemiinovno doéi. Zato de Covek postupiti mudro,
ako, isvestan tog nelizbeznog obrta, me dalje suvi$e maha ni samo-
zadovoljstvu ni samozaboravljanju da ée mvek Dbiti tako kako
jeste. Ako se ne ponese trenutkom, ako ne dozvoli dogadaju da
ga zavara, postedece sebe od mnogih jednostranih i kratkovidih
akcija ¢iji efekt u obrtanju i premetanju wviremena mo¥e doneti
gorke plodove. Propovednik tu preporuduje jedan obrazac po-
nadanja u_skladu s mudro$du koja mora da bude liznad trenut
nog raspoloZenja i vremena. U tom duhu mudrac se pokazuje
kao onaj koji sizbegava zlo«, a mjegova mudrost predstavija ono
instinktivno, veliko Cuvanje lsebe bez koga &ovek propada. To,
nanavno, mije prostor pesimisticki istav pred #ivotom, nego we-
liki oprez koji tacnije upuduje na jedan wvise istoidki madin su-
ocavanja sa 'svetom. Tako shvadenu mudrost malazimo mnogo
kasnije mazradenu s wie analititke prediznosti i u modennijem
izrazu u Sopenhauera. Odlomak koji éemo mnavesti potekao je iz
dubokog spiritualnog afiniteta pisca Pareneza i maksima za kult
vremena u Knjizi Propovednikovoj. U svetlosti Sopenhaurcove
definicije svetske mudrosti postaje nam jasnija i bli¥a sama sr¥
starozavetne knjige o mudnosti: ’

»Treba stalno dmati pred o¢ima dejstvo vremena i pro-
menljivost stvari, te pui svemu $to se sad dogada odmah za-
miisliti mjegovu suprotnost; dakle, treba sebi Zivo predoditi
u sredi nesredu, u pnijateljstvu neprijateljstvo, m lepom vre-
menu nuzno, u ljubavi mrznju, u poverljivosti i1 'saopS$tava-
nju izdajstvo i kajenje, a tako dsto i obrnuto. To bi stvorilo
trajan izvor prave svetiske mudrosti, poSto bismo uvek ostali
puisebni, a me bismo se tako lako prevanili. Vedinom bismo
tako samo anticipirali dejstvo wvremena. Ali, miozda, mi =za
koje saznanje fiskustvo nije tako neophodno kao za pravilnu
ocenu mepostojanosti @ promenljivosti stvari. Zato ba$ Sto
je wsvako ‘stanje za vreme lsvoga trajanja nufno, te otuda s
pravom postoji: svaka godina, svaki mesec, svaki dan izgle-
da kao da ma kraju krajeva moraju imati pravo za wvelita
vremena« (A. Sopenhaure, Pareneze i maksime, 81 str.).

Ovo mesto pokazuje da Propovednik i Sopenhauer pripadaju
istom medu mislilaca, koji umesto potpunog predavanja Zivotu
preponuduiju suzdrianost i opreznost kao razboritiji stav pred
Aivotnim kolom nelizvesnosti. Naravno, to se odrazava i na mo-
guénost jednog dolsta Zivljenog hedonistitkog izbora. Jer takav
stav suzdrZanosti u predavanju svakodnevnim zadovoljstvima i
nasladama ovozemaljskog sveta ve¢ je potamnjen ozbiljnom sen-
kom sablasti opomene koja sputava spontanost i punodu Zivot-
nog elana. Time su punom, bujnom i bezrezervnom Zivotu pod-
seCena knila.

U razmi$ljanju o vwremenu i promenama postoji jedna spe-
cifica diferentia lizmedu Sopenhauera i stanozavetnog mudraca.
Sopenhauer kaZe da mijedno stanje nema pravo za vedita vre-
mena i da je wsamo promena stalnac«. Promena me igra tako
znatnu ulogu u Propovednikovom shvatanju vremena., U mjego-
vu wiziju vremena ulazi i jedan moment mitotvonnog misljenje
i mitskog viremena. U toj wliziji nlije samo promena ono $to je
stalno, nego je vetno vracanje nekih utvrdenih antropolo$kih i
kosmickih konstanti. Re¢ je, naravno, o Isvetu kao beskrajnoj
igri lsuprotnosti knoz vefmo vradanje. Po tom mitu o velnom
viracanju, svetski poredak se zasniva na zasnivanju da ise sve
otajno ponavlja do u medogled:

»Nara§taj jedan odlazi i drugi dolazi,
a zemlja stoji uvijek.

Sunce lizlazi i zalazi i opet hiti na mjesto
svoje odakle izlazi.

Vijetar ide na jug i obrée se ma sjever: fide
jednako obréudi se i u obrtanju svom vrada ise.

Sve mijeke teku u more i more Se me prepunja;
odakle teku mijeke onamo ise i vracaju da opet
tekue (1, 4—7).

Ovako shvadeno wvreme daleko je od kvantitativnog, hrono-
lo$kog, apstrakinog pojma o vremenu. Tu je ugradeno isamo
kosmicko vreme., A kosmitko wvreme, ako iga mit pdima, Poj-
mljeno je i Zivljeno isamo u bliolo$koj formi, toliko karalteni-
sticnoj, uostalom. Ravnomernost prirodnih dogadaja, kao i pe-
riodicnost zvezdamih kretanja i ismena godidnjih doba, pojavlju-
ju se, takode, 1 mitu kao fenomenu #ivota, Prelazak dana u nod,
cvetanje 1 budenje zelemila i gubljenje liséa, ciklitno wradanje
doba: to je onaj model wremena koji ije sigurmo vezan za prvo-
bitne cikluse plodnosti. Mitslka svest razume te pojave pre isvega
samo pod wslovom da lih projektuje ma Covekov Zivot 4§ ako iih
posmatra kao u odrazu. Iz ite reciprotne korespondencije rada
se miisko olseéanje temperalnosti koja prebacuje most izmedu
subjektivne forme Zivota i objektivne intuicije prirode (V. E.
Kasirer, Filosofija simbolickih formi, tom II).

Slobodna Propovednikova misac ¢uva 11 pamdéenju uspome-
nu na zoroastrijski model mita o veénom vradanju. Vecéno kru-
zenje istih dogadaja {je wisi stupanj u odnosu na magiijsko wre-
me, ali i taj kouzni tok je wiSe meposredno osedano nego mis-
ljeno vreme; s tim osedanjem mitska svest dobija izvesnost o
univerzalnom poretlu sveta. Svest je privuéena i zavedena ide-
jom da lizravna wswve razlike i da ih, ma krnaju, vrati u &ist iden-
titet izrazen gorkim gnomskim saznanjem »ssve je isto«. To je
Propovednikov istud:

»Sto je bilo to de biti, $to 1se ¢imilo to de
se Ciniti, I nema ni$ta novo pod suncem.

Ima li 3to za $to bi ko wekao: vidi, to je
novo? Veé je billo za vijekova lkoji isu bili
prije nas« (1, 9—10).

Kako mo#emo odrediti valjanost takvog zaklju¢ka? MoZemo
ga definfisati kao stav oveka koji Zivi u prirodi kao slici sveta.
On, u stvari, dolazi iz jedne wobuzetosti prirodom koja se pro-
teze i ma ostale Sfere Covekovog bivstvovanja. Za takav nadin
midljenja majuputnije je obratiti se Hegelovom razgranienju.

Hegel je, naime, tvrdio da se m Puirodi stvani ponavljaju do
u nedogled i da u sferi prirodnog »nema miceg novog pod sun-
cem«. Takvo videnje vremena karakteristi¢no je za slicna shva-
tanja coveka prvobitnih dru$tava: za njega ise stvari beskrajno
ponavljaju, a u Istvari se ne dogada ni$ta movo pod lsuncem. Ali
to ponavljanje ipak ima meki (smisao: samo ono pridaje stvar-
nost zbivanjima. Dogadaiji se ponavljaju jer oponasaju prauzor:
arhetipskii dogadaj. Sem toga, ponavljanjem je, prakti¢no, wvre-
me zaustavljano, ili je bar Zestina njegovog proticanja ublaZena.
No, Hegelova misao je znadajna kao zapazanje iz dnugog razlo-
ga. Hegel nastoji da zasnuje filosofiju istorije u kojoj ‘je doga-
daj pre svega istorijski dogadaj. Kao takav on je mepovratan i
neponovljiv, pa premda fje autonoman, on ise jo§ uvek uklapa u
otvorenu dijalektiku. Za hegelovsko glediSte istorija je uvek
sslobodna« i uvek »nova«; oma ise nikad ne ponavlja. Toj Isto-
riji m kojoj ise mi¥ta me ponavlja Hegel suprotstavlja »Priroduc
u kojoj I1se stvari bez kraja virte u veénom knugu ponavljanja (V.
Mirce ‘Elijade, Mit o veénom vradanju).

Tek naspram jednog takvog glediSta postaje nam jasno da
je Propovednikova misao liena lstorijskog pogleda ma vreme;
odsustvu fstorijskog se pridnuzuje i odsustvo ismisla za dijalek-
tiku. A dpak, ta misao ima $arma i privladnosti i danas ima za-
vodljive drazi m njoj. Ona se dopada iz jedne duboko ukorenje-
ne ljudske potrebe iz koje je i ponikao mit o veénom wradanju.
Reg ije o prepoznavanju. Evo $ta pi§e o toj potrebi T. Man: »Jer
Coveku je stalo do prepoznavanja: on voli da promade staro u
novom 1 tipi¢no u dndividualnom. Na tome podiva lsva prisnost
zivota koji bi, pokazujudi se kao potpuno mov, jedinstven i indi-
vidualan, a ne pruZajuéi moguénosti da se m mjemu nade nedto
davno poznato, mogao samo da upladi i zbuni« (T. Man, Stva-
raoci i dela, str. 100).

Tu priisnost nam nudi Knjiga Propovednikova., Ima u tim
redima ne$to od »dublinskogs, pri demu se dodiruju same dubine
covekove sudbine i ljudske duSe. To je ona tacka u kojoj se
»dubinsko« prniholodko, zaodenuto ruhom mita, izjednacuje sa
smislom wvremenskog. O tom odnosu Man dodajje: »iskonske
osnove ljudske duSe su listovremeno i iskonsko doba, ona du-
bina studenca vremena koja je postojbina mita i gde on mdara
osnove pranormi, praobliku Zivota. Jer mit je zasnivanje Zivolbac
(T. Man, op. cit., str. 101).

Medutim, ono $to je za savremenog romansijera izvor rado-
snog saznanja, za Propovednika postaje izvor raspoloZenja koji
ga baca u ofaj i beznade i od njegove mudrosti stvara jedan
muygodan i sumoran duhovni pejzaz:

»Sve je mucno, da éovijek ne moZe iskazati;
oko se me moZe nagledati, miti se ttho moZe naslusati......
Sto je knivo me moZe e ispraviti, i nedostaci ne mogu
ise dzbrojiti« (1, 8 @ 15).
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Iz tog oseéanja mudénine, mudraca umornog od zadovoljstva
i zgadenog naukom, izbija bolnli wefiren: »sve fje taStina i muka
duhu«. Takav rezime isvih poduhvata i svih umovanja iskazuje
se recénikom mnihilista: »vi$e ni$ta mema smisla«. Takav stav Pro-
popovednikov jeste simptom lopadanja mioralne interpretacije
sveta, koji vige me bi imao drudtvenih isankaija, kad ne bi bilo
priivodnih’ sankcija vremenom. lzreka »sve (je tadtina« podrazume-
va subjekitivnu goréiniu Soveka koji zna da je njegov Zivot zavren
i da se kloni padu. Nepraktidnost jedne takve interpretacije sveta
u kioju je utroSen ceo Zivot pobuduje ozbiljnu sumnju u lazmost
(whastinu«) svake lintenpretacije sveta. Kakav odgovor moZe C&o-
vek, onda, da pruZi sebi ma taj obespokojavajudi Propovednikov
refiren koji je vapaj jedne filosofiije bez nade i utehe?

Ako bismo mogli dokazati da [Propovednikovo udenje nije
jedino koje ise namede mudrom Soveku, me bi bilo nuzno da lse
mnogo mudéimo i tnudimo oko njegovih mra¢nih izreka, kao 3to
je ona 1 kojoj ise viSe hvale mrtvii nego #ivi, a »bolji i od jedni-
jeh i od drugijeh je onaj koji jo$ nije nastao, koji jo¥ nije vidio
zla §to biva pod suncem« (4, 3).

Kada smo suoleni s raspravljanjem te wvnste, moramo mna-
praviti jasnu razliku izmedu raspoloZenja i mjegovog intelektual-
nog iznaza. $to se tice Propovednikovog waspoloZenja, u tome
nema lspora. Jo$ je Volter utvrdio da je »to epikurejski filosof
kojil na svakoj stvanici ponavlja da su i pravednik i bezboZnik
podloZni istim mesreéama, da Govek nmema midta viSe nego Zivo-
tinja, da je bolje me biti roden mego postojati, da nema nika-
kvog dnugog Zivota i da je jedino dobro i wazummno wZivati u
miina plodove svoga tnuda ‘s voljenom Zenom.

Celo delo je od nekog matenijaliste koji je u Ysti mah i oset-
1jiv i zgaden« (Violter, Filsoofiskil reénik, 363).

RaspoloZenje zgadenosti i mulnine, u kome su Coveku do-
tuzili i svet i sva mudrost sveta, moZe biti lizmenjeno pod mtica-
jem meke isreéne zgode fli promene maseg telesniog istanja, ali se
dokazima [izmeniti ne moZe. Svakom c¢oveku mogu ido¢i trenuci
takvog raspoloZenja da mu ise Cinli kako je isve taStina; tog sta-
nja melanholije ¢ovek se me moZe osloboditi pomodu neke fiilo-
sofije, mego to &ini pod pritiskom neke neodlozne wadnje. Ako je
dete bolesno, moditelj ise moZe osecati nuino nesrecnim, ali mu
nikako mnece _pad»arljf na pamet da je »sve tadtinax; po mjegovom
osedanju, najvaznije je da dete ozdravi, bez obzira da li Zivot
ima wvirednostli ili nema.

B. Rasel kaZe da osedanje wsve je taStinac potice liz isuviSe
lakog zadovoljenja prirodnih potreba. Homo sapiens je m stanju
da bez velikog napora zadovolji sve isvoje potrebe i prohteve. Po
toj logici, Propovednik zapmavo G jeste jedan takav homo sa-

ens kome odsustvo napora i zalaganja liz Zivota oduzima va-
zan sastojak srece. Coveku koji lako dolazi do stvari kioje tek
ovla8 piizeljkuje &ini se da zadovoljenje Zelje me donosi srecu.
Ako je filosofiski raspoloZen, on ¢e zakljutiti da je ljudski Zvot
1 sudtini beda, podto je mesredan kad ima sve §to zaZeli.

Propovednik gubi iz vida da je neophodan deo srece da Co-
vek ostane bez nekih stvari lkoje Zarko Zeli. Toliko se moZe redi
o maspoloenju starozavetnog mudraca, Medutim, Propovedniik
ima ti intelektualnih dokaza sadrZzane u izrekama:

»Sve mijeke tekii'u more i more se me prepunja.c
»Nema ni$ta novo pod suncem.«

»Ne pominje ise $to je prije biilo.«

»I ommze mi sav trud moj oko kojega se trudih pod
suncem, jer éu ga ostaviti ¢ovjeku koji ée mastat makon
mene.«

Ako bismo hteli da te dokaze prevedemo na jezik moderne
fillosofiije, mogli bismo redi: ovek vedno wadi i maitenija je vec-
no u pokretu, pa ipak nil§ta ne iostaje, mada ise nova stvar koja
dolazi ni po ¢emu me razlikuje od one iz prodlosti. Tako coveka
stize smrt, mudnog kao i bezumnog, a njegov naslednik Zanje
blagodeti. Iz godine u godinu, u beskrajnoj i besciljnoj powvorci
radaju se i umiru Ljudi. Da su reke me$to mudre, prestale bi da
teku i ostale tu gde su. Da je Propovednik mudar, ne bi sadio
vodke dije ¢e plodove ubirati njegov sin. Da Ui je to ta razborita
mudrost?

U principu, ne treba verovalti 1 mudrost kao svest o sopstve-
noj nesredi. B, Rasel 0 tome kaze: »Mudar Covek biice Isrecan
okviru prilika koje mu se pruZaju i, ako u posmatranju vasione
preko izvesnih granica dode do bolnih zakljutaka, bolje bi bilo
da umestio vasione osmaitra neéto drugo. No, uprkos bilo kakvih
zakljuéaka, razum me bi smeo da spredava Coveka da bude sre-
Gan. Oni koji sasvim fskreno pripisuju svoje Zalosti svom ishva-
tanju 0 vasioni, rasuduju naopalko: dstina je ‘da su oni nesreéni
iz mekih mjima nepoznatih mazloga i da lih to oseéanje navodi na
razmatranje o manje prijatnim stranama sveta u kome Zive« (B.
Rasel, Osvajanje srede, Beograd 1964.).

Priimenjen ma Propovednika, Raselov kriticki sud ukazuje
nam na meke granice i mekoherentnosti njegove mudrosti. Uko-
liko bolje i jasnije mazaznajemo ta ogramiCenja, utoliko lakSe
mozemo madéi uverljiv odgovor na ona pitanja koja su mudila
Propovednikovu svest i koja mogu i danas postati problem isve-
st d;mko‘g bica koje je u potrazi za »vetnim« zagonetkama svoje
sudbine. G
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Potrebe, potrodnja i nadin Zivota nalaze se i tesonj dijalek-
ti¢koj vezi. . -

Cilj covekove delatnosti uvek znadi zadovoljavanje jedne filli
druge ljudske potrebe. Potrebe i interesi drudtva, Klase, grupe
ili pojedinca stvaraju odredene motive za njiihovu  delatnopst,
koja bi bez toga bila liena smisla. Dakle, niko me moZe nesto
raditi a da pri tom mema u widu zadovoljavanje odredene po-
trebe. Potrebe koje meprekidno rastu aktualiziraju oblike, sklo-
nosti, Zelje, ukuse. Menjajudi ise u zaviisnosti od veza s iistemom
potreba, madin Zivota omoguéuje vazvitak i obogadivanje jednih
iili, opet, blokiranje dli gusenje drugih ljudskih potreba. MoZemo
neéi da se potrebe me mogu posmatrati odvojeno iod drustvenih
wslova Gili, wopste, ako budemo wsudili o sadrzaju ljudskog wraz-
vitka odvojeno od analize konkretne klasnoislojne strukture
drugtva, 'spedifi¢nosti dstorijskog razvitka, a takode od posto-
jece tehnicke i mautne baze, onda ne mozemo fizadi izvan »pre-
delax listinske apsitralkeije.

Razvitak nauéno-tehnitke revoludije i celokupnog slistema
diuétvenih odnosa wslovio fje zmenu dru$tvenih i liénih potre-
ba, doveo do evoludije novih zahteva od istrane ljudi. Zbog toga
je m Isavremenim uslovima posebno vaZna organizacija slistem-
skog fizutavanja tendendija i procesa koje karakteride saznanje
i ponaganje ljudi u sferi potreba ma odredenom stupnju dru-
$tvenog razvitka.

Pitanje potreba je danas ma muogim nivoima fi s cazlicitih
aspekata predmet [specifiénih nauka u razli¢itim regionima sve:
ta. 'S jedne Istrane, u mnogim zemljama jo§ misu zadovoljene ni
elementame, nasusne potrebe miliona tjudi, koje su meposredno
vezame s postojanjem i reprodukcijom fiziolodkih priocesa mu #i-
votu Covelka. S druge istrane, u visoko razvijenim zemljama lin-
tenzivino se Biri sfera li¢nih potreba, brzo raste proizvodnja pred-
meta lindustrijskih usluga, jednom medju — menja se celokupna
stnuktura potreba, $to svakako, ostavlja pedat i trag na madinu
Ziviota Tjudi. Nidu § doblljaju isve 8ire znadaje move gnupe potro-
Sadkih artilala koji pre mnogo godina misu postojali (razni elek-
tni¢ni apamati, automobili, prijemnici, mnoga sportska, turistic-
ka oprema itid.). Ne treba biti mnogo pronicljiv da bi se zaklju-
dilo kolilkio je, ma priimer, masina za pranje rublja ili sudova wuti-
cala ma celokupni budZet i madin Zivota zaposlene 7ene; da ne
govomimo o automobilu koji je mapravio pravu revoluciju u na-
dinw divota ljudi.

Promene m realnoj strukturi potreba i potrodnje savreme-
nog &oveka odigledno su povezane s wazvitkom profizvodnije, tem-
pom i ekispanzionistidkim katrakterom tehnike, ili, kako se to
danas majéesée kaze, naudno-tehnitke revolucije.

Porast potreba wuslovljen je wazvojem proizvodnih snaga.
Javljaju se nove wrste polreba ( wazliciti mivoi i nadini njiho-
vog zadovoljavanja. S8 mnovim potrebama [i novim nadinom Zi-
vota ljudi se upoznaju, pre svega, zahvaljujuéi sredstvima ma-
sovnih komunikacija. Potrebe vaniraju zawvisno od pojedinca, od
njiiioviih razligitih ~fidiolodkih & psiholodkih karaktenistika, kao
i zbog razviltka razlika koje [se odnose ma rad i okolinu. Takode
zaviise od pola i istarosne grupe kojoj ¢ovek pripada, klimatskih
i geografifkih faktora fitd. Prema tome, Covekove potrebe su
funkeije fiziolo¥ke li psiholo¥ke konstitucije, sredine u kojoj se
Fivii i maidi, kaio i dqulturnih vrednosti koje su svojeviisne m odre-
denom diriustvu.!

Promene koje se deSavaju ju isavremenom svetu obuhvataju,
dakie, sve aspekte dnuStva, utiéu na izmenu tempa i stila Zivota.
Sovek se sve vise ukljuduje u sloZeni sistem Isocijalnih weza, a
to u ovoj fili onoj meri, obliku i stepenu, utite na ponaSanje i



