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U trenucima pred ljetiju kisu desli jse po-
nekad da poslije one zbrke m zraku u kojem
zuje komarci, strjelovito promliéu ptice i po- |
vijaju se grane, odjednom nastupi &as u ko-
me se isve zaustavi. To je onaj razmalk izme-
din kopfita propetog konja i zemlje, a i traje
([sto tolliko. )

Obigno je kisu tekao sjededi na _‘terasl:
koja je zapravo bila loda, _veétJo skrivena i
stoga pogodna za osmatranje, a }(0__}-1.1 je on ‘
ovao terasom — uvijek je u v1rm|sﬂmma_pod“
tom mijedi podrazumjevao svecanc, velike i
glatke placeve po kojima ise tamo-amo kreéu
ljludi, povremeno upitno -'[.?Ogl‘edla!\l’ia]flldl u ne-
bo li uZivajudi u blagodetima kasnog prolje-
éa. Tako bi ise i on, sjededi na svojioj terasi,
isjec¢ao svega, kao da mi je u Tm‘lﬁzuma her-
bariflj, pun proljetnjih cvjetova koji st suvi
dotle, dok me previne list na kome isu. Kao

gkamenjen, slu$ao je topot onog $to mu
Iudom trku biesi s odiju.

Kigu znadili su mu koliko
toliko jos vedu muku. S
priividnom minnocom osluskivao je dolazak
tog zalamnog trena u kome ‘e m_zuhmksavavo
od opsjene da vlada vremenom 1 nepogo-
dom. 1 ikao &to dovjek me zna za éas budenja,
nlti za tren w kome zaspi, ﬁaﬂQO_ mi on ‘mlo_a_d
nije mogao da odredi kada njegova filuzija
premasta . uobiCajenu svijest o sopsitvenom
prisustvi, Znao je samo da bi primjecivao
kako brze dige, pali digaretu za cigaretom,
kalko mu pogled (ma koliko ga polusavao
ukwotiti) Idizi sa slova pravilno pm_-ectamh[hv na
bjelini llista, a pwsti podinju rly,;eisromluomp
ignu: Gals obavijaju jedni druge, cas se doti-
&u lica, — ali midta ga nije moglo osloboditi
clekitriciteta koji mu je nadisto zbunjivao Ti-
jelo fi opsjedao dudu (oboje satiruci) sa si-
gunnoddu nevjernog ljubavnika, Tako Dbi se
lako tada prepu$tao mekim snaznim, a bla-
¢im vietmovima da ga nose nesigumim sta-
zama, da se kasnije mije usudivao putisjetiti
se svih varki koje su mu dolazile pred ofi
f ma um,

Ma Koliko svaki put bili razliciit |u;§10vh u
kojimia {se predavao tom opasnom (alli nelycqlo
smirctl) sou, uvijek, knoz Gitavo_ njjegovo tra-
janje bivao bi zzus]ﬁ!]epljenvfbjelmom lika ne-
dilje klonule glave. A u olima na tom licu
s se deupali, kao u jezenima, smaragdi za
koje je znao da Zare hladno¢om, mada ih
nikad miije smilo dotadi. Sve su ga staze (bile
tomovite ili ne) 1 snu vodile spilji 1 koijioj su
ge ligrala, rasipajudi ise sjajem, ta dva zrna
bez kojih vie nije mogao. Sagvim je bezbol-
no i neprimetno profao das u kome e sebi
to i priiznao. Toj opijenostl zracima 12 ravino-
dugnlih bezdamih zenica predao se tako lako,
kao da nlikad, unazad hiljade godina, nije
bez mjih mogao Zivjeth. Zbog lsvega toga, Ce-
Kao e to wrijeme pred kidu kao vino da osta-
ri, ili kao putovanje. A svaki je taj period
donosio uvijek nove priviide i obmane koje
su ga sa novom sigurnoséu uvjeravale da po-
stoji ne$to Sto je lako dohwaiiti, _ﬁbo_zra&a il
plifjeni sa bilisko$du zvijezda na ljetnjem me-
b, sa njihovom ljepotom Sto pred zoru me-
staje, da ne bi doviek umro od zelje da' nji-
ma vlada. I on je s olak$anjem blagosiljao
¢as kada bi grnunula kiSa, a lsmavagdi se
stvrdli [ postali sivo-Zuti $ljunak na dnu mi-
jedice koja nefujno zmijulii asfaltom i pre-
sudi za lsat. Tamo 'su oni lezali sve do slje-
dedeg dana u kom bi sunce nemiilice Zeglo fu
prvoj polovict dana, da bl kasnije sva vireli-
na iskipila i prosula se na oZednjalu zemlju,
U tom iprocijepu izmedu cmog i bijelog, Gsku-
denja i iskuplienja, on je Ziviio mi¢emu se ne
Gudedi il me divedi, nikog ne mrzedi.

ZATIM

Zatim bi zguzvao Kutiju od cdigareta, u-
sbao, i s lakim osjecajem kifivice (ali uispje-
vajudi da korak naéini sigurniim) odlazio do
obliznjeg kioska, i tamo bii s prodavcem iz- |
mjenjao nekolilco fraza o istvanima naglaSeno
obli¢nim. Samo jje tako mogao isebe uvjeriti |
da se ma svijetu nista nije dogodilo. Mogao |
je pavati. Ali ga je ponekad mudila misao
da nije on taj koiji s toliko odanosti uva
sopsitveni krhki azil.

A trenuci pred
veliko olakSanje,

i
Belegka: Ana Devié rodena je 1959, prvi put objav- |
ljuje, #ivi u Novom Sadu. |

nove knjige

DUSAN MATIC: »ANDRE BRETON
ISKOSA«, »Nolit«, Beograd 1978.

| Pie: Damnjan Antonijevié

U knjlizi nema mnogo Bretona, ali ima o-
nog »iskosa« (oblique). I ako d&italac, i isam
sidkogens, traga za tim wiskosa« (Sto je uput-
no, jer pravih f jednosmennih pogleda Mati¢
nema), imace, ditajudi ovu epistolarnu eseji-
stiku, nesumnjivo intelektualno (i ne samo!)
zadovoljstvo, otkmivajudi uzbudljivost piuto-
vanlja kroz predele duha i stvavalastva koji
se ovde zovu madrealizam i Andre Breton.
Niimalo islud¢ajno, naravino, ne samo zbog na-
slova.

Maticev rukopis jeste evokativan. Pisma
(dva A. Zufiroa plus pet B. Roa, uz uvodni
tekst Dirigent, wz pesnicke kolaZze lkoji se
pamte: J4, ti, on, ona, Njegov portret, U oda-
jama trajanja 1 zavr$ni, neobavezni Kenoowv
tekist), ta pisma [su liz dubine mladosii, iz
snage avanture, liz neprolaznosti ‘poezije, iz
neprohodnosti duha. To su meandri secanja,
plamisaiji onoga 3to lsmo ziveli, fragmenti
svetlosti, prolasdi... Seéanje je takode po-
ezija. Pretvarajudi Zivot u secanje, Mati¢ ga
pretvara u_poeziji.

Glavna licnost i ove Mati¢eve knjieg jeste
Mati¢ sam. I avantura pisanja, avantura nad-
realistic¢kog ' disanja. Breton je takode jedna
avantura duha i peoezije, Jedna od najjprimet-
]‘lli‘_]llh, najéudnijih, najuticajnifjih. A knjiga,
za}dudlq,' ima ]ecjmstvo. Verovatno je miladost
i poezija ono $to joj daje koherentmost. U
stvari, isve fje pod Matiéeviim penom poedija.
Evo se i apl)(l?swto'l-euma kmjizevnost, zami§ljena

aq esejiistika, pretvara u secanje, 1 poezifju,
u bogatistvo jednoga neiscripnoga duha.

Andre Bratcn{z iskosa, Matli¢eva pisma nje-
govim francuskim prijateljima, uz pomenute
poetske kolaZe, lizvanredne, bogate, traganje
je za jednom vigijom, za Covekom Ipoezije,
pokuSaj objjaSnjenja te tajne zracenja i muti-
caja koja se zvala nadrealizam i Andre Bre-
ton. »Tada fje u Siranu bilo i drugih pesnika
i wmetnitka, mozda zanimljivijih, priviaénijih,
i ¢ak zabavnijih. Covek bi ih poZeleo za pri-
jatelje. Ali Breton je piikivao paznju. On je
bilo m sredi§tu zradenja tog malog nadreali-
sickog (sveta.« (str. 15)

Ne samo da Matié Zivi seéanjem; |sedanja
#ive Mati¢a, Nadrealizam, to su za njega ne
samo njegova pesnicka, duhovna, intelekiu-
alna traganija, mjegova mladost u Pamizu i
Beogradu, ved »onaj plamen — divlji cvet
evropske poezije i misli, izmedu 1924, [i 1930.«
(str. 20) Andre Breton fje i vife od (sebe, on
je nadrealizam, a nadrealizam nlije samo to,
veé evropska poezija tdidesetih i cetrdesetih
godina iovoga veka, s onom snagom ufiicaja
koju je nma pesnidkiu Eviropu isviojeviremeno
fimao Bodler.

7a DuSana Matica, a to je vidljivi, iako
ne i nametljlivi, kontekist njegove knjfige, ko-
ja se prvo pojavila u Parizu 1977, godine, u
izdanju Fata morgana (André Breton obli-
gue), a u mas u prevodu Mihaila Pavlovida
— nadrealizam [je postojao u vremeni i Pro-
storu, politidkom ali i li¢nom, u prosboru
drustvenom ali i individualnom, wmutrad-
njem. Upravo, nadrealizam je Zivljen: otuda
secanja. Nadrealizam je imao svoj dstoxijski
kontekst, duhovnli takode; svoje tle, bez sum-
nje. — Na primer tle: otuda pozivanje, ali i
reakcija na kulturu u Franduskolj; a wveza s
nasledem, lekisickim blagom, nadnealnom sfin-
takisom, folklorom li potreba za uée$éem, an-
gaovanjem u dnu$tveniim zbivanjima, u re-
voluciji — u nafem nadrealizmu.

Ono $to je sustinsko za ovu knjigu, za Ma-
fliéa, jeste to osedanje treperenja pidi samom
seadnju na tu wveliku avanturit, na to veliko
traganje mlade meduratne poezije. Ta isprem-

nost, to nzbudenje da se jo§ uvek udestvuje
u toj avanturi, secanjem bar, bez ekisplika:
tivnih pretenzija, spremnosdéu na akdiju, po-
ku$ajem da se madrealizam s wazlogom tu-
madi i kao traganje za »plamenom egzisten-
cije« — daje ovoj knjizi éudnu, nesummjivi
poetsku fi intelektualnu car. Jeste, to je ova
knjliga: me samo pisma, secanja, esejisticki
firaigmentt, analititke digresije, poezija, dlilsta
poezija — wveé jedno novo videnje nadrealiz-
ma _kao tajne vatre za koju ise zna da jo$
uvek postoji i da jos uvek greje ubedenog
palioca. Prestali su davno manifesti, fasci-
nantno dejstvo licnosti koje sfu vodile, ume-
le da vode, da komponuju avanture, prestale
su istvaraladke linspliracije i duboke, gordon-
plimovske plovidbe ditave plejade pesniika, a,
cto, i gam ditalac ogtaje ubeden da je jo§
uvek moguce, ako ne pisati, ali sigunno di-
&_:'amlln‘z}chrea\lnlslm‘éldi. Nadrealizam, onakio kako
je Zivljen, polako ise seli 1 memoniijalne knj-
ge. Nadrealizam je, damas, nemogué kao po-
etika, amahironlizam je kao knjizevni stav i
polstupak, fiako ga svuda ima. Medutim, duh
traganja, avanture, tajj tajni plamen egzisten-
cije, zracenje mladidstva, duh negacije, duh
a;kcn;]e liii akcifja duha — sve to ¢ini da nad-
ril;ealh:zam jo& Zivi m poeziji, ili kao poezija
bar.

Poznato je, i Mati¢ nas podseda, da je
B!.r.etom ii$ao Trodkom u Meksiko. S uzbude-
nijem se dita Matic¢ev opis te fotografije bo-
sonogog Bretona, pored promasenog »proro-
kax, Staljinovog advensera, s muzbudenjem,
zbog Bretona. T pariska i beogradska madre-
aflhlsalffc";'ka-wgnupa, ovo 'je davno poznato, poli-
tickii s bile levio omijentisane. Ali, to redi ne
znaén mnogo medi. Matli¢ se u (svojoj memo-
rijalnoj knjizi dosta bavi »...odnosom duha
onez;ijfe) i politike (konkretnije: wrevoludi-
je) ...« ((str. 69). S gledista Bretonovih tek-
stova, kakve su njegove politidke linspiracije?
Moizda mnadrealizam i wevoludija nisu samo
Bretonova linspiradijia fi polititka orfijentaci-
ja, ve¢ dah vremena. Ret lje o godini 1925. {
t‘e]'nsjteu Revolucija pre svega i uvek. Oko po-
liti¢ke pripadnosti Bretonove i Arangonove,
okio warlika izmedu Trockog (kome je bio
naklonjen prvi) i Staljina (za koga e svoje-
vremeno lizjasnio drugi), dosta je redi pro-
siuto, a strasti, izgleda, jo§ uvek me jenjava-
Ju. Da i st francuski nadrealisti bili politi-
c‘Saum_? Da li su umeli da misle politicki? Ili
su i u politici traZili poeziju i bili pesnici
jer dinugo i nfisu mogli biti? Ali podujmo Sta
o itome kaZe Matié, iskosa: »Suvide se divim
Bretonu, suvi$e ise divim Aragonu — iz raz-
ligitih wazloga — da bih mogao da fih sve-
dem ma politi¢are, patetidne, Sestiite, nespret-
ne. Izgleda mi nemoralno, neoprostivo da ih
gd_dvmgarwam zaglupljujudem mehanlizmu po-
liti¢ke dihotomije 'S. — T. Te podele mutnih
'y'cxda ne odgovaralju danas mikakvoj ljudskoj
i konkretnoj realnosti.« (str, 79)

'_U svakom islucaju: ostaje ¢injenica da je
dllrulz\:loug nadrealizam-markisizam bio stvaralad-
ki imspinativan za nadrealizam. Ali i psiho-
analiza, ali i Malanme, na pdimer.

_ U svakom sludaju: ne toliko delom koliko
hén._(xédu, lsnagom (svoje mepomovljive, unikat-
ne-hindhrvl}'.cﬂwalndsmi, Breton »je bio ljedan od
onlih koji lsu za &itavu glaviu nadvisfili nase
doba.« (str. 11)

Nedes stiéi da isprida¥ njegovu istoriju

Da kaze$ njegove ljute sumnje Tvrdoglavu

njegovu ogromnost

koja wije znala da Zivi nije mogla da

umre.«
(U odajama trajanja)

Mati¢ nije uspeo da lispri¢a Bretonovu
istoriju. To je tadno. U stvari, on tu istortiju
nifie ni prigao. (»Uostalom, ja nisam istonicar
knjizevnosti, miti dru$tva« — lsir. 11) -Nije
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sudio. Alil uspeo je da mapi$e jo$ jednu kiji-
gu o sebi, $to e redi o Bretonu, o nadrealiz-
mu, o isvojoj ratnoj i poratnoj mladositi, o
poezilji i o poetiici (nlismo spomeniuli njegova
nazmiSljanja o automatskom pisanju, videti
str. 65. pri dnu, i nadalje, i drnuga, i sledeca).
Ima ise uitisak, ma kraju, da glavnoga u ovim
eplistullama nema, lsve je sporedno (i to ispo-
redno fje glavno. Matica treba ditati zbog pa-
ranteza svih umetnutih, dodatih i sslucaj-
nlih« redenica. :Svetlost mjegovog duha u tim
sslucajnostima« kristalno je dista i prodor-
na. Maticeva poezija u zagradama nema og-
rada, niiti ih namece. Naprotiv! Knjiga isko-
sa, knjiga je bez ograda.

I zavifiimo poetkom ove knjige. Jo§ jed-
nom:

»Ja me svedodim. Ja ne sudim. Nemam
prava da sudim. Ja Ziviim lrda&eklo. U drugom
krralju, ma ziratnijim oranicama. Mozda pod
iistim sazvezdima, ali videnim tskosa, dalk su-
vige iskosia, 1 mislim |§lliésrtemu drugih koor-
dilnata, i ma drugom jediku.« )

Eto, B!netmugiiak.usa istoji Dudan Matic.

ANTE STAMAC: »TEORIJA METAFOREg,

CKDO, Zagreb 1978.
PiSe: Neven Jurica

Dvostrukog je karaktera zadatak koji ge
sebi ovom knjligom Stamad positavio: lkao
prvo, izgraditi knjiZevnoteortijsii model me-
tafore koji bi m odnosu na kriticarska anali-
zu konkretnog pjesni§tva predstavijao dikiat
tako prethodno donesenog sustava (svaki je
model, naime, stirogi, i sebi zatvoreni reflek-
sitvni sustav); kao drigo, pokazati da je kon-
kretna pjesnicka dinjenica fipak me$to po sebi
indiviidualno, neponovljivo i u konzekvenclr
jama nepodloZzno modelativnom, sustavotvior-
nom nadinu reflekisije. Zadatak fje, dakle, na
izgled u osnovi protivurijedan, ali upravo e
u njegovom teorfijskom rpjeSenju prava veli-
¢ina ovog djela.

otaforidld semantitld fenomen J@zr_ﬂi'a
pPOI\glemaﬂiiz!i!m se iz dva aspekta P‘{‘OT%M,“F?"
nija, i to iz promatranja m@taﬁore kao Sﬂ;lrr;g-
kog jedicnog objektuma, 0dnosno 1&5 %r :
tranja metafore kao procesa u jedikiu elin
tradidionalnim ‘odredenjima metafore d-ao
»prenesenog znadenijac il >zumnm1ia tu geg
imena« — 1 Anfistotela, i »prencsenog zZnace:
njjac i »skraéene rpou_‘edfbe« — m Quintiliana,
moguce je promisljati metaforu tek u njenoj
procesualnolsti Svaka smisaona translacija,
pak, iziskiuje misaoni napor, jer se denota-
fivni smilsao metaforfidki upotrebljene rijedi
mora sagledavati 1 odnosu prema njegovom
smiislu 1 metaforicko] uggonreb} igdmmo, 4]
drugom praven: metaforicka ije¢ kao »tude
fme« priidodana nekojj -1_1|i1ec3_ n p_omedhgnd_]
intenciji wpuduje na m\g_rnphtdnrmw tertium
comparationis. Na taj nacm, z}.looum predsitay-
lja eminentno stanovi$te knjizevne teorije,
metafora nlije samo proces koji se zbiiva
jezilon, veé i proces koji se zbiva u lsamom
misaonom prostomi. Oslim toga, tu 1se 1 na-
¢elno dopu$ta mogudnost postojanja amblvnk
trarnog, nepredvidljivog pjesnikovog odvaz-
nog kovanja metafora, onih metafora Ciji su
smislovi odgonetljivii tek nakon dubljeg mii-
saonog uvida., Uingvilstika, nasuprot knjizev-
noj teoriji, medutim, prema semantickom
nacelu priomatranja rijecdi: jedno ime — je-
dan smisao, nlije 1 modi udimati metafonu
kao dogadaij, ona 'je uzima kao fakat. Rijec
ili sklop koji wiijedi kao metafora dobija za
lingvilstiku wazniost tek kad se potvrdio
drustvenoj ophodnji, naime onda kad je veé
izgubiio isvoju lizvornu metaforicku polisemic-
noist. Metafora se zaklju¢no, prema itome, 's
jedne strane moZe promatrati kao seman-
ticka preinaka, gdje ise to »prelinaka« shvada
u smiishu znacenjjskog novuma, © smislu je-
zicniog i misaonog dogadaja. Sa druge stra-
ne, metafora lse moze promatrati kao pro-
mjena znacenja, gdje se to »promjena« uvi-
jelk ishvada m smislu veé zgotovljenog, kano-
niziranog dogadaja, m smiislu, dalkle, statidke
prlipadnosti jeziénom finventaru.

Prolizlazi da ije kao semantitka preinaka
metafiora zapravo primarno duhovni d&in, a
ovisi o wubjektivnoj vidiji svijeta koji pinuza
potlicaj za vlalstitu metaforti¢ku precbrazbu
u pjesnigtvu. Prije nego $to ise zbila u jeziku,
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metafora ise veé zbila u duhu, a ontolodki
gledano ona se veé zbila u samom puirod-
nom svijetu. Na taj nac¢in metafora nlije sa-
mo puka fjeziéna sematidka preinaka, ona je
i mogudnost isvijeta da duhovno postoji na
nadin metafore. S fim m vezi Stamaé raza-
bire cetii modela metafore koji bi doista
trebali znaditi apsolutni |sustav metafore
shvaden i kao apsolutmi sustav samog pijes-
nfi$tva. Jer, metafora, pak, postavija se kao
»piius sveukupnom poetiskom diskurzue, od-
nosno upravo egzistancija metafore upuduje
1 na egzigtendiju pjesnidtva: ukoliko metafo-
na ljest, mtoliko i pjesnidtvo jest. Htijuci Gl
ne, ‘Stamac se zapravo u svojoj enalizi nala-
7l na istanovit nadin u ontitkoj domeni knji-
Zeynolsti. Cetiri modela metafore sagledavaju
se u dva modusa mjenog bica: mjene egzi-
stemcifje 1 odsustv (in absentia) i njene eg-
Zistenclije u prisustvu (in praesentia). Modeli
metafore lin absentia upuduju ma duhovnu
operaciju stvaranja metafora, jer se nijed
koja w datom tekstu pokazuje ‘metoforidka
obiljezja malazi [izolirana, odnosno nije jasno
kojic je mjen drugi i tredi poredbeni Glan. To
znaci da lje metafora ili metaforotvorna ope-
racija nesto bitno pripadajuée duhu po sebi,
a za CGije bi se eventualno promigljanje tre-
balla pobafinuti ili spoznajna teorija lili onto-
logija. Modeli metafore lin praesentia, medu-
tim, upuduju ma sam jedik, a onda tek po-
siredno na ulogu duha u stvaranju tog jezika
1 mjegovog metafonic¢kog segmenta. Modeli
metafore (n praesentia razumljivi su i kao
kontekstualno stapanje znacenja metafonizi-
name mijedi i mjene okoline, Naposljetk, ra-
aumljiivi su kao dalinje $irenje konteksta
gdje ise utjecajem metaforizirane rijedi kao
u nekoj lan¢anoj reakeiji postepeno mijenja
Ismiilsao Citavog teksta. U sludaju lin absentia
metafora je sustinskli jo¥ dio unutarnje lsub-
lektlivne duhovne wizije svijeta, bududi da
metafonizirana nije¢, promatrana izolirano,
svojom egzistencijom govorni zapravo o razlo-
zima te egzistencije koji se logitno nalaze
uviijelk hzvan jezika, uvijek u njegovom tvor-
cu. U sludaju In praesentia metafora je isu-
Stilnski vec u ljeziku prisutan transformirani
svifjet (pjesnicki objektiviran), bududi da se
metaforizinana rije¢ u svom kontekstualnom
qlﬂ_zpz_]lu pul_oa-zaq—_]_e kao nova, singularna pje-
snlicka realizacija zbilje, ili prediznije rede-
ho: sama zbilja data kroz metaforidku pro-
jekclijn, Dakalko, treba napomenuti, oba mo-
dusa metafore (in absentaia i in praesentla)

%!qum'o su aspekti promatranja nacelno dstog
ida. °

Metafora se tako u tekstu pokazuje wivi-
jek jedinisitveno kao nova konistelacija mijed,
pa je otuda zapravo i nmova komsteladija zbi-
lje. Kao lizraz nove konstelacije zblilje, nada-
lje, metafora je pirilrodno. konstitutivna kate-
gorija pjesni$tva. A kao konstitutivna kate-
gorija pjesniftva njeni modeli nuino su i
modeli samiog pjesnis$tvia. S takviim lizvodima
Stamaé nas deflinitivno usmijerava na funda-
mentalni prioblem: odn'ols sustava prema nje-
mu suboridiniranim knjiZevnim ¢injenicama.
Kao &to jsu modusi i iz njih lizvedeni modeli
bi¢a metafore dvojakog karaktera: jedan je
odreden moguénostima duhovnog potdinja-
vanjja i transformiranja objektivnog svijeta,
drugi je ve¢ taj dsti duhovno transformiirani
sviijett, alii jeziéno objektiviran, tako je i sa-
mo pjesnigtvo dato u oba modusa: pjesni-
Stvo kao finalni produkt. Metafora je ‘tako,
rekonistruirajudi limplikacije njenih modela,
fstoviremeno odredena i supstancijalno i re-
l'acllromwo.'Kw’suo duhovnio ‘odredenje i kao duhu
ptrl.‘vrpa!chal_moa moc¢, metafora zaista mo¥e biiti
nesto mepredvidljivo i mepretskazivo, odno-
§no u_bibi nepodloZno sustavotvonnim teorifj-
skim konstnukcijama, Razumljivo, pjesni$tvo
kao apsolutna jezitna inkarnacija metaforié-
ke modi duha takoder je nedto Sustavom ne-
cbuhwvartljivo.

U tom smislu Stamaé ‘je postavio jedan
milsaoni fizvod, po mom Idudu lzvanredan: s
jedne strane lidentificirajudi metafionu i pjes-
nigtvo, 'on je, lstvarajuci sustav metafore,
stvarao ‘sustav pjesnistva; s druge istrane,
stvarajudi sustav pjesnidtva i vazlikujudi mo-
duse lin praesentia i in absentia, on jje time,
na izgled paradoksalno, nadelno ogponio mo-
guénost trajne viriijednosti svakog pjesnickog
stustava (shvadenog, dakako, u smislu misa-

onog konstirukta), Jer, pjesnidtvo ili metafo-
ra lin absentia, kao omo Isupstancijalno apri-
on; duhovno svojom $irinom i apsolutnosdu,
transcendira svaki sustav. A pjesnistvo il
metafora in praesentila, kao ono relaciono,
apodterfioni, jezi¢nosemati¢ki struktunno, o-
mioguduje lipak donekle izgradnju sustava,
ali dmaljuéi neprestano na umu da se taj su-
sttav uvijek moze prodiditi, reduciratli, ili pak
sasvilm osporiti nekom nepredvidljivom pjes-
nlickom dinjenlicom. Zbog toga, naime, $to &i-
tava ta lstriukitura (n pragsentia mema svoj
bitak w1 sebli, i prema tome nije istatitna, ved
biitalk dobija upravo iz onog pjesnitkog pro-
stora in absentia. Pa kad je Stamié¢ na kraju
svoje knjige poduzeo prikazivanje poslijerat-
nog_hnvatskog pjesnidtva iz aspekta veé¢ ma-
znadeniih modela metafiore, on je to piikazi-
vamnjje sveo, sasvim mazumljivo, ba$ na mo-
dele in pracsentia, ogradujudi se ekisplicite
tvrdnjom: wCinjenice i njihovi modeli, struk-
ture i mjihovii sustavi, Zive vazda u neprja-
teljskoj meduzavisnosti.« ‘Sami modeli in ab-
sentia, medutim, upravo po svojoj odsutno-
siti, lsustinskii i misu pravi modeli, ne poka-
zujia se, nallme, nikada kao potpunii i dovrse-
nil mijsaoni konstrukti., Stamac je, dakle, raz-
viljajuci teoriju metafore davao'i jednm onto-
losku viziju pjesnidtva wopde, a kroz nju u
Imn’/;ea‘kvetr_ndlu-ama pokazao da svako egzaktno
znalsitvo i teoretizivanje o kniji¥evnosti kao
empirijskom fenomenu ima zapravo samo
relatiiviou vrijednost. U tome je svakako pre-
elxdna velicina ove knjige, te, po mom sicu,
njen bitni doprinos ne samo danadnjem pro-
misljanju bida knjizevnosti. '

VLADIMIR JOVICIC: »PESNIK MORALNE
NOSTALGIJE«, »Prosvetac, Beograd 1978.
Pise: Jovica Acin

Posle opsezne studije Srpsko rodoljubivo
pesniftvo i nedavno objavljene analiticke
monografijje Pesnik moralne nostalgije (o La-
zi Lazarevidu i mjegovom delu), Vladimlir Jo-
viidi¢ marno stice ime distrazivada u oblasti
nase knjlizevne istorije s kojim se ubudude,
na ovaj lili onaj nadin, mora radunati. Ove-
riv8i svoj interpretativni sluh na rodoljubi-
voj linidi, autor lse ponovo vrada mmetnlickol
prozi kao problematskom podrudju rada do
kojeg mu je, po svemu sudedi, veoma istalo
i prema kojem pokazuje izraditu sklonost.
Nalime, jo§ pre studija o rodoljubivom pes-
nistvin, Jovididev potpis malazimo na objav-
ljeniim radovima o Lazi Lazareviiéu i Borisa-
v IStankowidu.

Ako se prvi Jovidicev pokusaj o Lazare-
wiéu odﬂ!ilkograjo pretezno uvodnim learakte-
rom, ovaj drugi, dsobeniji i dalekoseZniji,
predstavlja ve¢ kriticki zahvat koji cilja du-
blje i tananije, koji, u stvanti, pored istalknu-
tog tona u lestvici revalorizadije Lazarevice-
vog dela obelezenog Skerlicevim sudom, cilja
na alktuelnost i modemnost jednog po obimu
neznatnog, pa ipak za listoniju naSeg savre-
merlog pripovedadtva znadajnog dela. Nema
sumnje da je jedna od kijuénih tacaka m
strategiji Joviticevog poduhvata zapravo, ka-
ko nam kazuje i sam naslov. knilige, pokazati
i raspraviti svojevrsnu idejmu i vrednosnu
logiku koja je vodila Lazarevi¢a u mjegovom
stvaranju. Nasuprot preovliadavajucem uve-
renju o konzervativnim, bogobvormo patrijair-
halno usmerenim stavovima kojji se kao ne-
prikasnoveni oditwju u idejnoj potki Lazare-
vicevih pri¢a, koje je, s mretkim izuzecima,
zagovarala dosada¥$nja kuiitika, Jovidi¢ lizvia-
dedi svoje argumente iz slobodne, ne strogo
shvadene tematske analize, protivistavlja jed-
no drnugo obzorje u mazumevaniu tog wida
ilsplitivanog dela. Tacnije, Lazarevi¢ je »peis-
nik moralne mnostalgije«; ne puki i nazadni
smonalizator«, nego pesnik u kojeg se izve-
snli »moralni programe« fjavlja prvenstveno u
obliku jedne istvaralactke, pesnicke ceZnje, i
utioliko ma ravni koja me dozvioljava proste
deobe, koja me dozvoljava praste deobe, ko-
ja ne dozvoljava da lse u Lazarevidu, s jedne
fstrane, vidi i cenli fistancani priipovedad, a 'sa
druge strane katalogizuje 1 kiuwdi zaostali
»monaliisitac. Stvaraladkli pogtupak Lazarevi-
dev jedino je mesto s kojeg se mora i mozZe
promatrati i njegov eticki angazman, Ali, u-
pravo u tragu tog sprezanja postaje nam sve



