sudio. Alil uspeo je da mapi$e jo$ jednu kiji-
gu o sebi, $to e redi o Bretonu, o nadrealiz-
mu, o isvojoj ratnoj i poratnoj mladositi, o
poezilji i o poetiici (nlismo spomeniuli njegova
nazmiSljanja o automatskom pisanju, videti
str. 65. pri dnu, i nadalje, i drnuga, i sledeca).
Ima ise uitisak, ma kraju, da glavnoga u ovim
eplistullama nema, lsve je sporedno (i to ispo-
redno fje glavno. Matica treba ditati zbog pa-
ranteza svih umetnutih, dodatih i sslucaj-
nlih« redenica. :Svetlost mjegovog duha u tim
sslucajnostima« kristalno je dista i prodor-
na. Maticeva poezija u zagradama nema og-
rada, niiti ih namece. Naprotiv! Knjiga isko-
sa, knjiga je bez ograda.

I zavifiimo poetkom ove knjige. Jo§ jed-
nom:

»Ja me svedodim. Ja ne sudim. Nemam
prava da sudim. Ja Ziviim lrda&eklo. U drugom
krralju, ma ziratnijim oranicama. Mozda pod
iistim sazvezdima, ali videnim tskosa, dalk su-
vige iskosia, 1 mislim |§lliésrtemu drugih koor-
dilnata, i ma drugom jediku.« )

Eto, B!netmugiiak.usa istoji Dudan Matic.

ANTE STAMAC: »TEORIJA METAFOREg,

CKDO, Zagreb 1978.
PiSe: Neven Jurica

Dvostrukog je karaktera zadatak koji ge
sebi ovom knjligom Stamad positavio: lkao
prvo, izgraditi knjiZevnoteortijsii model me-
tafore koji bi m odnosu na kriticarska anali-
zu konkretnog pjesni§tva predstavijao dikiat
tako prethodno donesenog sustava (svaki je
model, naime, stirogi, i sebi zatvoreni reflek-
sitvni sustav); kao drigo, pokazati da je kon-
kretna pjesnicka dinjenica fipak me$to po sebi
indiviidualno, neponovljivo i u konzekvenclr
jama nepodloZzno modelativnom, sustavotvior-
nom nadinu reflekisije. Zadatak fje, dakle, na
izgled u osnovi protivurijedan, ali upravo e
u njegovom teorfijskom rpjeSenju prava veli-
¢ina ovog djela.

otaforidld semantitld fenomen J@zr_ﬂi'a
pPOI\glemaﬂiiz!i!m se iz dva aspekta P‘{‘OT%M,“F?"
nija, i to iz promatranja m@taﬁore kao Sﬂ;lrr;g-
kog jedicnog objektuma, 0dnosno 1&5 %r :
tranja metafore kao procesa u jedikiu elin
tradidionalnim ‘odredenjima metafore d-ao
»prenesenog znadenijac il >zumnm1ia tu geg
imena« — 1 Anfistotela, i »prencsenog zZnace:
njjac i »skraéene rpou_‘edfbe« — m Quintiliana,
moguce je promisljati metaforu tek u njenoj
procesualnolsti Svaka smisaona translacija,
pak, iziskiuje misaoni napor, jer se denota-
fivni smilsao metaforfidki upotrebljene rijedi
mora sagledavati 1 odnosu prema njegovom
smiislu 1 metaforicko] uggonreb} igdmmo, 4]
drugom praven: metaforicka ije¢ kao »tude
fme« priidodana nekojj -1_1|i1ec3_ n p_omedhgnd_]
intenciji wpuduje na m\g_rnphtdnrmw tertium
comparationis. Na taj nacm, z}.looum predsitay-
lja eminentno stanovi$te knjizevne teorije,
metafora nlije samo proces koji se zbiiva
jezilon, veé i proces koji se zbiva u lsamom
misaonom prostomi. Oslim toga, tu 1se 1 na-
¢elno dopu$ta mogudnost postojanja amblvnk
trarnog, nepredvidljivog pjesnikovog odvaz-
nog kovanja metafora, onih metafora Ciji su
smislovi odgonetljivii tek nakon dubljeg mii-
saonog uvida., Uingvilstika, nasuprot knjizev-
noj teoriji, medutim, prema semantickom
nacelu priomatranja rijecdi: jedno ime — je-
dan smisao, nlije 1 modi udimati metafonu
kao dogadaij, ona 'je uzima kao fakat. Rijec
ili sklop koji wiijedi kao metafora dobija za
lingvilstiku wazniost tek kad se potvrdio
drustvenoj ophodnji, naime onda kad je veé
izgubiio isvoju lizvornu metaforicku polisemic-
noist. Metafora se zaklju¢no, prema itome, 's
jedne strane moZe promatrati kao seman-
ticka preinaka, gdje ise to »prelinaka« shvada
u smiishu znacenjjskog novuma, © smislu je-
zicniog i misaonog dogadaja. Sa druge stra-
ne, metafora lse moze promatrati kao pro-
mjena znacenja, gdje se to »promjena« uvi-
jelk ishvada m smislu veé zgotovljenog, kano-
niziranog dogadaja, m smiislu, dalkle, statidke
prlipadnosti jeziénom finventaru.

Prolizlazi da ije kao semantitka preinaka
metafiora zapravo primarno duhovni d&in, a
ovisi o wubjektivnoj vidiji svijeta koji pinuza
potlicaj za vlalstitu metaforti¢ku precbrazbu
u pjesnigtvu. Prije nego $to ise zbila u jeziku,
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metafora ise veé zbila u duhu, a ontolodki
gledano ona se veé zbila u samom puirod-
nom svijetu. Na taj nac¢in metafora nlije sa-
mo puka fjeziéna sematidka preinaka, ona je
i mogudnost isvijeta da duhovno postoji na
nadin metafore. S fim m vezi Stamaé raza-
bire cetii modela metafore koji bi doista
trebali znaditi apsolutni |sustav metafore
shvaden i kao apsolutmi sustav samog pijes-
nfi$tva. Jer, metafora, pak, postavija se kao
»piius sveukupnom poetiskom diskurzue, od-
nosno upravo egzistancija metafore upuduje
1 na egzigtendiju pjesnidtva: ukoliko metafo-
na ljest, mtoliko i pjesnidtvo jest. Htijuci Gl
ne, ‘Stamac se zapravo u svojoj enalizi nala-
7l na istanovit nadin u ontitkoj domeni knji-
Zeynolsti. Cetiri modela metafore sagledavaju
se u dva modusa mjenog bica: mjene egzi-
stemcifje 1 odsustv (in absentia) i njene eg-
Zistenclije u prisustvu (in praesentia). Modeli
metafore lin absentia upuduju ma duhovnu
operaciju stvaranja metafora, jer se nijed
koja w datom tekstu pokazuje ‘metoforidka
obiljezja malazi [izolirana, odnosno nije jasno
kojic je mjen drugi i tredi poredbeni Glan. To
znaci da lje metafora ili metaforotvorna ope-
racija nesto bitno pripadajuée duhu po sebi,
a za CGije bi se eventualno promigljanje tre-
balla pobafinuti ili spoznajna teorija lili onto-
logija. Modeli metafore lin praesentia, medu-
tim, upuduju ma sam jedik, a onda tek po-
siredno na ulogu duha u stvaranju tog jezika
1 mjegovog metafonic¢kog segmenta. Modeli
metafore (n praesentia razumljivi su i kao
kontekstualno stapanje znacenja metafonizi-
name mijedi i mjene okoline, Naposljetk, ra-
aumljiivi su kao dalinje $irenje konteksta
gdje ise utjecajem metaforizirane rijedi kao
u nekoj lan¢anoj reakeiji postepeno mijenja
Ismiilsao Citavog teksta. U sludaju lin absentia
metafora je sustinskli jo¥ dio unutarnje lsub-
lektlivne duhovne wizije svijeta, bududi da
metafonizirana nije¢, promatrana izolirano,
svojom egzistencijom govorni zapravo o razlo-
zima te egzistencije koji se logitno nalaze
uviijelk hzvan jezika, uvijek u njegovom tvor-
cu. U sludaju In praesentia metafora je isu-
Stilnski vec u ljeziku prisutan transformirani
svifjet (pjesnicki objektiviran), bududi da se
metaforizinana rije¢ u svom kontekstualnom
qlﬂ_zpz_]lu pul_oa-zaq—_]_e kao nova, singularna pje-
snlicka realizacija zbilje, ili prediznije rede-
ho: sama zbilja data kroz metaforidku pro-
jekclijn, Dakalko, treba napomenuti, oba mo-
dusa metafore (in absentaia i in praesentla)

%!qum'o su aspekti promatranja nacelno dstog
ida. °

Metafora se tako u tekstu pokazuje wivi-
jek jedinisitveno kao nova konistelacija mijed,
pa je otuda zapravo i nmova komsteladija zbi-
lje. Kao lizraz nove konstelacije zblilje, nada-
lje, metafora je pirilrodno. konstitutivna kate-
gorija pjesni$tva. A kao konstitutivna kate-
gorija pjesniftva njeni modeli nuino su i
modeli samiog pjesnis$tvia. S takviim lizvodima
Stamaé nas deflinitivno usmijerava na funda-
mentalni prioblem: odn'ols sustava prema nje-
mu suboridiniranim knjiZevnim ¢injenicama.
Kao &to jsu modusi i iz njih lizvedeni modeli
bi¢a metafore dvojakog karaktera: jedan je
odreden moguénostima duhovnog potdinja-
vanjja i transformiranja objektivnog svijeta,
drugi je ve¢ taj dsti duhovno transformiirani
sviijett, alii jeziéno objektiviran, tako je i sa-
mo pjesnigtvo dato u oba modusa: pjesni-
Stvo kao finalni produkt. Metafora je ‘tako,
rekonistruirajudi limplikacije njenih modela,
fstoviremeno odredena i supstancijalno i re-
l'acllromwo.'Kw’suo duhovnio ‘odredenje i kao duhu
ptrl.‘vrpa!chal_moa moc¢, metafora zaista mo¥e biiti
nesto mepredvidljivo i mepretskazivo, odno-
§no u_bibi nepodloZno sustavotvonnim teorifj-
skim konstnukcijama, Razumljivo, pjesni$tvo
kao apsolutna jezitna inkarnacija metaforié-
ke modi duha takoder je nedto Sustavom ne-
cbuhwvartljivo.

U tom smislu Stamaé ‘je postavio jedan
milsaoni fizvod, po mom Idudu lzvanredan: s
jedne strane lidentificirajudi metafionu i pjes-
nigtvo, 'on je, lstvarajuci sustav metafore,
stvarao ‘sustav pjesnistva; s druge istrane,
stvarajudi sustav pjesnidtva i vazlikujudi mo-
duse lin praesentia i in absentia, on jje time,
na izgled paradoksalno, nadelno ogponio mo-
guénost trajne viriijednosti svakog pjesnickog
stustava (shvadenog, dakako, u smislu misa-

onog konstirukta), Jer, pjesnidtvo ili metafo-
ra lin absentia, kao omo Isupstancijalno apri-
on; duhovno svojom $irinom i apsolutnosdu,
transcendira svaki sustav. A pjesnistvo il
metafora in praesentila, kao ono relaciono,
apodterfioni, jezi¢nosemati¢ki struktunno, o-
mioguduje lipak donekle izgradnju sustava,
ali dmaljuéi neprestano na umu da se taj su-
sttav uvijek moze prodiditi, reduciratli, ili pak
sasvilm osporiti nekom nepredvidljivom pjes-
nlickom dinjenlicom. Zbog toga, naime, $to &i-
tava ta lstriukitura (n pragsentia mema svoj
bitak w1 sebli, i prema tome nije istatitna, ved
biitalk dobija upravo iz onog pjesnitkog pro-
stora in absentia. Pa kad je Stamié¢ na kraju
svoje knjige poduzeo prikazivanje poslijerat-
nog_hnvatskog pjesnidtva iz aspekta veé¢ ma-
znadeniih modela metafiore, on je to piikazi-
vamnjje sveo, sasvim mazumljivo, ba$ na mo-
dele in pracsentia, ogradujudi se ekisplicite
tvrdnjom: wCinjenice i njihovi modeli, struk-
ture i mjihovii sustavi, Zive vazda u neprja-
teljskoj meduzavisnosti.« ‘Sami modeli in ab-
sentia, medutim, upravo po svojoj odsutno-
siti, lsustinskii i misu pravi modeli, ne poka-
zujia se, nallme, nikada kao potpunii i dovrse-
nil mijsaoni konstrukti., Stamac je, dakle, raz-
viljajuci teoriju metafore davao'i jednm onto-
losku viziju pjesnidtva wopde, a kroz nju u
Imn’/;ea‘kvetr_ndlu-ama pokazao da svako egzaktno
znalsitvo i teoretizivanje o kniji¥evnosti kao
empirijskom fenomenu ima zapravo samo
relatiiviou vrijednost. U tome je svakako pre-
elxdna velicina ove knjige, te, po mom sicu,
njen bitni doprinos ne samo danadnjem pro-
misljanju bida knjizevnosti. '

VLADIMIR JOVICIC: »PESNIK MORALNE
NOSTALGIJE«, »Prosvetac, Beograd 1978.
Pise: Jovica Acin

Posle opsezne studije Srpsko rodoljubivo
pesniftvo i nedavno objavljene analiticke
monografijje Pesnik moralne nostalgije (o La-
zi Lazarevidu i mjegovom delu), Vladimlir Jo-
viidi¢ marno stice ime distrazivada u oblasti
nase knjlizevne istorije s kojim se ubudude,
na ovaj lili onaj nadin, mora radunati. Ove-
riv8i svoj interpretativni sluh na rodoljubi-
voj linidi, autor lse ponovo vrada mmetnlickol
prozi kao problematskom podrudju rada do
kojeg mu je, po svemu sudedi, veoma istalo
i prema kojem pokazuje izraditu sklonost.
Nalime, jo§ pre studija o rodoljubivom pes-
nistvin, Jovididev potpis malazimo na objav-
ljeniim radovima o Lazi Lazareviiéu i Borisa-
v IStankowidu.

Ako se prvi Jovidicev pokusaj o Lazare-
wiéu odﬂ!ilkograjo pretezno uvodnim learakte-
rom, ovaj drugi, dsobeniji i dalekoseZniji,
predstavlja ve¢ kriticki zahvat koji cilja du-
blje i tananije, koji, u stvanti, pored istalknu-
tog tona u lestvici revalorizadije Lazarevice-
vog dela obelezenog Skerlicevim sudom, cilja
na alktuelnost i modemnost jednog po obimu
neznatnog, pa ipak za listoniju naSeg savre-
merlog pripovedadtva znadajnog dela. Nema
sumnje da je jedna od kijuénih tacaka m
strategiji Joviticevog poduhvata zapravo, ka-
ko nam kazuje i sam naslov. knilige, pokazati
i raspraviti svojevrsnu idejmu i vrednosnu
logiku koja je vodila Lazarevi¢a u mjegovom
stvaranju. Nasuprot preovliadavajucem uve-
renju o konzervativnim, bogobvormo patrijair-
halno usmerenim stavovima kojji se kao ne-
prikasnoveni oditwju u idejnoj potki Lazare-
vicevih pri¢a, koje je, s mretkim izuzecima,
zagovarala dosada¥$nja kuiitika, Jovidi¢ lizvia-
dedi svoje argumente iz slobodne, ne strogo
shvadene tematske analize, protivistavlja jed-
no drnugo obzorje u mazumevaniu tog wida
ilsplitivanog dela. Tacnije, Lazarevi¢ je »peis-
nik moralne mnostalgije«; ne puki i nazadni
smonalizator«, nego pesnik u kojeg se izve-
snli »moralni programe« fjavlja prvenstveno u
obliku jedne istvaralactke, pesnicke ceZnje, i
utioliko ma ravni koja me dozvioljava proste
deobe, koja me dozvoljava praste deobe, ko-
ja ne dozvoljava da lse u Lazarevidu, s jedne
fstrane, vidi i cenli fistancani priipovedad, a 'sa
druge strane katalogizuje 1 kiuwdi zaostali
»monaliisitac. Stvaraladkli pogtupak Lazarevi-
dev jedino je mesto s kojeg se mora i mozZe
promatrati i njegov eticki angazman, Ali, u-
pravo u tragu tog sprezanja postaje nam sve



oditiija druga kiljuéna tadka Jovidicevog rada,
koju de, ma Zalost, svesno ili ne, kritika previ-
dati, tumacedi ovu knjigu uvek po jednom
jedinom, gore wkratko opisanom kljudu. Sta-
vise, aktuelne presudnosti te tacke svestan
je m punoj meni i sam autor, bududi da s
njom zakljuduje svoj mad.

Bio »monalizator« (ili me, »momalist u naj-
boljem smislu te redi« ili ne (kako pravo
ocenjuju recenzenti finront Jovidiceve analize),
Lazarevi¢ i njegovo delo ¢e fimati, u najbo-
Y ljem slucaju, 'samo wige (i manje zgodno
mesto 1 nasoj knjizevnoj fistoriji, ukoliko u
tom «delu me funkcioniSe 1 mesto delotvornije
i od trajnijeg znadaja za savremeno, ¢ak mo-
derno piiipovedacko iskustvo. Upravo tokom
citavog mada skriveno, a u zakljuénom delu
i dovoljno otvoreno, Jovidicevo naglagavanje
tog pitanja predstavija fstinsko lishodi%te za
Gitanije Pesnika moralne nostalgije, lishodi$te
koje ce umeti da zatvori krug s fidejnom
stranom Lazarevideve pripovedadke umetno-
sitli, fi tako § maredna pokoljenja &italaca za-
duzi jemistvom da se u njoj moze udivati bez
obziira na wponukiue koju stvarno ili toboe
otelovljava,

Dakile, zahvaljujudi ¢emu funkcioni¥e La-
zarevicev tekst? Ako osnovnu isnagu koja itaj
tekist istavlja w pogon Jovilié otkriva m »no-
stalgijiic, w CeZnji kao »stvaralacki najpod-
sticajniijem oseéanju Laze Lazarevida«, on
isti mah ukazuje na ditavu mresu slofeno
spletenih beoduga koji 1 ravni teksta omogu-
Cavaju ida romanti¢ka Sefnja uzme realisticki
oblik, i to realistidki u modernom smislu:
psiholoski realizam. 1 ditava se 'stvar s Laza-
reviicevim marativnim tekstom odjednom u-
kazuje kao psihicka ma$inerija koja uvek vi-
Se wkriva nego $to otkriva. »Ideologija« ise
rastvara poput idreleventnog udinka te ma-
Sineriije ﬁ.'.k\a.o nepobiltnio ostaje |sam procels
kojii odiivljava tekst. Osibaje put strukturacije
koljlim tekst neprekidno prolazi tamo |i amo,
proizvodedi i menjajudi svoje kontekiste.

Trebalo je znati wrednogt i polisemiiju
jedne redi, ‘trebalo tje znati vrednoist i pokret-
liivost zavr$ne lcompozidije, pa bifit Laza La-
zarevié, rekao bli Jovidic. Otvarajudi is te lstra-
ne Lazarevi¢evo delo, upudujudi e dnagoce-
nim slutnjama o modemim wvidovima Laza-
neviceve tehnologije pripovedadkog postupka,
posveéujudi paznju Lazarevidevo] fzuzetnol
senZibilnosti i za na fizgled najbeznadajniji
kreatiivni element u umetni¢kom Itelstu i mje-
govolj piraldsii, Jovidicev rad fje nesumnjiv
podsticalj da se u govoru dela jednog nadeg
plisca Is. kiraja XIX stoeéa isageda fizvesna mo-
derna poetika. Posle love knjige wvi¥e ne moze
biltii, jos jednom, mikakviog uzmaka, nikakvog
alibija, da se o Lazarevicevom delu me sudi
kao 10 jednom od temeljaca savremene siip-
ske proze, barem onom mnjenom vidikiu koji
svoiu razgovetnost duguije fjezidkolj il priipove-
dackoj vintuoznositi.

ZBORNIK »TV KAO MEDIJ«,
»Svjetlost«, Sarajevo 197§.
Pise: Miroljub Radojkovié

Sarajevska lizdavatka kuda Sv,ve'thstlgd_‘%
la je potkmaj minule godine, m isvojoj ediciii
Raskrica, zZbomik tekistova posvecen televiizi-
ji. Dobili smo zbirku eseja i odlomaka teo-
rifiskih razmiljanja ¢etrnaest stranih attora,
odnosno tekstove prevedene 's &etiri domii-
nantna svetska jezila. Nowih 270 stranica ko-
je se pridmzuju domadoj literatumi posvece-
noj probemima dru$tvenog komuniciranja i
snedstvima za obavljanje njihovog masoviog
viida, treba pozdraviti, jer, po refima Saplira,
sve obimmniije prevodenie svedodi o univerzal-
noj teznji Ljudi da se bolje upoznaju. Medu-
tim, pomenutli zbomnlik je ovom flunkcijom

ujedno dao najvedi doprinos domaco] publi-
di. Imao je vece ambidije, ali mam, osim upo-
znavanja, drugo mije pniustio.

Kinjigu valja Gitati »od (konica do koricax.
Udinvsii~tako, slobodni smo da od njih poé-
nemo. Sam naslov TV kao medij verovatno
je ustupak tehmickom wmrednlikin knjige, jer
ne govorli nli§ta. Naime, me moZ%emo zamigliti
bilo kakwvu drugu namenu televidije, a da
ona pri tom prestane da bivstvuje kao »me-
dij« — dakle, posrednik. Verovatno je pravi
naislov knjjige ono $to nalazimo na poslednjoj
siiranici, fiznad potpisa uredni¢kog tima i fiz-
davaca, a to glasli: »Pdiroda televizijskog me-
dijax. Iz nama nepoznatih razloga ovaj na-
slov se me pojavljuje na kodicama, mada je
i jedan od recenzenata verovatno na njega
mislio 'kada kaze: »E. Prohi¢ je fimala {jasnu
koncepdifu »osovine« na kojoj njen izbor tek-
stova treba da podiva: ona je fizrnaZena u ma-
slovu zbornika, i naslovom predgovora . . .«
(T. Kiulenowic).

Na Zalost, »osovinu« koju spominje recen-
zent mli me vidimo. Poznato nam je da u zem-
ljama odakle potidu ovakve knjige — »mo-
zaliclie, priredivac daje uvodnu reé ispred sva-
kog priloga ponaosob, da bi ga locirao u pno-
blemisiki prostor, eventiualno povezao is pret-
hodnim 4§ pomiric kontraverze koje kod &i-
taoca izazivaju nezavisno pisani odlomei. E.
Prohic je, umesto oga, ponudila svoi pred-
govor u kome se prva javlja za red, ali nam
samo wkratko prepridava ono %§to demo za-
tim gitati. U prepridavanju ne malazimo ki
temijumime kojima se mukovodila u fizbonu
teldstova, mith jasno izrazenu lajt-ideju, odno-
sno »osovinu«., U redovima predgovora koji
ne paralinaziraju prevedenc puiiloge, nalazimo
nedovoljno predspreme za ovakav posao. Ta-
ko ma istr, il iz sudarnoge tekista Adorna piri-
redivac otkriva . .. kako Adomno krogz analli-
zu ponuka iili zakljucaka koii se iz serija mo-
gu filzviudi, u stvari pokazuije manipullativni
Ismiilsao ovako upotrebljene televiidije name-
njene uspavljivanju dnuStvene i klasne svo-
sitii, Ilquoz_ pliltkin moralistiku . . .itd.« Podseca-
mio da (e ovo wotkrice« mepotrebno, jer su
to Ei,sg%v!cﬁamdl koje priznaje i sama televizija
u SAD. E

Priredivac nilje wspeo da odrai kniticku
distancu prema odabranim teklstiovima, ved
je ponesen mnjihovom wadikalnom lritikom.
Tedko je pomiditi nove kvalitete televizije u
samoupravnom drustvu koje skicira, poziv
da se medij oslobodli i udini autenti¢no upo-
tireblijlivim, sa zakljudkom: »Ako mema stum-
nje 1 to da telewidijski medij postaje uni-
verzalno manipulativno sredstvo samom  ¢i-
njenicom ida se mazvija wsred klasnog dru-
§tva, lil kao jedan od lizraza robno-proizvodn'ih
njegovih odnosa. . .itd.« Neizvesno fje ¢emu
se mozemo nadati od televidije u jugosloven-
islkom. s, jer i ono e jo§ uvek klasno!
Ili, maniipulacija mozda nije unliverzalna oso-
biina televizije?

I konadno, u odnosu televiizije i dnudtva
priirediva¢ otkniva da bolje poznaje medij
nego lsmlisao samoupravne drustvene trans-
formacije. »I, doista mema spora da mepo-
sredno wivanje w  direktnom prenosu, di-
rekino ukljudivanje 1 neposrednu politicku
alkciju (slic!) i bonbu, mogucnost pc_js‘bavﬂya;
nja pitanja onima koji odluduju o lizvesnoj
aktivniosti, a koje ne mozemo isvaki dan ina-
¢e sresti — sve lsu to trajna bogatistva, traj-
ne prednosti televimijskog medija« (str, 21).
Ovo se moZe proglagiti za kvalitet medija u
dnugtvu u kKome se od gradana ne trazi saod-
lu¢ivanje, isamoupnavljanje, ve¢ demonstna-
tivni publiditet (Habemmas). Iscrpljivanju de-
mokratskih sadrzaja vrlo odgovara zabluda,
iluzija da ise u odlucivanju ucestviuje posma-
tranjem dok se pollitidki proces odvija van

ucedda masa, uz njihovo nemo mpnistajanje.
Treba i da od stranaca udimo: »Summnijivo
je trazemjje utocista u ponukama medija koje
ireba da zamlijene pogreSne primarne medu-
sobne odnose (podv. M. R.). To je bijeg, i to
neuspesan« (Vib, istr. 243).

0Od petnaest autora u wbornilku TV kao
medij izdvajaju se Adonno, Encenzberger,
Krajmajer (uknjizi Krejmejer, $to je jo§ jed-
na prevodiladka zavrzlama) i donekle Vib. Sla-
Zemo Se 5 ocenom wrecenzenta da je funda-
mentalan tekist Adorna, wz mapomenu da je
od istog aufora vrlo mpotrebljiv za owvakav
zbonnlilk bilo i esej Televizija i modeli masov-
ne kulture Emcenzbemgerov prognam demo-
kmatizacije televizije odavino lje poznat u ovoj
siredini, dok fje Krajmajer vrlo sistemati¢no
pililkazao i opovrgao gradanske pristupe ko-
munikaciji posredstvom TV, Na Zalost, na
njiihovim mu$evinama malo fje zida opredeliv-
8i se za teomiju odraza. Vib je majdublje za-
grizao u psiholo$ku potpu komuniciranja s
TV-amedijem, orniginalniim ddejama hipote-
zama.

O Makluaniu, laznom proroku, ne treba
vige troditi redi, ve¢ ¢emo ovog puta lsamo
priimetiiti da mu lie osnovna ideja vilo sli¢na
isa Sapinovom liz 1949. godine!* Mek Korma-
kova i Singer vi$e su raspravljali s njim ne-
go $to isiu samostalno razmidjali o TV-mediju.
Bogomollov dobwro lilustnuje miisio Encenzber-
gara o 7Zbunjenosti levice pred sprljavime,
egalitannim elektronskim medijima. Ne zna-
mo zasto je uvir$éen Sapakov tekst kada ima-
mo dosta domadih pniruénika i za spikeres
Kaznev i Snam uopdte ne govore o jeziku TV-
“komiunikacilje, veé¢ o komunlicinanju uop$te,
Pa isu komotno mogli da zauzmu uvodno me-
sto u zbornilku, Vib i Sefer tek su mestimic-
no primenjivali postulate op$tekomunikacio-
nih modela na slucaj televizije, tako da je
zalista $teta $to primat nlije dat nekim od
tekstova domadcih autoraf u kojjima se puiro-
da ttelevizije jalsno diferencima od ostalih in-
formatlivnih i kultunnih medija.

NAPOMENE:

. Y Ideolodka standardizacija se ostvaruje putem nor-
mi koje proizvodacima televizijskih serija propisuju pro-
ducentske kude, i koje objavijuje npr. Variety, struéni
Casopis industrije zabave. Opéenito uzevsi, ponafanje li-
kova u madim serijama mora biti otprilike istovjetno s
nafelima ponadanja americke srednje klase kako je
obi¢no shvadeno«. — Pertti Hemanus u zborniku Dru-
$tvenost komunikacije, Centar za kulturu Hrvatske, Za-
greb 1978, str. 172.

? Tako su jo§ 20 godina P. Lazarsfeld i R. Merton
otkrili »narkotizirajuéu disfunkciju« masovnih medija,
Jjer oni »energije ¢oveka transformi%u od aktivne parti-
cipacije u pasivno znanje« ... ¢ovek brka znanje o pro-
blemima dana sa &injenjem da se oni reSe«. U knjizi
Rozenberg and White (edts), Mass Culture — the Popu-
Ilar Arts in America, The Free Press of Glencoe, Illinois

3 T. W. Adorno, elevision and the Patterns of Mass
Culture u knjizi: Wilbur Schramm, Mass Communica-
tions, University of Illinois Press, Illinois 1960, str.
594—612.

* »sUmnoZavanje dalckoseZnih tehnika opStenja ima
dva znacajna ishoda. Pre svega, ono uvecava sami opseg
opstenja, tako da se, za izvesne svrhe, celi civilizovani
svet pretvara u psihologki ekvivalent jednog primitivnog
plemena.« — Edvard Sapir, Ogledi iz kulturne antropo-
logije, BIGZ, Beograd 1974, str. 62

3 Na primer: Novinski prirucnik, Informativna re-
dakcija Prvog programa Radio-Beograda, Beograd 1975,

¢ Na primer: Vladimir Petri¢, Osma sila, RTV Beo-
grad, Beograd 1971, ili dr Toma Pordevié, TV spektak!
i njegove funkcije, RTV teorija i praksa, Beograd 1977,
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»poljac — Easopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja, novi sad, katoligka porta 5/11, telefon (021) 28-765
ureduju: lazar bojanovi¢, milan dunderski, slavko gordié, vidazoslav hronjec, dragan kokovi¢ i jovan zivlak (glavni i odgovorni urednik)

tehnic¢ki i likovni urednik cvetan dimovski

dimovski, nedeljko terzié, lazar elhart, ksenija ! ) 3
pero zubac / izdaje nip dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, novi sad, bulevar 23. okiobra 31. /

milan stani¢ (predsednik), jovan zivlak i

/ sekretar radmila giki¢ / ¢lanovi izdavackog saveta: jano§ banjai, bosiljka bojanié, cvetan

maricki gadanski, slavko miskovié, julijana palfi, jordan pesié, joZef ric, miroslav $tajner,

direktor vitomir sudarski / osniva¢ pokrajinska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine / ¢asopis finansira SIZ kulture SAP
vojvodine / rukopise slati na adresu: redakcija »polja«, novi sad, postanski fah 190 / godi¥nja pretplata 100 dinara, za inostranstvo
dvostruko / Ziro racun 65700-601-11971 nip dnevnik, eour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »polja« / le_ktor zorica sfo_]a-nowé / §tamp_a
»prosveta« novi sad, stevana sremca 13. / na osnovu misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 casopis

je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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