oditiija druga kiljuéna tadka Jovidicevog rada,
koju de, ma Zalost, svesno ili ne, kritika previ-
dati, tumacedi ovu knjigu uvek po jednom
jedinom, gore wkratko opisanom kljudu. Sta-
vise, aktuelne presudnosti te tacke svestan
je m punoj meni i sam autor, bududi da s
njom zakljuduje svoj mad.

Bio »monalizator« (ili me, »momalist u naj-
boljem smislu te redi« ili ne (kako pravo
ocenjuju recenzenti finront Jovidiceve analize),
Lazarevi¢ i njegovo delo ¢e fimati, u najbo-
Y ljem slucaju, 'samo wige (i manje zgodno
mesto 1 nasoj knjizevnoj fistoriji, ukoliko u
tom «delu me funkcioniSe 1 mesto delotvornije
i od trajnijeg znadaja za savremeno, ¢ak mo-
derno piiipovedacko iskustvo. Upravo tokom
citavog mada skriveno, a u zakljuénom delu
i dovoljno otvoreno, Jovidicevo naglagavanje
tog pitanja predstavija fstinsko lishodi%te za
Gitanije Pesnika moralne nostalgije, lishodi$te
koje ce umeti da zatvori krug s fidejnom
stranom Lazarevideve pripovedadke umetno-
sitli, fi tako § maredna pokoljenja &italaca za-
duzi jemistvom da se u njoj moze udivati bez
obziira na wponukiue koju stvarno ili toboe
otelovljava,

Dakile, zahvaljujudi ¢emu funkcioni¥e La-
zarevicev tekst? Ako osnovnu isnagu koja itaj
tekist istavlja w pogon Jovilié otkriva m »no-
stalgijiic, w CeZnji kao »stvaralacki najpod-
sticajniijem oseéanju Laze Lazarevida«, on
isti mah ukazuje na ditavu mresu slofeno
spletenih beoduga koji 1 ravni teksta omogu-
Cavaju ida romanti¢ka Sefnja uzme realisticki
oblik, i to realistidki u modernom smislu:
psiholoski realizam. 1 ditava se 'stvar s Laza-
reviicevim marativnim tekstom odjednom u-
kazuje kao psihicka ma$inerija koja uvek vi-
Se wkriva nego $to otkriva. »Ideologija« ise
rastvara poput idreleventnog udinka te ma-
Sineriije ﬁ.'.k\a.o nepobiltnio ostaje |sam procels
kojii odiivljava tekst. Osibaje put strukturacije
koljlim tekst neprekidno prolazi tamo |i amo,
proizvodedi i menjajudi svoje kontekiste.

Trebalo je znati wrednogt i polisemiiju
jedne redi, ‘trebalo tje znati vrednoist i pokret-
liivost zavr$ne lcompozidije, pa bifit Laza La-
zarevié, rekao bli Jovidic. Otvarajudi is te lstra-
ne Lazarevi¢evo delo, upudujudi e dnagoce-
nim slutnjama o modemim wvidovima Laza-
neviceve tehnologije pripovedadkog postupka,
posveéujudi paznju Lazarevidevo] fzuzetnol
senZibilnosti i za na fizgled najbeznadajniji
kreatiivni element u umetni¢kom Itelstu i mje-
govolj piraldsii, Jovidicev rad fje nesumnjiv
podsticalj da se u govoru dela jednog nadeg
plisca Is. kiraja XIX stoeéa isageda fizvesna mo-
derna poetika. Posle love knjige wvi¥e ne moze
biltii, jos jednom, mikakviog uzmaka, nikakvog
alibija, da se o Lazarevicevom delu me sudi
kao 10 jednom od temeljaca savremene siip-
ske proze, barem onom mnjenom vidikiu koji
svoiu razgovetnost duguije fjezidkolj il priipove-
dackoj vintuoznositi.

ZBORNIK »TV KAO MEDIJ«,
»Svjetlost«, Sarajevo 197§.
Pise: Miroljub Radojkovié

Sarajevska lizdavatka kuda Sv,ve'thstlgd_‘%
la je potkmaj minule godine, m isvojoj ediciii
Raskrica, zZbomik tekistova posvecen televiizi-
ji. Dobili smo zbirku eseja i odlomaka teo-
rifiskih razmiljanja ¢etrnaest stranih attora,
odnosno tekstove prevedene 's &etiri domii-
nantna svetska jezila. Nowih 270 stranica ko-
je se pridmzuju domadoj literatumi posvece-
noj probemima dru$tvenog komuniciranja i
snedstvima za obavljanje njihovog masoviog
viida, treba pozdraviti, jer, po refima Saplira,
sve obimmniije prevodenie svedodi o univerzal-
noj teznji Ljudi da se bolje upoznaju. Medu-
tim, pomenutli zbomnlik je ovom flunkcijom

ujedno dao najvedi doprinos domaco] publi-
di. Imao je vece ambidije, ali mam, osim upo-
znavanja, drugo mije pniustio.

Kinjigu valja Gitati »od (konica do koricax.
Udinvsii~tako, slobodni smo da od njih poé-
nemo. Sam naslov TV kao medij verovatno
je ustupak tehmickom wmrednlikin knjige, jer
ne govorli nli§ta. Naime, me moZ%emo zamigliti
bilo kakwvu drugu namenu televidije, a da
ona pri tom prestane da bivstvuje kao »me-
dij« — dakle, posrednik. Verovatno je pravi
naislov knjjige ono $to nalazimo na poslednjoj
siiranici, fiznad potpisa uredni¢kog tima i fiz-
davaca, a to glasli: »Pdiroda televizijskog me-
dijax. Iz nama nepoznatih razloga ovaj na-
slov se me pojavljuje na kodicama, mada je
i jedan od recenzenata verovatno na njega
mislio 'kada kaze: »E. Prohi¢ je fimala {jasnu
koncepdifu »osovine« na kojoj njen izbor tek-
stova treba da podiva: ona je fizrnaZena u ma-
slovu zbornika, i naslovom predgovora . . .«
(T. Kiulenowic).

Na Zalost, »osovinu« koju spominje recen-
zent mli me vidimo. Poznato nam je da u zem-
ljama odakle potidu ovakve knjige — »mo-
zaliclie, priredivac daje uvodnu reé ispred sva-
kog priloga ponaosob, da bi ga locirao u pno-
blemisiki prostor, eventiualno povezao is pret-
hodnim 4§ pomiric kontraverze koje kod &i-
taoca izazivaju nezavisno pisani odlomei. E.
Prohic je, umesto oga, ponudila svoi pred-
govor u kome se prva javlja za red, ali nam
samo wkratko prepridava ono %§to demo za-
tim gitati. U prepridavanju ne malazimo ki
temijumime kojima se mukovodila u fizbonu
teldstova, mith jasno izrazenu lajt-ideju, odno-
sno »osovinu«., U redovima predgovora koji
ne paralinaziraju prevedenc puiiloge, nalazimo
nedovoljno predspreme za ovakav posao. Ta-
ko ma istr, il iz sudarnoge tekista Adorna piri-
redivac otkriva . .. kako Adomno krogz analli-
zu ponuka iili zakljucaka koii se iz serija mo-
gu filzviudi, u stvari pokazuije manipullativni
Ismiilsao ovako upotrebljene televiidije name-
njene uspavljivanju dnuStvene i klasne svo-
sitii, Ilquoz_ pliltkin moralistiku . . .itd.« Podseca-
mio da (e ovo wotkrice« mepotrebno, jer su
to Ei,sg%v!cﬁamdl koje priznaje i sama televizija
u SAD. E

Priredivac nilje wspeo da odrai kniticku
distancu prema odabranim teklstiovima, ved
je ponesen mnjihovom wadikalnom lritikom.
Tedko je pomiditi nove kvalitete televizije u
samoupravnom drustvu koje skicira, poziv
da se medij oslobodli i udini autenti¢no upo-
tireblijlivim, sa zakljudkom: »Ako mema stum-
nje 1 to da telewidijski medij postaje uni-
verzalno manipulativno sredstvo samom  ¢i-
njenicom ida se mazvija wsred klasnog dru-
§tva, lil kao jedan od lizraza robno-proizvodn'ih
njegovih odnosa. . .itd.« Neizvesno fje ¢emu
se mozemo nadati od televidije u jugosloven-
islkom. s, jer i ono e jo§ uvek klasno!
Ili, maniipulacija mozda nije unliverzalna oso-
biina televizije?

I konadno, u odnosu televiizije i dnudtva
priirediva¢ otkniva da bolje poznaje medij
nego lsmlisao samoupravne drustvene trans-
formacije. »I, doista mema spora da mepo-
sredno wivanje w  direktnom prenosu, di-
rekino ukljudivanje 1 neposrednu politicku
alkciju (slic!) i bonbu, mogucnost pc_js‘bavﬂya;
nja pitanja onima koji odluduju o lizvesnoj
aktivniosti, a koje ne mozemo isvaki dan ina-
¢e sresti — sve lsu to trajna bogatistva, traj-
ne prednosti televimijskog medija« (str, 21).
Ovo se moZe proglagiti za kvalitet medija u
dnugtvu u kKome se od gradana ne trazi saod-
lu¢ivanje, isamoupnavljanje, ve¢ demonstna-
tivni publiditet (Habemmas). Iscrpljivanju de-
mokratskih sadrzaja vrlo odgovara zabluda,
iluzija da ise u odlucivanju ucestviuje posma-
tranjem dok se pollitidki proces odvija van

ucedda masa, uz njihovo nemo mpnistajanje.
Treba i da od stranaca udimo: »Summnijivo
je trazemjje utocista u ponukama medija koje
ireba da zamlijene pogreSne primarne medu-
sobne odnose (podv. M. R.). To je bijeg, i to
neuspesan« (Vib, istr. 243).

0Od petnaest autora u wbornilku TV kao
medij izdvajaju se Adonno, Encenzberger,
Krajmajer (uknjizi Krejmejer, $to je jo§ jed-
na prevodiladka zavrzlama) i donekle Vib. Sla-
Zemo Se 5 ocenom wrecenzenta da je funda-
mentalan tekist Adorna, wz mapomenu da je
od istog aufora vrlo mpotrebljiv za owvakav
zbonnlilk bilo i esej Televizija i modeli masov-
ne kulture Emcenzbemgerov prognam demo-
kmatizacije televizije odavino lje poznat u ovoj
siredini, dok fje Krajmajer vrlo sistemati¢no
pililkazao i opovrgao gradanske pristupe ko-
munikaciji posredstvom TV, Na Zalost, na
njiihovim mu$evinama malo fje zida opredeliv-
8i se za teomiju odraza. Vib je majdublje za-
grizao u psiholo$ku potpu komuniciranja s
TV-amedijem, orniginalniim ddejama hipote-
zama.

O Makluaniu, laznom proroku, ne treba
vige troditi redi, ve¢ ¢emo ovog puta lsamo
priimetiiti da mu lie osnovna ideja vilo sli¢na
isa Sapinovom liz 1949. godine!* Mek Korma-
kova i Singer vi$e su raspravljali s njim ne-
go $to isiu samostalno razmidjali o TV-mediju.
Bogomollov dobwro lilustnuje miisio Encenzber-
gara o 7Zbunjenosti levice pred sprljavime,
egalitannim elektronskim medijima. Ne zna-
mo zasto je uvir$éen Sapakov tekst kada ima-
mo dosta domadih pniruénika i za spikeres
Kaznev i Snam uopdte ne govore o jeziku TV-
“komiunikacilje, veé¢ o komunlicinanju uop$te,
Pa isu komotno mogli da zauzmu uvodno me-
sto u zbornilku, Vib i Sefer tek su mestimic-
no primenjivali postulate op$tekomunikacio-
nih modela na slucaj televizije, tako da je
zalista $teta $to primat nlije dat nekim od
tekstova domadcih autoraf u kojjima se puiro-
da ttelevizije jalsno diferencima od ostalih in-
formatlivnih i kultunnih medija.

NAPOMENE:

. Y Ideolodka standardizacija se ostvaruje putem nor-
mi koje proizvodacima televizijskih serija propisuju pro-
ducentske kude, i koje objavijuje npr. Variety, struéni
Casopis industrije zabave. Opéenito uzevsi, ponafanje li-
kova u madim serijama mora biti otprilike istovjetno s
nafelima ponadanja americke srednje klase kako je
obi¢no shvadeno«. — Pertti Hemanus u zborniku Dru-
$tvenost komunikacije, Centar za kulturu Hrvatske, Za-
greb 1978, str. 172.

? Tako su jo§ 20 godina P. Lazarsfeld i R. Merton
otkrili »narkotizirajuéu disfunkciju« masovnih medija,
Jjer oni »energije ¢oveka transformi%u od aktivne parti-
cipacije u pasivno znanje« ... ¢ovek brka znanje o pro-
blemima dana sa &injenjem da se oni reSe«. U knjizi
Rozenberg and White (edts), Mass Culture — the Popu-
Ilar Arts in America, The Free Press of Glencoe, Illinois

3 T. W. Adorno, elevision and the Patterns of Mass
Culture u knjizi: Wilbur Schramm, Mass Communica-
tions, University of Illinois Press, Illinois 1960, str.
594—612.

* »sUmnoZavanje dalckoseZnih tehnika opStenja ima
dva znacajna ishoda. Pre svega, ono uvecava sami opseg
opstenja, tako da se, za izvesne svrhe, celi civilizovani
svet pretvara u psihologki ekvivalent jednog primitivnog
plemena.« — Edvard Sapir, Ogledi iz kulturne antropo-
logije, BIGZ, Beograd 1974, str. 62

3 Na primer: Novinski prirucnik, Informativna re-
dakcija Prvog programa Radio-Beograda, Beograd 1975,

¢ Na primer: Vladimir Petri¢, Osma sila, RTV Beo-
grad, Beograd 1971, ili dr Toma Pordevié, TV spektak!
i njegove funkcije, RTV teorija i praksa, Beograd 1977,
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»poljac — Easopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja, novi sad, katoligka porta 5/11, telefon (021) 28-765
ureduju: lazar bojanovi¢, milan dunderski, slavko gordié, vidazoslav hronjec, dragan kokovi¢ i jovan zivlak (glavni i odgovorni urednik)

tehnic¢ki i likovni urednik cvetan dimovski

dimovski, nedeljko terzié, lazar elhart, ksenija ! ) 3
pero zubac / izdaje nip dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, novi sad, bulevar 23. okiobra 31. /

milan stani¢ (predsednik), jovan zivlak i

/ sekretar radmila giki¢ / ¢lanovi izdavackog saveta: jano§ banjai, bosiljka bojanié, cvetan

maricki gadanski, slavko miskovié, julijana palfi, jordan pesié, joZef ric, miroslav $tajner,

direktor vitomir sudarski / osniva¢ pokrajinska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine / ¢asopis finansira SIZ kulture SAP
vojvodine / rukopise slati na adresu: redakcija »polja«, novi sad, postanski fah 190 / godi¥nja pretplata 100 dinara, za inostranstvo
dvostruko / Ziro racun 65700-601-11971 nip dnevnik, eour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »polja« / le_ktor zorica sfo_]a-nowé / §tamp_a
»prosveta« novi sad, stevana sremca 13. / na osnovu misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 casopis

je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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