poruka u
umetnosti

‘O

oy

tvrtko
kulenov

Poruka u umetnosti, posebno u knjiZevnosti, tema je OVOg
napisa, 's tim da pod ponukom podrazumevamo ne ono znacenje
koje ova red fima u humanistickim naukama, pose]g;ro u nauci
o knjizevnosti, nego ono koje lima u teomiji informacija: »Poruka
je fizidka ili psihofizitka sadrZina prenosac (Abraham Mol), od-
nosno u razgovoru ponuka je sam govor, njegov zvuk, u signali-
ziranju mornarskim zastavicama same te zastavice itd.

Razmatranjem 'su obuhvacdene sve »osnovne« umeinostl, re-
dosledom koji nije uslovljen mi¢im drugim osim njihovim odno-
som prema knjizevnosti, od kkovnih umetnosti, koje 'se od nje
po prirodi prostiranja i prijema poruke najviSe razlikuju, preko
muzike, koja joj je u komstruktivaim nalelima mo#da i bliska,
ali s kojom nikakvu konkretnu vezu mije mogude whvatiti, do
pozoridta i filma, s kojima fje povezana na vrlo korkretan nadin,
tio jest saidrzi se u mjima kao njihov konstitutivini element.

Knji#evna pomika je sizvedena« u jeziku, a da bismo primili
jednu jezi¢ku poruku moramo da je pratimo red po re¢ i da na
kraju rekapituliramo znatenje — moderni francuski kriti¢ari in-
sistiraju na razlioi koja se na tom planu pojavljuje izmedu izgo-
vorene i pisane poruke, ali ta znadajna finesa ne predstavlja
predmet naseg razmatranja, mada je veoma »ukplopiva« u nasu
temu.

Naprotiv, poruka u likovnim umetnostima razvija se u pro-
storu i mi je primamo u celini, odjednom, simultano, prostor-
nim odnosima, a ne u vremenskoj sukcesiji, Moderna umetnost
u tom smislu podinje u znaku pobune protiv dominacije litera-
ture pod devizom da »slika mije prica, nego ravnotezac, a ap-
straktno slikanstvo, izmedu ostalog, predstavlja i jedan qblmk
»nasilja« nad primaocem kojim se ovaj pokuSava naterati da
stvami do#ivljava i o njima misli na likovnii nadin.

Priroda prostiranja poruke ovde se, dalle, pojavljuje kao
prostormnost f(uz blagu i, ¢ini se, opravdanu modifikaciju
uobi¢ajenog znalenja te redi), a priroda njenog prijema kao si-
multanost: slika, skulptura ili jedno arhitektonsko delo mne
usvaja se deo po deo, u sledu koji prostornu sukeesiju nuzno
pretvara u vremensku, nego celo odjednom — to se pojavljuje,
na ovom planu, kao differentia specifica likovnih
umetnosti. Ona u muzicdi odgovara onom principu koji zovemo
principom harmonije: sazvutje dva tona postoji iskljudivo kao
takvo, to jest kao 'sazvudje, simultanost. Druk&ije se mjegova pri-
voda gubi i s mjom se gube tipi¢na svojstva muzi€ke hanmonije,
odnosno likovnih umetnosti: poznato Lesingovo obja$njenje mz-
drianog pnikaza fizickog bola ma anti¢koj skulpturalnoj celini
Laokoon i sinovi, u tom kmislu nimalo nije izgubilo na aktuel
nosti.

Jedno svojstvo, pa ¢ak i jedna takva differenclia sSpe-
cifica, moZe, u zavisnosti od »duha vremena«, od onoga Sto
epoha trazi od wmetnika i od onoga $to on itrazi od sebe i od
nje, biti 4 smetnja i razlog za zadovoljstvo. U nekim epohama
umetnici 'su nastojali da tipiéna [svojstva razviju i »oliste« do

maksimuma: takva je nesumnjivo, jo§ uvek, uprkos svim novi-
nama i otponima, na$a epoha. U drugim epohama su nastojali
da ih prevazidu, da zadu na wiudi teren« (vremenske sukcesije)
i na taj madin uéine svoju poruku (ovde u klasitnom, »huma-
nistidkom« znacenju) Sirom, univerzalnijom: najkarakteristi¢nija
u tom smislu, van svake summnje, jeste epoha predrenesansnog
i renesanisnog religiloznog slikanstva, vreme [koje je ne samo iinten-
zivno davalo maha »pufiéi ma slici«, nego je izmislilo i diptihe, txip-
tihe, tetraptihe i poliptihe, kao »spoljne dodatke« kojima ce likov-
no delo da prevazide svioju prostiomu ograniceniolst.

Ove istorijske oscilacije idu namuku jednoj zabludi koja se
u nafem vremenu »Cistih mmetnosti« uvreZila ili kao podr3ka
ovakvo] orijentaciji likovnih umetniosti, ili kao reakcija na nju,
zabludi o takozvanom sintuitivnom poimanju predmetas, koja,
opet, ide ruku pod ruku s uverenjem o »intelektualnoj superior-
nosti knjizevnosti«: zajedno se zasnivaju na pretpostavci da ono
$to ostvaruje vremeniski raspon i redosled ostvaruje li intelek-
tualni ismisao, dok se ono ©to postoji kao »go« predmet, kao
»¢ista« prostomnost i simultanost, wsvaja distom intuicijom.

Ne mlazedi m raspravi o taénosti ove pretpostavke, duZni
smo da napomenemo da se ovde zanemaruje sloZenost prirode
prijema umetnickih poruka, koja ise ostvanuje kao veliki broj
razli¢itih asocijativnih nizova. Naime, jedna relacija, usloyno re-
¢eno vremenska, a u vakom 'sluéaju smisaona (makar i ostve-
rena putem intuicije), ostvaruje se m prijemu i tamo gde ne po-
stojii na slici. Slika starice moZe da nas podseti na nasu majku,
¢ime <¢e ostvariti dntenzivnu vremenskodsadrZajnu dimenziju, a
ona dée, opet, recimo u lsluaju da mam je majka mrtva, dobiti
specifi¢no produbljenje. Analogno tome, m jednom platonistic-
kom kontekistu, apstraktamn oblik, ako je uobliCen na od-
govarajuéi nadin, na madin koji je imao na umu Kandinski kad
je zahtevao od umetnicke ponuke da mora podrazumevati »vi-
braciju duse«, evocira »seéanje« ma »vremenski« jo§ udaljenije
i u _ontoloskom 'smiislu reéi esencijalnije, intelektualnije sadrZa-
je. Na toj osnovi uspostavlja se listorijsko razlikovanje intelek-
tualnijih i manje intelektualnih epoha, stvaralaca i dela, koje
predstavlja conditio sime gua momn isvake ozbiljne listo-
rije likovnih uwmetnosti. U tom smislu nije uputno insistirati na
sintelektualnosti« knjiZzevnosti spregnute s jezikom, a prema »in-
tuicionizmiu« likovnih mmetnosti, Ove, u platonisti¢kom smislu,
»vrhove intelektualnog« koje pomenuti primer podrazumeva,
knjiZzevnost, izvan poezije, zapravo i mije m |stanju da ‘dosegne,
upravo #zbog 'svoje lspregnutosti s jezikom preko koje e tesno
spregmuita i sa svakidadnjicom. Uputno je lovde podsetiti da se u
muzici smatraju intelektualnijim one tradicije koje podivaju na
hammonijskoj Isimultanosti od onih koje ise zasnivaju na melo-
dijskom kontinuitetu.

.. Muzika, u nasem kontekstu, kao i u mnogim drugim este-
ti¢kim i teomijskim kontekstima, predstavlja »&vor 'svih umet-
nosti« u kome se sva opsta pitanja splidu, ali pomoéu kojeg je
malo $ta pralktidno moguce rasplesti. [Problemi prelazenja iz vre-
mena U pirostor, iz simultanostl u sukcesivnost i obratno, u njoj
su majsrecnije i najprirodnije reSeni, Muzitka melodija mora,
poput reCenice, biti do kraja saslusana da bi bila usvojena, mu-
zicki akord mora biti priimiljen isimultano poput likovnog oblika.
Pri tom je vazno maglasiti da jsu oba ova naéina organizovanja
za muziku specifitna, mjenoj prirodi (korespondentna, duboko
njena, bez obzira ma d&njenicu da um konkretnom istorijskom
ispoljavanju hanmmonijski princip poznaje dskljudivo klasi¢na za-
padna muzika, dok se muzika Orijenta konstituie samo na me-
lodijskom principu, eventualno u kombinaciji sa slofenom mit-
midkom osnovom.

I ovde je muzika obrazac savrienstva po tome $to ma maj-
prirodniji nadin dspunjava tefnju svih umetnosti da budu »dvo-
sltrukec, «da se lostvaruju i w simultanosti i u sukcesiji, savirSein-
stva iz kojeg, medutim, kao $to je ranije refeno, ne proizlaze ni-
kakvi konkretni izvodi, savrienstva od kojeg lse, kao nii od jed-
nog 'savrienstva, ni¥ta ne moze nauditi. Zanimljivo je u tom ismi-
slu mavesti primer iz oblasti saswim biske ovoj kojom se mi
ovde bawimo, a u kojoj se umetnost tretira kao [jedna vrsta je-
Zika: Lotman upozorava da 'se princip sintaksi¢nosti, kao vrhov-
ni princip organizacije umetnidkog jezika, potpuno ostvaruje je-
dino 1 pravoj muzidi, dakle muzici koja nije namenjena la-
koj zabavi i koja mije, preko te namene, podlegla jeftinoj wlite-
rarizaciji« i semantizaciji. Ako ise, medutim, isto merilo primeni
na »neCistu« umetnost, kakva je knjiZevnost, roman, doéi ée se
do paradoksalnog saznanja da [se u ovoj oblasti maglaseno sin-
talkisi¢kim mprincipom organlizacije sluzi neprava mumetnost,
zabavna knjizevnost, to jest kriminalsti¢ki roman, dok ise merilo
za vrednost fstinski umetni¢kog romana nalazi presudnije u nje-
govioj semantici.

No, postoji aspekt umetnitke poruke i njenog prostiranja
po kome 'su knjizevnost, likovne umetnosti i muzika medusobno
duboko sli¢ni i dstovremeno duboko razliditi od scenskih umet-
nosti, pozorista 4 filma. Nalime, bez obzira ma to u kojoj meri
svaka od prve tri umetnosti lako i prirodno ostvamuje prelaze iz
simultanosti m sukcesivnost, iz prostora u vreme, 'sve one te po-
kugaje i rezultate ostvanuju vlastitom gradom, u vlastitom me-
diju, ma viastitom feziku, Ili, drugim recima, mjihovi [jezich, osim
semantike i sintakse, poseduju i wvlastitu morfologiju, vlastitu
leksiku. Poseduju materijal po sebi koji podrazumeva i po-
tencijalne sadrzine po Isebl, odnosno materijal kojim Ise, kako
se to ma jediku prakse kaZe, moZe izvomo ekspenimentisati.

IOva 'svojstva koja isu zajednitka knjiZzevnosti, muzici i likov-
nim umetnostima ne vaZe za iscenske umetnosti, pozori$te i film,

7



mada se pri povr$noj nomenklatuni elemenata one pokazuju
knjizevnosti majblize. Naime, ove umetnosti nemaju svoju
gradu koja bi podrazumevala i svoje potencijalne lsadrzine,
odnosno pozori$te je ima 'samo delimi¢no a film nema mnikako.
Lesingovoj distinkciji, po kojoj je prostor domen slikara a vre-
me domen pesnika, dok je pozoriSte umetnost koja oba ova do-
mena sjedinjuje, treba dodati da ono to »dubinski« ostvanuje je-
dino 'kroz glumca, dok ise u ostalom radi o prostom povrsin-
skom ‘sabiranju likovnih i knjiZzevnih elemenata. Glumac je je-
dina vilastita grada pozonidta s kojom se mogu wrsiti izvorno po-
zoridnli ekisperimenti i koja (je m lstanju da ostvanuje svoja wvla-
stita, meoéekivana pozorisna znacenja. Na njemu svojstven na-
din, koji je wsvakako u vezi s njegovom ljudskom mpiirodom, on
objedinjuje wu 'sebi sve: i prostor i vreme, i simultanost i sukce-
sivnost, i sintaksicki i semanti¢ki princip, i znak i davaoca zna-
ka, i autora i delo: ruka koja slika i ruka koja 'se islika jedna je
ista ruka, kaZe Piter Bruk. I ma kako snazne efekte u pojedi-
naénim konkretnim 'sluc¢ajevima pozori$te ostvarivalo kombina-
cijom studih« poruka, s teorijskog 'stanovi$ta jedine fstinski po-
zori$ne ponuke koje je w stanju da ostvari jesu one koje ostva-
ruje glumac. Rilm, medutim, nema ni to, jer njegov glumac nije
vise njegov. Film je zalista »fabrika snovac, svet dluzija, optlicka
varka, snop senkli bacen na platno. On je zbog toga najpopular-
nija umetnost, umetnost za mase: jer u procesu prijema ponuke
ne zahteva od primaoca savladavanje otpora matenijala.

Kako u odnosu na sve to 'stoji knjizevnost? Rekli smo da je
to umetnost koja poseduje vlastitu specificnu gradu, da je ta
grada jezik, a da je »ono knjiZevno« u njemu mjegova upotreba.
Jezitka ponuka je par exellence pnimer poruke ostvarivane
u vremenu, u 'sukcesiji, ali knjizevna upotreba, ili »estetska funk-
cija« (Jakobson) njegova, mazbija mu tu jedniodimenzionalnost
sredstvima koja mogu biti manje ili viSe prirodna, unutradnja, i
manje ili vie dodana, spoljaénja.

[Prfirodna sredstva, gotovo dsto toliko pmirodna koliko su to
ona kojima muzika ostvanuje lsvoju dvodimenzionalnost, pripa-
daju iiskljudivo poeziji. Lirska poezija iih poznaje oduvek, ali su
ona lsvoje prociséavanje doZivela itek s razvojem mase svesti o
prirodi poezije, $to ¢e redi s modernom poezijom, s Bodlerom.
Manje pnirodna sredstva, analogna onima koja slikarstvo upo-
trebljava kada prostor slike dspunjava figuralnom kompozicijom,
upotrebljava proza kad u svoj osnovni narativnli tok mpliée ele-
mente deskripoije ili meditacije.

U ovoj drugoj wrsti sredstava moZe se dovoljno informisati
iz 'svakog gimnaZzijskog wdZbenika knjizevnosti. O prvoj je kom-
petentno pisano u mnogim odliénim knjigama, maroéito u Fnidni-
hovoj Strikturi moderne lirike. Ovde bismo Zeleli da posvetimo
polsebnu paznju onom »prodirenju« knjizevnosti koje je po mivou
prirodnosti blisko slikanskim diptisima, triptisima, tetraptisima
i poliptisima, tako dragim slikarima sakralnih kompozicija, ali
koje je vremenom, to jest u modernom vremenu, u Gutenbergo-
voj galaksiji, postalo njena druga priroda, to jest knjizi.

S glediSta teonije informacija, knjiga je jedini prirodni spolj-
ni okvir, jedini komunikacijski kanal u kome se knjizevnolst po-
javljuje kao knjizevnost. U lsvim diugim slucajevima (pozonistu,
filmu ftd,) ona ise pojavljuje manje ili viSe zdruZena sa dnugim
viistama umetnickih poruka koje zajedno formiraju jedinstven
komunikacijski silstem, a on silom realnosti 'stvara nov sloZeni
komumikacijski kanal koji mije viSe knjiZevni. Teomija informa-
cija zahteva bavljenije ovim aspektom pojavljivanja knjiZzevnosti,
kome knjizevni kriticari i teoretiami posveduju malu paznju. Ba-
vedi se knjigom kao okvirom i aspektom knjiZevne ponuke, kao
jedinstvenim komunlikacijskim kamalom u kome se ‘ona ostvanulje,
zelimo me isamo da udovoljimo tome zahtevu, nego i da idamo
izraza uverenju da je knjiga mastala kao dosad majbolji rezultat
vetitog nastojanja knjiZevnosti da prevazide vremensku jedno-
dimenzionalnost svojih poruka i da ise »profiric u domen pro-
stora, u domen simultanog pmijema poruke.

; Odliéne argumente takvom wuverenju pruza MiSel Bitor m
svom poznatom eseju Knjiga kao predmet, kad poredi kmijiigu
s anti¢kim svicima, modernim gramofonskim ploéama i magne-
tofonskim trakama. Kmjligu odlikuje »sposobnost da pokazuje
pred nasim odima simultano ono $to bi nafe usi mogle primiti
jedino u 'sukcesfiji. Cak je i sam razvoj oblika knjige, od velikog
lista do malog, od mavoja do isnopa listova, orijentisan ka jed-
nom uvek rastuéem mzdizanju ove prerogative«. Naprotiv, s an-
tidkim [svicima, gramofonskim plo¢ama i magnetofonskim traka-
ma »nezgoda je u tome §to kad hodemo 'da mademo jednu reg,
jedan detalj govora, prinudeni smo da odvijamo celu liniju: ve-
zani smo za njeno prvoblitno trajanje ... Knjiga lkakvu je danas
poznajemo mije, dakle, dnugo do raspored linija govora m tro-
dimenzionalnom prostoru koji &ine, pored debljine knjige, du-
#ima reda i visina stranice; raspored koji pruza Citaocu prednost
velike slobode kretanja u granlicama teksta, i tako e priblizava
fidealnoj simmltanioj prezentaciji svih delova jednog opusac.

Ovakva pniroda knjige zapravo je logitan razvojni zakljucak
prnirode knjizevnosti: od svih vremenskih umetnosti jedino se
njena pornuka da fiksirati, $to ¢e u krajnmjoj liniji reci — pre-
tvoriti w prostorno telo. Po tome se ona bitno razlikuje od je-
zika kao medija kojim se prenosi, ¢ak i kad je wsmena. »Slovo
nje varabje]j, viljetit nje pajmjos« kaZe ruska po-
slovica. Knjizevnost je pojmamoe slovo, uhvadena reC i
»Singer of Tales« razlikuje se od coveka koji govorl po
tome Sto uvek moZe da 'se vrati na odredeno mesto u svom go-
voru. Knjiga predstavlja najpotpunije ovaplodenje ove unutras-
nje teznje i prirode knjiZevnosti.
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Bezil Bernstajn (Basil Bernstein), savremeni britanski soci-
olog, poznat je $iroj maudnoj javnosti prvenstveno zahvaljujuci
radovima m oblasti sociologije jezika. (Temmin sociologija jezika
Celdl je medu socioloziima nego medu dingvilstima koji su anga-
Fovani u istrazivanjima drudtveno-jezickih veza [i odnosa, i mada
se s tenminima sociolingvistika, socijalna lingvistika fili sl. Cesto
upotrebljava istoznacno, u novije vreme stice znacenﬁjs(ku di-
shinktivnost — u smislu upudivanja na primamnost sodiolodkih,
teomijisikih, metodolodkih [ pojmovno-termimoloskih polaziSta, na-
udnih zadataka i fstrazivadkih diljeva.) Pri tom je sodiologija je
zika koju mudi Bernstajn sasvim specifi¢tna u odnosu ma druge
sociolingvisticke teontije.

Bernstajnovo ufenje o dnudtveno-jezitkim korelacijama ma-
stajalo je Ici}d poznilh \p]edegeﬁih do Isedamdesetih godina ovoga
vela (i jo§ uvek se Tazvija, posebno u delovamlju mjegovih na-
stavljaca), a poteklo je iz relativno Sirokog kmiga finspliracijiskih
izviora koji isu na njega mrogli uticati. T Ise u prvoim |;L~edu milsili
na britansku antropolosku l!imgvils‘ﬂﬂél.cqujr_wdi_xcq‘m, zalinteresova-
nu za pitanja drugtvenih, kulturnih, psihidkih i Jezitkih pojmiova
i odnosa, koju zastupaju (ili isu je zastupali) lingvista i etnolog
Fert (J. R. [Firth), antropolog Malinowsli (B. Malimowski), lingvi-
sta Halidej (M. A, K, Halliday) i dr., kao propagatont iu razhici-
tim widovima lspoljavanih ldeja tzv. kontekstualne lingvistike,
odnosno lingvistickog funkcionalizma, zatim amenicka antropo-
lo¥ka i antropolingvistidka tradicija predstavljena delatnoSdu
Boasa (F. Boals), Sapira (E. Sapir) i Vorfa (B. L. Whorf), ame-
ricka sodiolingvistika, taénije Hajmzova (D. Hymes) etnografija
komunikacije 1 Labovljeva (W. Labov), socijalna, odnosno urba-
na dijalekiologija, modema isoclijalna psihologija, ameritka_filo
soflija_pragmatizma i poznata mcenja Marlksa (K. Miarrx), Dirke-
ma (E. Durkheim) i Pijazea (J. Piaget), zatim nem:u]lom-gyysthﬂca
Lunije (A. R. Lurija) i psiholingvistika, odnosno psihologija sa-
znanja Vigotskog (L. Vygotski). Naravno, tu su i ppzudh:cmrraulne
i savremene sociolodke, antropolodke, psihifjatrijske i pedagoske
teorije itd. No od svih, fizgleda, majpostojaniji i u krajnjim po-
sledicama, verovatno, za Bemistajna presudan, biio je uticaj tra,
dicije humboltovisko-sapirovskovonfovskog nadina misljenja, ko-
ja se liskazuju poznatom »Sapir-Vonfovom hipotezome o lingvi-
stli¢kioj relativnosti, odnosno »teonijom ngvmsrgﬁc:kog veltana-
unga Weltanschauung)« — o lingvisti¢ki determinisano] percep-



