mada se pri povr$noj nomenklatuni elemenata one pokazuju
knjizevnosti majblize. Naime, ove umetnosti nemaju svoju
gradu koja bi podrazumevala i svoje potencijalne lsadrzine,
odnosno pozori$te je ima 'samo delimi¢no a film nema mnikako.
Lesingovoj distinkciji, po kojoj je prostor domen slikara a vre-
me domen pesnika, dok je pozoriSte umetnost koja oba ova do-
mena sjedinjuje, treba dodati da ono to »dubinski« ostvanuje je-
dino 'kroz glumca, dok ise u ostalom radi o prostom povrsin-
skom ‘sabiranju likovnih i knjiZzevnih elemenata. Glumac je je-
dina vilastita grada pozonidta s kojom se mogu wrsiti izvorno po-
zoridnli ekisperimenti i koja (je m lstanju da ostvanuje svoja wvla-
stita, meoéekivana pozorisna znacenja. Na njemu svojstven na-
din, koji je wsvakako u vezi s njegovom ljudskom mpiirodom, on
objedinjuje wu 'sebi sve: i prostor i vreme, i simultanost i sukce-
sivnost, i sintaksicki i semanti¢ki princip, i znak i davaoca zna-
ka, i autora i delo: ruka koja slika i ruka koja 'se islika jedna je
ista ruka, kaZe Piter Bruk. I ma kako snazne efekte u pojedi-
naénim konkretnim 'sluc¢ajevima pozori$te ostvarivalo kombina-
cijom studih« poruka, s teorijskog 'stanovi$ta jedine fstinski po-
zori$ne ponuke koje je w stanju da ostvari jesu one koje ostva-
ruje glumac. Rilm, medutim, nema ni to, jer njegov glumac nije
vise njegov. Film je zalista »fabrika snovac, svet dluzija, optlicka
varka, snop senkli bacen na platno. On je zbog toga najpopular-
nija umetnost, umetnost za mase: jer u procesu prijema ponuke
ne zahteva od primaoca savladavanje otpora matenijala.

Kako u odnosu na sve to 'stoji knjizevnost? Rekli smo da je
to umetnost koja poseduje vlastitu specificnu gradu, da je ta
grada jezik, a da je »ono knjiZevno« u njemu mjegova upotreba.
Jezitka ponuka je par exellence pnimer poruke ostvarivane
u vremenu, u 'sukcesiji, ali knjizevna upotreba, ili »estetska funk-
cija« (Jakobson) njegova, mazbija mu tu jedniodimenzionalnost
sredstvima koja mogu biti manje ili viSe prirodna, unutradnja, i
manje ili vie dodana, spoljaénja.

[Prfirodna sredstva, gotovo dsto toliko pmirodna koliko su to
ona kojima muzika ostvanuje lsvoju dvodimenzionalnost, pripa-
daju iiskljudivo poeziji. Lirska poezija iih poznaje oduvek, ali su
ona lsvoje prociséavanje doZivela itek s razvojem mase svesti o
prirodi poezije, $to ¢e redi s modernom poezijom, s Bodlerom.
Manje pnirodna sredstva, analogna onima koja slikarstvo upo-
trebljava kada prostor slike dspunjava figuralnom kompozicijom,
upotrebljava proza kad u svoj osnovni narativnli tok mpliée ele-
mente deskripoije ili meditacije.

U ovoj drugoj wrsti sredstava moZe se dovoljno informisati
iz 'svakog gimnaZzijskog wdZbenika knjizevnosti. O prvoj je kom-
petentno pisano u mnogim odliénim knjigama, maroéito u Fnidni-
hovoj Strikturi moderne lirike. Ovde bismo Zeleli da posvetimo
polsebnu paznju onom »prodirenju« knjizevnosti koje je po mivou
prirodnosti blisko slikanskim diptisima, triptisima, tetraptisima
i poliptisima, tako dragim slikarima sakralnih kompozicija, ali
koje je vremenom, to jest u modernom vremenu, u Gutenbergo-
voj galaksiji, postalo njena druga priroda, to jest knjizi.

S glediSta teonije informacija, knjiga je jedini prirodni spolj-
ni okvir, jedini komunikacijski kanal u kome se knjizevnolst po-
javljuje kao knjizevnost. U lsvim diugim slucajevima (pozonistu,
filmu ftd,) ona ise pojavljuje manje ili viSe zdruZena sa dnugim
viistama umetnickih poruka koje zajedno formiraju jedinstven
komunikacijski silstem, a on silom realnosti 'stvara nov sloZeni
komumikacijski kanal koji mije viSe knjiZevni. Teomija informa-
cija zahteva bavljenije ovim aspektom pojavljivanja knjiZzevnosti,
kome knjizevni kriticari i teoretiami posveduju malu paznju. Ba-
vedi se knjigom kao okvirom i aspektom knjiZevne ponuke, kao
jedinstvenim komunlikacijskim kamalom u kome se ‘ona ostvanulje,
zelimo me isamo da udovoljimo tome zahtevu, nego i da idamo
izraza uverenju da je knjiga mastala kao dosad majbolji rezultat
vetitog nastojanja knjiZevnosti da prevazide vremensku jedno-
dimenzionalnost svojih poruka i da ise »profiric u domen pro-
stora, u domen simultanog pmijema poruke.

; Odliéne argumente takvom wuverenju pruza MiSel Bitor m
svom poznatom eseju Knjiga kao predmet, kad poredi kmijiigu
s anti¢kim svicima, modernim gramofonskim ploéama i magne-
tofonskim trakama. Kmjligu odlikuje »sposobnost da pokazuje
pred nasim odima simultano ono $to bi nafe usi mogle primiti
jedino u 'sukcesfiji. Cak je i sam razvoj oblika knjige, od velikog
lista do malog, od mavoja do isnopa listova, orijentisan ka jed-
nom uvek rastuéem mzdizanju ove prerogative«. Naprotiv, s an-
tidkim [svicima, gramofonskim plo¢ama i magnetofonskim traka-
ma »nezgoda je u tome §to kad hodemo 'da mademo jednu reg,
jedan detalj govora, prinudeni smo da odvijamo celu liniju: ve-
zani smo za njeno prvoblitno trajanje ... Knjiga lkakvu je danas
poznajemo mije, dakle, dnugo do raspored linija govora m tro-
dimenzionalnom prostoru koji &ine, pored debljine knjige, du-
#ima reda i visina stranice; raspored koji pruza Citaocu prednost
velike slobode kretanja u granlicama teksta, i tako e priblizava
fidealnoj simmltanioj prezentaciji svih delova jednog opusac.

Ovakva pniroda knjige zapravo je logitan razvojni zakljucak
prnirode knjizevnosti: od svih vremenskih umetnosti jedino se
njena pornuka da fiksirati, $to ¢e u krajnmjoj liniji reci — pre-
tvoriti w prostorno telo. Po tome se ona bitno razlikuje od je-
zika kao medija kojim se prenosi, ¢ak i kad je wsmena. »Slovo
nje varabje]j, viljetit nje pajmjos« kaZe ruska po-
slovica. Knjizevnost je pojmamoe slovo, uhvadena reC i
»Singer of Tales« razlikuje se od coveka koji govorl po
tome Sto uvek moZe da 'se vrati na odredeno mesto u svom go-
voru. Knjiga predstavlja najpotpunije ovaplodenje ove unutras-
nje teznje i prirode knjiZevnosti.
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Bezil Bernstajn (Basil Bernstein), savremeni britanski soci-
olog, poznat je $iroj maudnoj javnosti prvenstveno zahvaljujuci
radovima m oblasti sociologije jezika. (Temmin sociologija jezika
Celdl je medu socioloziima nego medu dingvilstima koji su anga-
Fovani u istrazivanjima drudtveno-jezickih veza [i odnosa, i mada
se s tenminima sociolingvistika, socijalna lingvistika fili sl. Cesto
upotrebljava istoznacno, u novije vreme stice znacenﬁjs(ku di-
shinktivnost — u smislu upudivanja na primamnost sodiolodkih,
teomijisikih, metodolodkih [ pojmovno-termimoloskih polaziSta, na-
udnih zadataka i fstrazivadkih diljeva.) Pri tom je sodiologija je
zika koju mudi Bernstajn sasvim specifi¢tna u odnosu ma druge
sociolingvisticke teontije.

Bernstajnovo ufenje o dnudtveno-jezitkim korelacijama ma-
stajalo je Ici}d poznilh \p]edegeﬁih do Isedamdesetih godina ovoga
vela (i jo§ uvek se Tazvija, posebno u delovamlju mjegovih na-
stavljaca), a poteklo je iz relativno Sirokog kmiga finspliracijiskih
izviora koji isu na njega mrogli uticati. T Ise u prvoim |;L~edu milsili
na britansku antropolosku l!imgvils‘ﬂﬂél.cqujr_wdi_xcq‘m, zalinteresova-
nu za pitanja drugtvenih, kulturnih, psihidkih i Jezitkih pojmiova
i odnosa, koju zastupaju (ili isu je zastupali) lingvista i etnolog
Fert (J. R. [Firth), antropolog Malinowsli (B. Malimowski), lingvi-
sta Halidej (M. A, K, Halliday) i dr., kao propagatont iu razhici-
tim widovima lspoljavanih ldeja tzv. kontekstualne lingvistike,
odnosno lingvistickog funkcionalizma, zatim amenicka antropo-
lo¥ka i antropolingvistidka tradicija predstavljena delatnoSdu
Boasa (F. Boals), Sapira (E. Sapir) i Vorfa (B. L. Whorf), ame-
ricka sodiolingvistika, taénije Hajmzova (D. Hymes) etnografija
komunikacije 1 Labovljeva (W. Labov), socijalna, odnosno urba-
na dijalekiologija, modema isoclijalna psihologija, ameritka_filo
soflija_pragmatizma i poznata mcenja Marlksa (K. Miarrx), Dirke-
ma (E. Durkheim) i Pijazea (J. Piaget), zatim nem:u]lom-gyysthﬂca
Lunije (A. R. Lurija) i psiholingvistika, odnosno psihologija sa-
znanja Vigotskog (L. Vygotski). Naravno, tu su i ppzudh:cmrraulne
i savremene sociolodke, antropolodke, psihifjatrijske i pedagoske
teorije itd. No od svih, fizgleda, majpostojaniji i u krajnjim po-
sledicama, verovatno, za Bemistajna presudan, biio je uticaj tra,
dicije humboltovisko-sapirovskovonfovskog nadina misljenja, ko-
ja se liskazuju poznatom »Sapir-Vonfovom hipotezome o lingvi-
stli¢kioj relativnosti, odnosno »teonijom ngvmsrgﬁc:kog veltana-
unga Weltanschauung)« — o lingvisti¢ki determinisano] percep-



ciji, amalizi, segmentaciji, konceptualizaciji, organizaciji i vred-
novaniju nejezickih, dakle u prvom redu drustvenih, lultunnih i
prihic¢kih pojava i odnodsa.,! Neki od pomenutih uticaja liskazani
€1 u Bernistajna i ekisplicitno, kao npr. u uvodnom delu teksta
Sociolingvisticki pristup socijalnom wudenju (A Sociolingt}is@zc
Approach to Social Learning, 1965), ili mpr. u tektu OpSti jezik:
neke socioloSke implikacije lingvistickog obrasca (A Public Lan-
guage: Some Sociological Implications of a Linguistic Form,
1959): »Svakome ko se bavi sociologijom jezika bice veoma ja-
sno koliko dugujem Edvardu Sapiru b njegoviim isledbenicima,
koji 1su ukazivali ma put naucnog proucavanja dru$tvene insti-
tucije jezika.« Ovome valja dodati i jedan od najdistinktivnijih,
mada posrednih, dopiinosa radanju i razvijanju Bernstajnove
sociolingvistitke teonije. To je wiilcaj poznatih sodiolodko-antro-
poloskih hipoteza o kulturnoj, intelektualnoj, pa i jezitkoj defi-
aitanmioghi, hendlikepiranosti i (u vrednosnom smislu) »manjkavo-
stfic pojedinih drustvenih struktura i njihovih Islojeva. Pri tom
pracena [i osloncem na hiipotezu o lingvistidko]j relativnosti, Bern-
stajmoviu teoriju ova hipoteza upravo podrzava, narodito kada
se imaju v vidu njene osnovne teorijske pretenzije, zatim antro-
polodke, socioloske, psihioloke i pedagodke fmplikacije, ali i
empirijske amalize kojima se sluZi (premda stoji uverenje da i
Bernstajnova teonije i hipoteze na koje se puislanja dalekoses-
nodcu nedokazanih zakljudaka, nadmasuju valjanost svojih os-
novnih ideolodkih i nauénih polazita). Sama Bemstajnova te-
orija uticala je, s douge strane, osim, naravno, ma bnitansku i
na americku i (Cak izrazitije) na nemacku lingvistiku — posebno
na soeciolingwistiku.

Sustina Bernstajnovih sociolingvisti¢kih pogleda jeste u ide-
ji da se dnuStveno-jezicke veze i odnosli fspoljavaju pre svega
koz dinustvene, odnosno jezitke stoukture, i u sistemisko] jezic-
koj isiferti i w sbeni jezicke upotrebe, te da se stoakiure o kojima
je re¢ medusobno wuslovljavaju. U takvoj nacelnoj shemi, po
Bernistajnu, jezi¢ki sistem, tj. opSti jezicki kéd, ostvarue se u
komuniikadifji (koja prevashodno sluzi dru$tvenim interesima) u
vidu postojanja i delovanja posebnih, govornih kodova. Ovde
teonfijiskiu novost predstavlja podela govomnih kodova (po tra-
dicionalnoj i stnukituralisitickoj terminologiji stilova, a po 'socio-
lingvilstiima sociolekata) — ma razradene (elaborirane) i neraz-
radene (ogranidene) kodove. Ovi kodovi, kao svojeviisna, meje-
zidkim wazlozima motivilsana govorna varfijacija, zapravo, s jedne
strane odrazavaju, a s dnuge retroaktivno podrZavaju postoja-
nje ekvivalentnih dnu$tvenih varijacija. Poznavanje [ wupotreba
takvih kodova muslovljeni wsu, dakle, Isocijalnom pripadnoséu go-
vornih predstavnika — komumiikatora i ovu posredno do izevisine
mere i uslovljavaju. Po Bemmstajnu, naime, deca liz tzv. »niZih«
dnustvenih slojeva (on pri tom raduna uglavnom s mrbanim
sredinama i radni¢kom klasom wu njima) u postupcima socijali-
zacllje po pravilu ulsvajaju isamo ograni¢ene govorne kodowve, si-
romasnije u pogledu inventara, moguénosti i islobode izbora, pa
obelezene i vedom verovatnodom pojavljivanja postojeéih lek-
sickih G sintalksicénih sredstava, 'i u selekciji § m komblinaciji
(rorgamiizaciji<). Time su kod njih m drugi plan potisnute fndi-
vidualne govorne osobine i razlike, kao i jezitko stvaralatvo.
Nasuprot njima, deca liz tzv. ssrednjih« dru$tvenih slojeva kroz
sodijalizaciju musvioje i znanje ograni¢enih i znanje razradenih
govornih kodova — s napomenom da lsu ovi drugi bogatiji u
pogledu inventara, moguénosti i slobode fzbolra, pa i obelezeni
manjom verovatnoc¢om pojavljivanja raspolozivih lekisickih i sin-
taksli¢kiih sredsitava, naravio i m selekciji i kombinaciji i(»orga-
nizacliji«). Time |su, u stvari, kod njih podstaknute i podriane
individualne govorne osobenosti i razlike, pa, svakalko, i jezidko
stvaralla$tvo. Govonni predstavnici — komumnikatori, koji pose-
d-u,yL;. obe wiiste pominjanih govornih kodova, Tagpolazu i mogud-
noscéu da planski organizuju svoju govornu praksu, tj. da, pla-
nlirajuci je, sproviode odredenu, pnvenstveno sociolingvistickim
nazlozima motivisanu, »govornu (strategijuc. To pretpostavlja,
dabogme, istovremeno poznavanije i pravila za dizbor i pmavila
za upotrebu odgovarajuéeg koda, zavisno od situacije, lsagovor-
nika, tematike, domena, ostalih okolnosti i sl. $to ise kionkret-
nlih _jezi¢kih osbbenosti pomenutih govomih varijadija tice, iako
ih Bermnstajn wu razli¢itim vidovima tu i tamo u skici navodi,
mora se reéi da one mi izdaleka misu konadno utvrdene i popi-
sane ni za engleski, a kamoli za druge ijezike i za mazlidite dru-
$tvene sredine i kiulturne tipove (té bi osobine, uzgred budi re-
¢eno, upravo morale varirati od kulture do kulture, od drudtva
do drudtva, od jezika 'do jezika). Pogledajmo samo neke od nifih,
karakteristi¢cne za ograniéene govorne kodove, posto ée ise one
koje se vezuju za razradene govomne kodove odlikovati sasvim
suprotnlim oblikom i stepenom ispoljavanja: kratka, gramaiti¢ki
jednostavna, cesto mnezavr$ena refenica, oskudnih simbaksickih
obnazaca; jednostavna i ponavljana upotreba malog broja Cesto
iistih veznika i predloga; retko pojavijivanie redeniénih kom-
plelisa i »zavisnih« refenica m njima; knuta i ogramidena wupo-
treba priideva i priloga; mala ucestalost »sbezlicnih« sintalesticko-
isemantiékih obrazovanja; fntenzivna upotmeba parajezidkih f
nejezickih komunikacijskih sredstava, posebno m ekspresivne
swrhe fitd. Ovome Bemstajn dodaje i diskusiju o univerzalnim i
posebnim osobinama govornih vanijacija o kojima je re na-
rotito u oblasti isematike. Po mjegovom misljenju, umiverzalna
znacenja fjesu wvezultat iopSte, apstrakine segmentacije drudtve-
nog, kulturnog, psihickog lili mekog drugog dela sadrzaja kolek-
tivnog iskustva, dok bi posebna znafenja u tom smislu pred-
stavljala posledicu posebne, konkretne segmentadije sadrzime
licnog govornitkovog fiskustva, pa bi, istoga, bila i mneposrednije
uslovljena nejezi¢kim kontekistom. U komunikadijskom pogledu,

u ograni¢enim govornim kodovima univerzalna isu znacenja ver-
balno ekisplicitna, dok lsu posebna — [sasvim suprotmno od toga
— is ‘obzirom mna verbalnost impliditna, te bivaju saopStavana
neverbalnim, nejezickim i pamafjezickim kominukacijskim isred-
stvima w funkeiji pratecih, pomoénih wredstava jezickim kodo-
vima (npr.: ritam, tempo, intenzitet govora, lntonacija, gestovi,
mlimlika, prokisemika). U ovom pogledu, medutim, stvari istoje
potpunio drugadije kada isu u pitanju razradeni govorni kodowi.
U njima su, naime, i univerzalna i posebna znacenja po pravilu
varpalno eksplicitna.

Bernstajnu bi se moglo zameniti opazanjem da je cela nje-
gova (teorija zasnovana ma preteranom pojednostavijivaniju pro-
cesa maslojavanja u jezilu. Naime, predstavijajuéi nehomogenu
paiinodn jezika u sinkreti¢nom obliku, Bernstajn, u stvari, u te
arijskoj shematizaciiji koju uvodi, osim razume 'se sodiijalnog,
zanemanuje sve ostale vidove jezitke dezintegracije (individual
nu, teritorijalnu i funkdionalnu — itj. disciplinannu, temabslku i
situacionu). Medu kljuénim nedostacima teorije jeste, nesum-
njivo, i mjena m ovom trenutku jo§ uvek nedovoljna proverlji-
vost, uprkos naponima Bernstajnovih slebdenika da njegove te-
orijske koncepcije potkrepe i adelkvatnim emiprijskim nalazima.
Posebnu copasnost, kada su u pitanju Bennstajnovi sociolingvi-
sticki pogledi, predstavlja moguénost da lse njegova osnovna te-
orijska polazi$ta mehani¢ki vezu i za pltanja odnosa (zmedu je-
zickih, kulturnih, dou$tvenih i psihickih pojava ove vriste [ po-
java u oblasti Ijudskog saznanja, a marodito Ijudske inteligen-
clije, bududi da je wpravo to podnudje m kojem lideolodki preciz-
no motivisane, a antropolos$ki i psiholoski, u osnovnom huma-
nistickom smislu ¢ak, sasvim mepnihvalljive i neopravdane te-
orije o mraznim oblicima kulturne, [jezidke, pa i (ntelektualne
hendilkepiiranosti, nalaze izuzetno pogodno stanidte (osobito
S:_]gcﬂmg]pnﬁ\m Ameridkim Dr’avama). JIstoviremeno, nedovoljno
tacne, ili palk neprecizne linterpretacije Bernstajnovog ucenja la-
ko odvode u tumacenja kojima 'se ona osocira s teonijama o
klasnom karaktenu jezika, o lingvisti¢koj istadijalnosti ili sl. (je-
dan takav, konaéno odbacen sistem gledanja na jedik zastupao
Je npr. poznali Sovijetski lingvista prve polovine dvadesetog ve-
ka, N. J. Mar). Dodajmo tome i da 'se Bermistajnova teomija, kao
ljllwportgazra,_:remtiwm:o dobro moze obrazlagati u specifiénim dru-
stvenim i lultunnim prilikama zemilje, kulture i dnu$tva u ko-
Jima je nastala (ili pak u sli¢nim), no da bi, istovremeno, lsvako
njeno naslilno ili vedtatko primenjivanje prilagodavanje wuslo-
vima bitno dnugadijih dnu$tveniih i kulturnih organizacija i okol-
noiti, verovatno, moglo mjoj samoj znatno nadkoditi. U kontek-
st takvilh vazmi$ljanja, jedna od nadelmih zamerlki Bernstajnu
I njegoviim_fistomisljenicima mogla bi se formulisati sudom da
se nedovoljno korektnim &mli i podatak «da je veoma malo na
pora bivalo ulagano da lse ova specifiiéna isociolingvilsti¢ka teort-
ja stavii u oknuzenje i kuiitickil razmotri, odnasno uporedi 1§ osta-
lim aktuelnim zbivanjima u lingvistici i Sociolingvistici. (Sociio-
lingviisitika, socliologja jezika, isodijalna lingvilstika il sl., bez ob-
zira kako se gde ova nauc¢na oblast nazivala, od Sezdesetih go-
dn_:tla“n@oyamo vrlo ise plodno fi dinamicno razvijala, poisebno wu
Sw_]equ]'e_mxmn Ameniékim Driavama, SSSR-1, SR Nemadkoij, Fran-
cuskoj i Velikoj Britaniji, ali i drugde.) bt

No uprkos svemu tome, ovoj teoriji ise moraju pripisati i
dobra svojstva, medu drugima ona koja je posredno povezuju
s ostalim teornijskim polazi§tima u sodiolingvistidi, odnosno so-
diologiji jezika. Tu ise prvenstveno misli na paiimanije jezika
tesmnoyj korelaciji sa drugtvenim, kulturnim, psihi¢kim i dr. po-
Javama, narodito s pogledom na uce$ée govornih predstavnika
— komumnikatora u sporazumevanju jezikom i odgovarajudih ko-
lektiva koje ovi obrazuju, dougtvenih gnupa, slojeva, tipova po-
rodica ili sl. Zatim, kao znadajno itu ostaje i nadelno iinsfistiranje
na nehomogenom karakteru jezika, na mufnosti izu¢avanja je-
zika u mejezickim kontekstima njegove upotrebe (situacije, dnu-
Stvene wloge, [sagovornici, okolnosti iltd.), ma waZnosti kommuni-
kacijske saradnje jezika lsa drugim, nejezi¢kim kodovima i sl.
Teorija je podsticajna i u podm&iima u kojima obezbeduje do-
Sta prostora za primenjeno wrednovanje teorijskih nalaza u raz-
ligitim tinstitucionalizovanim postupcima s goviomnim predstavni-
cima, odnosno s njihovitm jezikom, u prvom redu u oblasti juisia-
virSavanja maznih vidova pedagotke prakise i psihijatrijske tera-
pije, zatim m oblasti jezicke politike i jezi¢kog planliranja i
dnugde.?

NAPOMENE:

! Od novije literature pisane na srpskohrvatskom jeziku o ovome narodito
instruktivan pregled problematike, s priloZenom selektivnom bibliografijom, daje
M. culjak, u tekstu: Teorija jezickog videmja sveta. — Suvremena lingvistika, Dr.
15—16, Zagreb 1978, 57—67, u analiti¢kom smislu, medutim, zna¢ajniji je ranije
ob:;ewljeni prikaz teorijc o kojoj je re¢, od R. Bupgarskog, u poglavliu Jezidka
relativiost, u knjizi Jezik i lingvisiika, Beograd 1972, 77—98.

* U meduvremenu se pojavilo i niz studija o Bernstajnovim pogledima na
jezik i dru$tveno-jezitke veze i odnose, medu ostalim i knjige: N, Dittmar, Cocio-
linguistics. A Crical Survey of Theory and Application, London 1976 (prvobitna ver-
zija_objavljena je 1973. godine na nemactkom jeziku, a knjiga se gradi na pore-
denju 1 kritici Bernstajnove sociolingvistidke teorije — teorije »deficitarnostic
i Labovljeve socijalne, odnosno urbane dijalektologije — teorije »varijabilnosti«);
W. Niepold, Sprache tind soziale Schicht. Darstellung und Krilik der Forschungs-
literatur seit Bernstein, Berlin 1970; H. Rosen, Language and Class. A Critical
Look at the Theories of Basil Bernstein. — Bristol 1972 i dr. SAm Bernstajn
najbolje je i najdostupnije predstavljen u zbornicima: Class, Codes and Control.
1—3, London 1971—1975 i Studien zur sprachlichen Sozialisation, Diisseldorft 1972.
Najavljen je i izbor tekstova B. Bernstajna na srpskohrvatskom jeziku (Beo-
gradski izdavacko-grafi¢ki zavod, Beograd 1979, Biblioteka XX vek).



