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Cista savest, govorili smo, je scherzando. Ili ne§to nedosta-
je. Umetnost je takode ¢ista savest; i spekulacija. Medutim,
spekulacija i umetnost nisu ironi¢ne. Nedostaje im oscilacija
izmedu krajnosti i kretanje dijalektickog tamo-amo od opreke
do opreke, koje ¢ini svu dvosmislenost igre. Ironija je ludicka
¢ista savest: nikako prosta i neposredna d¢ista savest, nego Ci-
sta savest neprirodna i posredna, koja namede samoj sebi od-
lazak i povratak do antiteze i ‘'od mjle. Igra je preokrenuta meci-
sta savest: §to je u ovoj stalno, u onoj je promenljivo. Polusa-
vest, radcetvorena izmedu objektivnosti i subjektivnosti, zaostaje
na pola puta sa svojim polupredmetima; to je jade od nje! Ona
je nesreé¢na §lo nije ni preterano savesna ni preterano nesa-
vesna; jer moZe da pravi ali ne i da kvari. Naprotiv, ironicar
je igracka ¢ista savest koja naizmeni¢no moze da pravi i da
kvari, priziva i opoziva. Da je igra zaboravljala da kvari, ona
bi se brkala s umetno$¢u koja je, uostalom, svakako vrsta igre;
igra, u ovome ironiéna, nikada ne pus$ta da njena sopstvena ilu-
zija veoma dugo Zivi...Zbog toga je samo nezaobilaznije da se
razlikuje Fikcija, koja je umetni¢ka, i Pretvaranje, koje je izve-
$tateno; ona, koja je delo, ovo, koje je delovanje; ovo — pona-
$anje, mimika ili ¢ista radnja, ona — izmisljotina, roman, mit
ili statua. Njena rudilacka ili poniStavajuca strana odlu¢no smes-
ta ironiju izvan umetnosti, ako vokacija umetnosti jeste da
izgradi plasti¢ne oblike i postojana dela koja svoj smisao imaju
u sebi samima: dela ironije su isparljivi znaci i prolazna mesta;
ironija je jalova mitogeneza, poezija koja nikad do pesme ne
dovede, u tom smislu $to sama mwolnowg jeste ona koja je
molnpe, wpdEwe koja je mpdypw, proizvodnja koja je proizvod,
radnja koja je rad. Tako Penelopa prevejanka, da bi dobila na
vremenu i narugala se uzurpatorskom nasilju, svake veceri kva-
ri jutarnji rad. I, zapamtite to, nije sudbina ona koja postepeno
kvari rad ¢oveka — jer Sizifova kazna je na osnovi ofajanja i
besmisla: Penelopin posao bez kraja nije apsurdna poruga kao
kamen robijasa, nego, naprotiv, lukavstvo puno smisla i, na
svoj naéin, remek-delo odisejevske dosetljivosti; supruginom
laznom radu odgovara prefinjeno pretvaranje supruga koji se
vrada prerusen kao prosjak. Ovde umesnost Palade radenice,
umesto da dovr$i rad, ¢ini od samog ovog rada pomocni rad,
sredstvo i orude s obzirom mna uzvifenije, su$tinskije, neopiplji-
vije delo: Laertov pokrov postaje Sifra i izgovor, podvala da bi
se ostalo verno suprugu; lazna potka sluzi da sakrije drugu pot-
ku, skriveniju potku, mevidljivu potku koju je osnovala strpljiva
supruga. Ironija bez prestanka pravi i kvari svoju Penelopinu
tkanicu, svoj stalno nastajudi rad; ma licu ili na nali¢ju, ona
ne prestaje da »pravi«, mowelv. Pri svemu tome, dve radnje koje
Penelopa naizmenié¢no izvodi u ironiji su samo jedna jedina i
ista; ili, bolje: ismejani koji shvata ironiju ironicara i ulazi
u njegovu igru, prolazi uzastopno dve faze interpretacije — epa-
gogiju vederi posle apagogije jutra, kao Penclopa! Ali videna
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iz ironidudeg tabora, alegorija je jo§ samo jedna aktivnost, iro-
ni¢ka aktivnost: ironi¢ar, znaé¢i, ¢ini odjedanput ono Sto se za
ismejanog artikuli$§e u dva procesa. Ironija, odbijanje ili vibra-
cija od krajnosti do krajnosti, suprotstavlja se, znaci, miruju-
é¢em posredni$tvu neéiste savesti koja bi htela da kvari, a to ne
moZe; jer necista savest ostaje pati¢ki dogadaj subjekta, i ne
odvodi negde Drugog, i vene od toga $to je mesovita, stati¢no i
bolno me3ovita. Ali ironija se ne manje suprotstavlja i ekstrem-
niolj Cisto)j savesti umetnosti koja se gubi u svome priedmetu;
pri svemu tome, dok nas umetnost oslobada idué¢i do kraja
opredmedivanja ili ekstroverzije, ironija nas oslobada vracajuci
sc unazad — ne ba$ unazad ka onoj nesvesnosti ili supralapsar-
noj nedunosti koja je ¢e#nja udvojenoga gresnika, nego unazad
ka vise svesti, ka silnijoj, zZivahnijoj, usredsredenijoj svesti;
umetni¢ka svest se oslobada izdifudi u delu, koje je stvrdnuta
svest i krajnja granica tvoraCkog pokreta, dok se ironicka svest
oslobada u samom ovom pokretu. Ironija ne prihvata da bude
ni okamenjena u mermeru ni ukoéena u dokolici brige: nego
popravlja ovu dokolicu projekcijom koja se ostvaruje u delu,
dok o#ivljava delo uz pomo¢ radnje. To osporeno, rasplinuto,
ismejano delo, taj rad—utvara jednom reéi, §to ga svako vece
ponovo dolazi da dovede u pitanje, to je penelopinska potka
ironije; svake veceri, kada prosioci okrenu leda, lukava svest
dolazi na vrhovima prstiju da pokida niti arahninskog platna i,
rastkivajudi rad koji je ona otkala, ponovo pokrece radnju.

Radnja, to je rad ironije i, takode, to je rad igre. Kao i
svaka ludicka aktivnost, ironija odvaja svest od koristoljubivog
interesa uz koji je prianjala; kao i igra, opet, ironija podrazu-
meva dijalekticko odbijanje, odskakanje 1 posredovanje. Ali, sas-
vim kratko, igra nije u sluzbi ni¢ega: imajuéi svoju svrhovnost
u sebi samoj, ona nije usmerena ka necem drugom; ona nema
namere, nije privu¢ena transcendentnim ciljem; 3to se izraZava
kada se kaze da je nezainteresovana. Igra je za smeh i za zado-
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voljstvo. Stavie, ona ostaje bez posledica i posmrinoga odjeka:
ona zaokruZzava kao oazu usred ozbiljnog Zivota, ona izdvaja
svoj zatvoreni vrt u dokonosti i rekreaciji, i ljubomorno ga
§titi protiv prozai¢ne svakodnevnosti; dakle, ovo drugo i ispre-
kidano pona$anje, zamenjujuéi svojom lakomisleno$cu primar-
na ponasanja rada ili, radije, obustavljajué¢i ih u prekidima, in-
stoument je odvijanja [ bezanja. Najzad, igra je dwvosmislena,
pos$to sadrzava istovremeno svest O Svojoj sopstvenoj nistavo-
sti i sub-voljno iskusenje da se ovome prepusti: ona organizuje
rat zbog smeha, komediju sudbine, ali s poslednjom mislju da
je ta partija kao kratak pregled sudbinske neizvesnosti, da je
ta figra eliptidki rat, da je italj lov bez opasnosti stilizacija lopasne
avanture'; igra¢ s uZivanjem odlazi i dolazi od iluzornog do
ozbiljnog, vracajudi se ozbiljnom, to jest potcenjujuéi igru ¢im
ona pocinje da ga zastraSuje, beZeci u igru ¢im stvarno pocinje
da mu dosaduje; on se primi¢e najviSe Sto je mogudée da bi ga
ubvatili, i bezi ba§ na vreme pre nego sto je §c¢epan...Koliko
slatkih uzbudenja u toj ludoj trci u kojoj smo uvek odsutni
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i uvek prisutni, uvek gotovi da budemo ozbiljni! Istovremeno
gospodar i Zrtva svoje laine ali uzbudljive sudbine, igra¢ se
smesi §to vidi sebe tako raskoracenog, nad laZzi i Zivotom, nad
sekundarnim i primarnim; srce mu oije $to je u isto vreme
reditelj, ili razocarani gledalac prizora, i strastan glumac dra-
enklava u ovom opstem kontekstu dozivljenog $to ga nazivamo Oz-
biljnim, a koje je takode nasa sudbinska totalnost ... Ko bi se usu-
dio bez podsmeha da rezerviSe ozbiljno za radne dane a ironiju
za nedelju? Kao $to je inteligencija u sluzbi Zivota kao instinkt,
mada posrednije nego instinkt, kao $to je izve§tadenost perifra-
za prirode, ali uprkos svemu prirode, kao $to je »savet« narocit
slu¢aj »naloga« a luksuz profinjena vrsta nuZnog ili (ako sme-
mo da kaZemo) luksuzna potreba, tako je moZda i ironija, posle
svega, samo pomalo komplikovana ozbiljnost; ironija ie okoli-
Sanje ozbiljnog. Jer sve $to je ljudsko ozbiljno je, podrazume-
vajuéi tu 1 neradne casove prazniénih dana. Ironija nije ne-
propustljiva za infiltracije ozbiljnog i tegobnog doZivljenog;
ne: membrana Kkoja razdvaja alegoniju i talutegDri]u mestp je
stalne osmoze, u tom smislu §to @hho (i, jo§ vise, tvavtiov) jeste
hbavu] i pomalo ¢udljiv oblik talté; drugo se razotkriva kao
da je isto preko ili posredovanjem - sredstava. Ironicko zaobila-
Zzenje je, dakle, $to se tice znacenja, vrsta dodatka, ukrasne
note za via recta nesto kao pesnicka sloboda; ova kidenja ves-
tog intelekta ni¢u na podlozi uporedne kommdencue koja je
tautegorijksa granica alegorije. Sta je komplikacija, ako ne jed-
nostavnost koja se zaplela, nabrala oko sebe same od preterane
svesti? SloZeno, to je prosto u drugom stepenu kao §to prosto
jeste slozeno bez izloditelja. U ovom sluéaju: ironija se ne zado-
voljava, kao igra, da pomsti pravljenje kvarenjem, tako da se
status quo ponovo uoblicava posle partije kao da se ni$ta nije
dogodilo. Ironija je napredovanje, a nikako ne ostrvo zaludne
bezrazloZenosti: tamo gde je prosla ironija, vise je istine i vise
svetlosti. Ironija, posto razara a da izri¢ito ne obnavlja, prenosi
nas uvek dalje: ona sprovodi duh ka zahtevnijoj i sustinskijoj
interiornosti. Najzad, ironija dostojna toga imena iskljuuje sva-
ku dvosmislenost: onu igru koja osciluje izmedu poverenja i
skepticizma i koja naizmeni¢no oseca i jedno i drugo kao
dobra publika u pozoridtu; onu, upravo, neizvesnih izvesno-
sti koje se, kao misao o nasoj sepstvenoj smrti, odnose na dva
razli¢ita vida jednog dogadaja — jer moja smrt je izvesna
u svom &7, to jest u svojoj pouzdanosti, i neodredeno odgodiva
u svom datumu, to jest u svom 8tav; i ako sam uveren u njenu
ops$tu nuznost, nikako nisam uveren da me se ona li¢no tice...
Ironicar veruje bez verovanja, znac¢i ne veruje; ili, tanije, on
se toudi, ako je zaista iromiSuci ironicar, da ne pobrka pravo
znacenje, koje je dovedeno u sumnju, i preneseno znacenje, koje
je clanak vere; dvosmislena jedino za ismejanog, uvek jedno-
znacna za onoga koji ironise, 1r0my1 nikad ne gubi nit; ironija
se ¢vrsto drii svoga sistema referencije, to jest pravi razliku
izmedu slova i duha i zadrzava kontrolu tacnog odnosa duha
prema slovu. Ironi¢ar je kao akrobata koji se odaje vrtoglavim
oporavljanjima na rubu lakovernosti, i drzi se, kao dobar igrac
na konopcu, samo kretanjem i precizno$éu svojih refleksa. Iro-
nija, znaci, nije sumraéna i dvosmislena polugnosa svetlo-tam-
noga predmeta, ivonija je, maprotiv, izuzellno jasnio znanje i to-
liko svoj gospodar da se pokazuje sposobna da se poigrava sa
zabludom, kao §to je Ulis iz Hipije manjeg toliko obavesten o
istinitom da a fortiori moze da kaZe lazno,

Malocas, suprotstavljajué¢i umetni¢ku ¢&istu savest i ironié-

ku cistu savest, mi vise nismo znali da napravimo razliku iz-
medu ironic¢ke ¢&iste savesti i ludicke ciste savesti. Sada, posto
smo suprotstavili ironiju i igru, mi vie nedemo moéi da napra-
vimo razliku izmedu ironicke ciste savesti i lazljive neciste
savesti, izmezu Erosa i Satane ili, odredenije, izmedu prave Ciste
savesli i laZzne Ciste savesti. Irom]a kao slika vrsta je one ale-
gorije koja je »pseudegorija«...Ali, za sada, mi o tome ne zna-
mo vise. Lazljivost, ironija je ima zajedno s licemerjem, s hva-
lisavo$éu, a, ipak, ironiar nije ni licemer ni hvalisa. Licemerna,
razmetljiva ili dronfiéna, svest, u ova tri s:Luéaja sigumo je labi-
rintska svest, puna g'l]erl]'l tajnih hodnika i krwm’l svest kri-
votvorena, l(O_]a ima viSe izlaza, smutljivica koja ima mnogo
::kuvalasta, govor viSe nije jasno i verno ogledalo nasih oseca-
nja ili, radije, njegova vernost je tako indirektna da se ne moze
razumeti bez ispravljanja; i sami apokrifi su svedocanstva, pod
uslovom da ih kritikujemol! Svakako, lazov i ironicar su obojica,
iz suprotnosti 1gra<.u pseudolozi 1(031 ne gube glavu i zaduavaju
vlast nad prouwecnoscu Ali, laz je necista Cista savest, jer jo$
uvek prianja uz svoj eg()lbllckl nteres, jer nije odvo‘]cnq od
svog egoa, jer je i sama njena objcktivnost pokrenuta usko
li¢nim oprugama; ona, znaci, nije, kao ironija, sposobna za
uopstenost, za istinu i za nepristrasnost. SnaZan ego, eto slabe
tacke pohlepnog aneksionizma, i granice pocev od koje licemerje
PONovo post’ue 1sk1cnost neduma i relativna nesvesnost. Veo-
ma poucan paradoks Cije je objasnjenje u gruboj nezgrapnosti
egoa: namera da se vara jeste ona koja je najlakse za osujecdiva-
nje i najranjavija, poSto su njene spletke Sivene onim debelim
belim koncem kojim su prosiveni $krtost, skorojevidevstvo i
nagon za vaZenjem; i, naprotiv, dobronamerna ironija jeste ona
koja zahteva od tumaca najvise preliva i najviSe tananosti.
U stvari, ironija je pseudo-pseudologija, la? koja, izricudi se,
samu sebe razara kao laZ i otvara o¢i prevarenom, i izvodi iz
zablude obmanutog ili, radije, ostavlja tom samozvanom obma-
nutom sredstva da izvede iz zablude samog sebe. Svakako, svi
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se odaje naglaSavanjem, znakom ofiju, pridevom jedva usilje-
nim, ncpumclmm krivljenjem lica, ne znam kakvim lakim pre-
terivanjem koje najednom namreska povrSinu ozbiljne receni-
ce...Ova im je crta makar zajednicka: ironija nece da bude
szrova ona hoce da bude shvacena. To jest, »protumacenac. Iro-
nija nas navodi da poverujemo ne ono §to kaZe, nego ono 3to
nusli; dobra voditeljka, ona se podeSava kako bi joj se pove-
rovalo ono &to nabacuje ili ono $to nagovedtava; c¢ak 1 u svojim
sxmuhm]ama ona ne zaboravlja da nas izvede na pravi put, ona
¢ini Sto _]C nuzno da bi se pogodili njeni prozirni kriptogrami.
Na nama je da umemo time da se koristimo! Slovo lazi je pria-
njajuce i lepljivo slovo, to jest mrtvo slovo, dok je slovo iro-
nije prelazno i zaista sasvim Zivo, jer obecwn jer veé najavlju-
je evandelje one pneume Kiojja je sam zivot u svoj doslovnosti.
Cilj lazi je da spre¢i odskakanje obmanutog od znakova, da
predupred1 u isto vreme kad i dvostruki pokret umni i zna-
¢ajan, onu »refleksiju« koja je Sirenje ili zalet ka pneumi; ne-
pronicljivi pronicljivac, kao $to kaZe Grasijan, tezi da vidi a
da ne bude viden, da osujeti igru drugih a da se njegova ne
procita; prozirnost njegovih $ifri je, znaci, s jedinstvenim zna-
¢enjem! Lazljivac je obuzet jedino time da zgusne alo (&hho)
svoje alegorije, da nadini od nje neproziran zaklon i nepronic-
ljiv_pseudonim, umesto da ise ironicka alegorija brine samo za
to da svoj alo ucini prozirnim; tako prozirnim, t tako nezn'1lmm,
tako prozracmm da taj alo koincidira kona¢no sa Tabté i da se
moze ¢itati kao vodeni znak sama namera ironi¢ara. Posle mas-
ske gangsterove, namenjene da zavara tragove i da zbuni poli-
ciju, evo, u Forea i Debisija?, maske belgamske svetanosti, ma-
ske bala pod maskama, maske kadiperke ¢iji je jedini Cll_] da
iskusa svoje udvarace i da zbuni da bi se dala prepoznati. To
znadi da pravi smisao laZi ostaje eksterioran lazljivim Siframa
i ne moze se ¢itati direktno u njima, nego se prosto zakljuditi
refleksivnim izvedenjem, pofto Citava umesnost laZljivea jeste
upravo da nas zadrzi izvan ove ogradene periferije, da nam
osujeti prlstup sredi$tu. Igrati igru varalice, to ]e znaci, uzeti
slovo za sigurno i to je biti nesvesna i pokom"l Zriva prevare;
lgnu igru ironije, koja je bezlitna igra istine, to je, naprotiv,
re¢i slovu ne, da bi se, sa svom bistrinom, duhu reklo da. Od
licemerja do ironije’ pod,]eclnalxo je daleko kao od nemoralne
laZi do lojalne la#i, ili od meiskreniosti do liskrenosti Jer, kva-
litet nutarnjeg suda jeste ono Sto ini éitavu razliku izmedu
dveju pseudologua‘ laz je u pakosti i u prevari ono §to je iro-
nija u simpatiji; laZ je prikrivajuca egzibicija nadahnuta p'lkos-
nom namerom, No sasvim je druga stvar varati pomazudi ili
varati da bi se pomoglo sakriti ili zavesti vodeci, ili sakriti da
bi se vodilo i da bi se razotkrilo...Izraziti da bi se cutalo, i
Gutedi ipak izraziti, ali usput i slucajno, to jest, a da se to nije
htclo — takva je zla volja laZljivca, takva veoma nehoticna po-

ruka krivotvoritelja, kada su njegove Sifre odgonetljive. Izraziti. .

da bi se zamutilo, ali takode zamutiti da bi se bolje sugerisalo;
pisati da bi bio neshvaden, ali kona¢no se zamuliti da bi se
delotvornije obratio svoj bliznji u ono S$to se veruje da je is-
tina: evo newvidljive wi!d[jivols:ti priozitme neprovidnosti ironidne
maske, eto te cksteriori$ude interiorizacije koja je, u isto vre-
me, interioriduca eksteriorizacija; ovde navodenje na istinu ne
prm?['ui iz slucajne nepaZnje (kao nezeljeno dete u divljem
braku), nego iz anagogi¢ne namere, iz izri¢ite dobre volje sa-
znavanja i komunikacije. G. R. Ser(.r koji mnogo insistira na
ironi¢kom dvo;slvu pokazuje kako udvai’miu induktor razvije-
no od ironicara mduhu]c kod »ismejanog« obrnuto udvajanje
Objasnimo sa svoje strane: postoji spekularna simetrija izme-
du dva udvajanja, po$to tuma prolazi naopako ili unatraske put
koji je u odlasku bio pr‘o.e.ao ironic¢ar; Ismemm promzsl:a ono
Sto ie mislio mnlaij kajjii ironide; epagogija, rekli bismo mi, pre-
lazi ili se ograni¢ava na apagogiju. Agogija, svuda! Agugl]'l koja
je sudtinski, koja je konac¢no anagogija, to jest, kao u Platonovoj
Gozbi, uzlazna dl]"llektlk"l ili provodljivost ka visinama; ironija
je dvostruka pakretljivost, aktivno kruZenje u kolu Sifre i smi-
sla, A ipak to putovanje od smisla do smisla kroz Sifre ne treba
da evocira sliku zalvaranja, nego pre sliku otvaranja; to puto-
vanje nije zaobilaZenje ili putovanje dangubljenja; to putovanje
je kao svako posredovanje, ogled; ismejani se ne zadovoljava
da ponidti ili ¢isto i prosto nadoknadi neispravno delovanje, ni
da smatra za nisticu cvetak retorike, kicenje ili krasotu govora;
i, u tom smislu, odgonetanje 8ifri nije prosto uspostavljanje
status quoa. Istina kojoj se ismejani, razmetni sin, kona¢no
vraca, jeste 15L1na natopljena opasno$¢u od nesporazuma, pret-
njama zablude i igrom opreke s njenom oprekom. Znaci, iro-
nija je onc §to je stvarno otvoreno; a laZ je ono §to je zatvo-
reno, posto su 1gog1ck1 putevi u njoj zacepljeni, blokirani, zakr-
deni neiskreno$cu zainteresovanom da svog obmanutog n'wede
na zastranjenje. Otuda egocentri¢an i tako grubo osrednp izgled
lazi. Mefisto i Sokrat su, svaki na svoj nacin, ironicari: ali onaj
je steriliSudi, jer je zlurad i zainteresovan ‘]edmo da nas upro-
pasti, a Ova_i je oplodujudi, podto porada duhove; onaj razbija
ismevajuéi, dok ovaj analizira objasnjavajuc¢i. LaZov i ironicar,
oni su obojica, iz suprotnosti ¢oveku prostom i su$tinskom,
li¢nosti smesane, nosioci slozenog izloZitelja i uvijenog znadenja;
obojica su hijeroglifi za tumacenje hermeneutickim naporom.
Ali laz je ratno stanje a ironija stanje mira; varalica nije u
drudtvu s prevarenim: no, bilo da on uspe da obmane svoju
Zrtvu, bilo da je obmanuti ne$to nanju$io i, postavsi svestan
nadsvesti, nastoji da izigra njegova lukavstva i zagonetke, u oba
slu¢aja neprijateljstva su otvorena; sva oruzja su dozvoljena
podmuklosti da bi osigurala sebi prednost u neprijateljskom



nadmetanju u kojem se radi ne o istini, nego o modci. Lakoverna
svest je u zaka$njenju prema prevarnoj svesti koja nastoji da
saduva svoju prednost; i dok ismejani, koji ostaje u sinhroniz-
mu s ironi¢arem, uglavnom ostvaruje ezoteriénu volju ovoga
poslednjeg, obmanuti, koji nastoji tumadenjem da ude u tok
pseudogoric¢ke igre, jeste nepoverljiva Zrtva u stanju opravda-
ne odbrane: on hoée da ponovo dostigne varljivi pomak. Na
primer, trojanski konj nije ironija, nego ratno lukavstvo i na-
prava za varenje: varalica ovde me Zeli dobro svoga obmanu-
tog, on Zeli samo da dobije svoi rat. To znaéi da laZljivac prezi-
re svoga partnera ili, ta¢nije, tretira ga kao stvar ili apstraktni
pojam, dobar najvife za to da ude u njegovu igru i da posluzi
njegovim li¢nim "interesima; ne cenimo ono §to obmanjujemo!
ne zanimamo se za ono $to je samo sredstvo u sluzbi nekog
cilja! Laz, koristeéi na$u prirodnu teznju da verujemo, teinju
koju ona skrede ka svojim sebi¢nim ciljevima, doslovno je »zlou-
potreba« poverenja i lopovluk...Ironija, naprotiv, ¢ini gipkim
nae verovanje. Ironija ukazuje zajedno cast i poverenje poga-
dackoj o$troumnosti svog partnera; jo$ bolje! ona ga tretira kao
istinskog partnera istinskog dijaloga; ironicar je na ravnoj nozi
sa sebi ravnima, u njima on odaje pocast dostojansivu duha,
on im &ini ¢ast da ih smatra sposcbnim da razumeju... »Razu-
mede uvek, onaj koji treba da razume...«, kaie Tolstoj (Swrt
Ivana Ilica, XI11). $ta je Zalosnije od ironije koja propada, u
nedostatku ugiju dovoljno finih da je shvate? Ironija je, znafi,
gnosti¢ka. Ironija (ona makar koja nije prezirno ruganje ili
mraénjacka persiflaza) podgtice intelekciju, ona budi u drugo-
me bratski, shvatljiv, inteligentan odjek. Okretnoj igri, profi-
njen sluh! Ironija je poziv koji valja ¢uti; poziv koji nam kaZe:
upotpunite sami, ispravite sami, sudite sobom samimal Za skep-
tike, kako je to veoma dobro primedéeno’, partner je jednostavno
protivnik kojeg valja udutkati: jedino je sokratovska ironija
upoznala sagovornika u prijateljstvu dijaloga. Jer ironija navodi
na govorenje. Ironija dredi jezike. Ironija nas poziva da izve-
demo intelektualnu kretanju koja ée nam omoguditi da nademo,
kao §to pise Baltazar Grasijan u El Discreto, rkontra-gifruc
&ifri, koja ée pogadati zadnje misli, Citati izmedu redova, razu-
meti s pola re¢i. Taj demonski glas nam kaZe: TraZite i nadi
éete! T otuda da on protkiva izmedu dva partnera pseudoloSke
korelacije nagin sauc¢esni$tva ili potajne saglasnosti koja je sa-
¢injena od uzajamnog poitovanja i koja je sva nalik na Sarm:
jer, Sarm je kao Ironija, stanje mira; jer Ironija, kao i Sarm,
postife onaj osmeh inteligencije i prijateljstva koji znaci obra-
¢anje tupoglavog egoiste u blagonaklonost, koji dokrajtava do-
ba besa i varanja. Laz je jednostrani ili neuzvratni odnos aktiv-
nosti prema pasivnosti i radnog prema trpnom, jednog koji je
varalica, drugog koji je prevareni ili pravi glagolski pridev vre-
mena pro§log-trpni; jo§ strozije: laz je odnos Zivog prema lesu
— jer lagati svome bratu, to je tretirati ga kao umrloga, kao
sivog koji je mrtav. A ironija, ona je dvostrana korelacija dveju
aktivnosti koje jedna drugu zagrevaju, podto je ismejani, mi-
lo¢u ironije, i sam unapreden u red ironitara. Rdav vodié,
neraspolozen vodi¢ zavodi svoga obmanutog, a potom ga na-
pusta u pomréini i u samodi. Dok varalica ostavlja prevarenog
samog i zatodenog u njegovoj zabludi, ironi¢ar i ismejani zajed-
no sudeluju u zajedni¢kom delu, u delu ironije; posle despotskog
ili neravnog odnosa nieg prema viSem, koji podrazumeva sum-
njivu hijerarhiju, nepoverenje i podredenost, evolsimpozuskog
bratimljenja; nema ironije u velikom saraju u Carigradu gde su
zavere, nemaci i zamke; ali atinska gozba, koja je gozba slo-
bodnih beseda i dijalekticke redistosti, gozba traganja u zajed-
nici, ta gozba ne zna ni$ta o otrovanim napicima i o narkoti-
cima prevare! Pijanstvo viSe nije otupljujuce, nego ushiéujuce
i zapitkujuce: Alkibijad veoma razdragan, Sokrat uvek uzdrzan
uprkos pijankama, opite u jednakosti i u lucidnoj razmeni; pe-
nudave vino ironije, koje se iskni ma dnu kupa, stvara medu
zvanicama laku opojnost; u jednom istom pijanstvy, vino
Gozbe obavlja to dionizijsko zamenjivanje uloga, to wukriianje
ugitelja i ucenika: Sokrat, uéitelj pet drugih zvanica, odriée se
utiteljske denivelacije i postaje uc¢enik Diotime; mudrac poci-
nje da pohada $kolu Zene! I, obraino, podto se ucitelj pretvara
da je ucenik svojih udenika, udenici osedaju da su postali udi-
telji. I zapamtite da to tamo nikako nije zbrka ni raspustenost,
nego opite promaknude doista ravnih: uditelj—ucenik 1 udenici—
—ucitelji, svi su oni pozvani istim pozivom. Pre je red laZi onaj
koji je haos, posto podvala zadrzava prevarenog u njegovoj
nenormalnoj zavisnosti i mastavija tako mepravdu kioja bi tre-
balo da ne bude odrziva: obmanuti je, u tom apsurdnom si-
stemu, tretiran kao neizledivi bolesnik, a lukavstva podvale lice
na uspavljujuéa sredstva namenjena tome da se bolesnik vise
otpui, da se uspava u tuposti lofe uloZene lakovernosti., Kratil
(421 b), izmedu dva kalambura, kaZe izvanredno: laz je suprot-
nost kretanja, ©6 WedSog todvavtiov ©f) gopd, jer zaustavlja boZan-
ski tok, Octo gopd. Torpedo laZi porada samo ukoenost, to jest
prvu polovinu aporije. Jedino torpedo ironije proizvodi potpuno
dejstvo, jer on ukoc¢i da bi otkocdio i odgada da bi probudio i
ubrzao; on potresa dreme? zadovoljne nadutosti, on poziva ne-
svesnio ka vige isvesti; posle narkoze, evo plodne i pazljive reflek-
sije. 00 xabeudnréov v +f peonpbple, u podne ne treba spavatil
Dobro se ¢uvajte toga da nadinite siestu...To znali da obamr-
lost ironije nije bila san kao onaj obmanutog, ni zadovoljstvo
kao glupost: obamrlost ironije bila je zbrka i privremna za-
buna. Znadi, ironija je za laz upravo kao lebdenje za gravitaci-
ju. Laz je teret; ona vezuje kamen o vrat svoje Zrtve da bi je
potopila, dok ironija pruZa motku onome koga smucuje. Na
nama je da uhvatimo tu spasonosnu motku (jer ne mogu se

spasavati ljudi uprkos njima). Ako varalica udaljava prevarenog
od pneumatickog smisla i puSta ga da se zagnjuri u gramatic-
ku doslovnost, ismejani, naprotiv, lako odskace od grame do
pneume; na odskocnoj dasci $ifri, ismejani, kao trapezista, uzi-
ma zalet da bi dostigao ezotericku nameru. Evo ih upravo
tmbhoee kol dppat, 0 Kojima je re¢ na kraju Seste knjige Driave,
travabaopel koji su takode za sve$tenicu Diotimu uzastopni ste-
peni velikog dekorporiSuceg uspinjanja (DrZava, VI, 511 b;
Gozba, 211 c)! Dijalekti¢ki je tretirati hipotezu kao hipotezu, to
jest kao agogicki trenutak, da bi se i8lo stalno dalje: i, naprotiv,
matemati¢ki je preobraziti hipotezu u tezu i pretpostavku u
postavku. Svakako, geometar je transcendovao ozbiljnost glu-
posti koja prianja za lepljivo tle i smatra senku za plen — jer
budala je onaj koji pri tome ostaje i izjavljuje da je dosta naj-
zad s iscrpljujué¢im dinamizmom regresije, i burzoaski se zao-
kruzuava u svom skromnom izlozitelju svesti; ali ako je geo-
metar dovoljno dijalektitan da bi pretvorio u kopije pseudo-
modele ozbiljnog ¢oveka, on nije vise to dovoljno da bi podjed-
nako pretvorio u kopije modele ¢ije su kopije ovi modeli; u
tom smislu, matematika je dijalektika zaustavljena na pola
puta i nepotpuna ironija; i, vice versa, dijalektika je matemati-
ka, hipergeometrija koja mobiliSe svaku tezu pomocu besko-
nac¢nog 6ppf), koja ne oduzima nijedan »trenutak« ozbiljnome i
tretira svaku sliku kao sliku, to jest kao ikonu, privremenu
istinu i aluziju na nedto drugo. Allusio, illusio! Najpovrsniji
medu starima® narodito su bili osetljivi na ni$tavan aspekt le
ironi¢ke derealizacije: bez sumnje je rimska ozbiljnost kudila
ono $to je »ludi¢ko« u aluziji; bez sumnje je ona u tome ostala
na poludijalektici koja ju je sprec¢avala da okusi so platonskog
iluzionizma ili aluzionizma i ozbiljnost igre. Jer ta ozbiljnost je
tajna, i to ati¢ka tajna. To je tajna aluzivne istine.

Ironija, takva kakvu nam je opisuje prvi od Teofrastovih
Karaktera', vrsta je mpoomoinowg, mi bismo rekli simulacije, pre
nego disimulacije, ponasanje puno spletkarenja i opozivanja
(mhonod el wolhhoyton), lukava i sloZena intriga (émlBoude
xal ovy &mhd). Kakva je priroda ove samulacije? Vrhunac slo-
bode sastoji se u tome da se igra igra protivnika, da se ude u
gledi§ta svoga neprijatelja i, kako ¢e to da predlazu Tik i
Fridrih Slegel, da se &ini da se ne priznaju svoji prijatelji, da
se hoce jedna stvar a da se moZe raditi suprotno, da se deluje,
u svakoj prilici, Sue T@v Evavtiwv: per contrarium®, Permutatio
ex contrario: tako Herenijeva retorika defini§e ironi¢ku anti-
frazu, Ta gipkost duha, ta sposobnost odvajanja, ta moé da se
veZe izraz za nameru ve$tine su u pravom smislu gréke’. Naves-
ée se mozda da ‘je hrigcéanstvio m celosti per contrarium. Ali,
najpre, nije Hrist onaj koji je ironi¢ar, ono §to je ironija, to je
pre tajanstvena sudbina. Nije Hrist onaj koji simulira ocajanje,
njegov otac je onaj koji se pravi da ga napusta; i, znaci, nije
bog onaj koji se pretvara da umire, nego smrt boga koja je
samo ovo pretvaranje. Nije mudenik onaj koji se ruga, krvnici
su oni koji ga parodiraju i ismevaju. Ne ironiSe onaj koji u
Maslinovom vrtu mrmlja: mepthumée gotwv Yuxn mou Ewe Quvatou,
tu’na je moja du$a, tuzna do umiranja! i koji je &ak trenutak
pozeleo da mu iskufenje bude uskraceno, da mu bude odmak-
nuto od usana pide agonije i patnje (transeat a me calix is-
te...), to pice koje je mudrac iskapio bez mrstenja®, kao da
mu se gorka kukuta uéinila bez ukusa a smrt ravnodu$nom; ne
ironise onaj koji se nalazi, kao $to kaZe Luka, év dywvie (Luka,
XXII, 44), u krajnjoj borbi agonije. I ne $ali se vise onaj koji
na Kalvariji uzvikuje: 0g¢ pou, tvatl pe &yxatélmes;  ut quid
dereliquisti me? i koji kaze: Zedan sam, 8\W& (Jovan, XIX, 28),
da bi ga krvnici napojili siréetom mucenistval To znali da krst
nije lukavo pretvaranje ni, kao pore¢no preminuée mudracevo,
olBty Tpde flubic, nego tragedija usque ad mortem, tragedija koja,
u najdubljoj pomréini nodi (xel oxétog &yéveto &' Sy v Yiv),
dostize za vreme jedne minute najnizu tadku odaja...Da, dale-
ko je od vina iz Gozbe, koje dresi jezike i ¢ini misao reditijom,
do vina pome$anog s izmirnom, koje je vino mucenika, vino
golgote, vino napu$tenosti i najgrkije usamljenosti! Ironija, to
je drustvo i razgovor. U stvari, Sokrat umire u drustvu, kao

" $to Herkul umire praé¢en do kraja prijateljstvom svog mnajver-

nijeg Filokteta. Ne, svakako, on mnije umro sam, pripoveda
Fedon: oUx Epnpog étehelta @lhwyv ... Iapfiody Tiveg, molhol yE
(Fedon, 58, c-d); njegovi prijatelji ga prate do krajnje tacke i
tamo ga predaju drugim prijateljima, prijateljima iz »onog
svetax, blazenima évaipot, kako nikad ne bi bilo prekida u dija-
logu i nikad, pred smréu, tihog pribiranja. Ova atinska smrt,
nije li ona pretvaranje? No, Isus umire nepriznat od Petra,
izdan od Jude. »I tako je Isus sam bio prepudten boZjem gne-
vu. Isus trazi dru$tvo ili pomoé ljudi. Ali nikako ih ne dobija,
jer ucenici njegovi spavaju«'. Kakva razdaljina izmedu Isusove
tajne i Sokrata bez tajne okruZenog budnim i govorljivim pri-
jateljima? Osim toga: blagostanje nevaljalih nije $ala, nego sa-
blazan; ni privremeni nered, ne$to kao nerazboritost sudbine,
nego tajna. To je neprodorna tajna imanentne nepravde. Treba
li smatrati za najvisu inverziju, jo§ makijavelistickiju od osta-
lih, tu cinjenicu da je religija sirotinje paradoksalno postala
religija moénih, da su ubogi i nadnidari bili zamenjeni u Isu-
sovoj pratnji kovac¢kim majstorima i trgovcima vinom? Besko-
naéno opadanje priziva kao nadoknadu natprirodnu kretanju,
jedinu sposobnu da preokrene preokretanje, kao $to je malocas
razumna ironija prizivala kod ismevanog koji je tumadi podjed-
nako razuman petootpopf). U sokratovskom pretvaranju, svest
ne gubi, delujuéi, lucidnu kontrolu svoga sistema referencije:
takode, dovoljno je ismevanom da bude inteligentan da bi ga
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shvatio, da bi obrnuo antifrazu i da bi vratio na lice ono §to
je napisano naopako. Ali hristoloska dvosmislenost je tako
smudujuéa, tako je dvoliéna neodredenost inkarnacije da bismo
se ovde skoro prevarili, osim ako bismo zadobili milost da ve-
rujemo, tu milost koja dolazi ¢oveku u prostodusnosti naj-
ekstremnije sumnje. Opu$tanje je, znadi, isto tako energi¢no kao
$to je pad bio vrtoglav a napustenost sramna. To je duboko
otitovanje poniznosti i milosrda, odtra oscilacija izmedu kraj-
nosti. I shvatamo sada u kojem smislu ukritanje prvih i po-
slednjih, i pavlovski paradoksi o razmeni uma i bezumlja, i
osam protivnosti BlaZenstava mogu da produ kao ironije:
ludost je mudrost a mudrost ludost: siromasni ée biti bogati
a bogati ¢e biti siroma$ni. Siromah Lazar upoznace slavu a
bakalin na veliko muke pakla...Ali vradanje u red nije za ovaj
svet! Ali revan$ je odgoden do onog sveta! Da, podrugljivac e
biti ismejan...na drugom svetu! Tamo gde popustanje zlu i
preobli¢avanje ovog zla jesu jo samo jedan jedini pokret i
jedna jedina paradoksologija kao u natprirodnosti oprostaja,
moze li se jo§ govoriti o pretvaranju?

Sve %to je dobro i veliko jeste paradoksalno, pisao je Frid-
rih $legel. No, dobro je i veliko da ne budemo ono $to smo,
izgledajuéi da smo privremeno ono §to nismo. Ili, bolje: osta-
jemo upravo ono $to smo, ali tako ne izgledamo, i 5to manje
tako izgledamo, to vide ovo ostajemo. Znaci, dakle, da cemo,
imajudi izgled opreke, billl najenergi¢nije mi sami. Izmedu mo-
gucnosti koje joj inteligencija daje da bira, ironija bira naj-
oétriji alteritet: ona izraZava ne ba§:-neSto razliito od onog
$to misli, kao bilo koja alegorija, nego opreku koja je najdru-
gije drugo; u najvedoj meri drugo. I u tome je ona antegorija.
Ona ide od krajnosti do protivne krajnosti te krajnosti, to jest
a contrario ad contrario. Hristoloika ironija nije uistinu iro-
ni¢na, poito ide od jednog protivrednog do drugog, i posto je
protivreéno Cista i prosta negacija svoga protivre¢nog: no, sa
smrinom opasno$éu se me igra, od nje se umire; o znadi da
smo, bez nekog ¢uda, u to uhvadeni, daleko od toga da se odan-
de vradamo. Ali sokratovska pseudologija svakako je ironija,
poito amplituda njene oscilacije ne prevazilazi opreke koje su
dva najsuprotnija termina unutar iste serije; ako ova_ ironija
svakako jeste ironija, to znaci da ona povezuje istinske korelate
i krede se u empiri¢kom polju; i ako je hiperboliéna pseudolo-
gija Isusa vise tragedija nego ironija, to zna¢i da polje protiv-
re¢nih jeste polje omamljujuée metempiricko. Okretan intelekt
odskade od svoje opreke: ali Zivot ne odskade od smrtnog niSta,
koje je apsolutna Ozbiljnost, koja je, pre nego manje bice, pot-
puna, zbiljska i konaéna negacija svakog bica; Zivot ne odskace
od ne#ivota (ako odskate od najmanje-Zivota, svoje opreke),
nego »ostaje tamoc: $to se, upravo, zove »umretic, posto uskrs-
nuée oznadava u ovim stvarima c¢udo u pravom smislu redi,
koje je natprirodna i nepojmljiva pobeda nad nepovratnim. Nije
li 'smrt superrelativna protivreénost i velika negacija svakog
polozaja? Izlozimo to ukratko: sa smréu se ne igramo, posto
od nje umiremo; maprotiv ligramo se »Zmurke« s empirickim
razli¢itostima opasnosti. Ne pravimo se da smo nifia, jer to bi
znadilo doista postati ni§ta, dakle ponidtiti se u nepostojanju;
ali pravimo se da smo niSfavilo; utoliko viSe primamo na sebe
sve modalitete, livreje i naline da budemo alteritet. Dok je
apsolutna antiteza imobilisala nadmetanje od pocetka, relativ-
na antiteza, obrnuto, mobilife umes$ne simulacije. Ne raspozna-
jemo li spolja slobodnu volju po nepredvidljivosti njenih reak-
cija, po onom znaku da ona moZe, ako je takva njena madta,
da ne deluje prema svojoj prirodi, prema onom $to je poznato
o njenom karakteru, o njenoj proslosti, o njenim prethodni-
cima? Otuda iznenadenja koja nam sloboda neiscrpno rezer-
vige. Hegel, koji dosta grubo ismeva romanti¢ni »Schonseligkeit«
u uvodu svojoj Estetici', Hegel, zalud beseduje protiv samovolje
ironi¢kih volja: velike li¢nosti, kaZe taj kriticki duh, ne znaju
za nedoslednosti i protivreénosti vagih ironi¢ara; Katon moze
da 7ivi samo kao Rimljanin i republikanac. Ali ta sjajna kohe-
rentnost koja zaranja Hegela u divljenje, nije li ona znak na-
Seg ropstva? Poito moZe da uzme protivnost svojih sopstvenih
elja, nasa volja izigrava svoju sudbinu, na$a volja transcenduje
do beskraja sve propise koje joj namecéu. Tako je cudljiva svest
uvek s onu stranu svoje sopstvene definicije i smeje se leksiko-
grafima koji su se za njom bacili. »Savr§eno odvojen od svojih
postignuéa, on misli na sebe jedino da bi se prevaziao«, piSe
jedan francuski muzigar® povodom Igora Stravinskog, genijal-
nog otpadnika, Ako, s Valerijem, predstavimo sebi duh kao
neodredeno odbijanje da budemo bilo $ta, Stravinski de se moZ-
da ukazati kao ovaploéenje duha — jer on nije niSta Sto se
ostvaruje, jer on je neprestano s one strane, éméxewvo; da bismo
govorili jezikom Malbransa, on uvek ima Zivosti da ide dnlje i
da prode mimo svih definicija: kad su ga smatrali Skitom, on
je postao apolonovac; i Sovek se veé mirio s Oedipusom fkada
je valjalo objasniti romantizam Capriccioa, potom biblijski Zar
Simfonije psalama. Sve mora ponovo da se pocinje! Kome valja
verovati? Azijatu iz Posvedenja ili klasiku iz Apolona Musageta?
Marionetima iz PetruSke ili napolitanskom lakrdijasu Pergole-
zea? Boalou Muza ili Cajkovskom iz Vilinog poljupca? Nikada
nismo gotovi s tim davolom od ¢oveka! Takva nam se ukazuje
ironi¢ka svest: nemogude je s njom steéi navike, ograniciti je
jednom za svagda u nekom pojmu; ona nas odrzava gipkim i
na oprezu; ona nas budi u rano jutro da bismo lenstvovali i
ismeva svoje sopstvene vernike. PoSto pitaju g. de Sarlija da li
N...koji »izgleda tako« zaista to i jeste, Marsel Prust mu daje
da odvrati: »ta nikako...Da to jeste, ne bi u tolikoj meri tako
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izgledao!«", Jer, u lo$im romanima, ljudski tipovi su u potpu-
nosti oni sami; gradani iz provincije postuju svoju definiciju;
stari vojnici su do savrSenstva stari vojnici. Samo je istinito
neverovatno, samo je ve§taka romanesknost u svim tackama
uverljiva. To je suvife lepo da bi bilo istinito. Kad su se uvek
osecala samo osecdanja iz recnika, ili kada se od Zivota poznaje
samo ono $§to nam o njemu pri¢a Ruzicasta biblioteka, moze se
verovati neko vreme u ove tipove primeme i bez jodstupajudih
znakova. No, daleko je od knji§ke psihologije do prave psiholo-
gije! Ono §to je normalno, to je sresti Francuza koji nije ku-
éevan, Rusa koji nije knez, Amerikanca koji nije sjajan, karak-
ter koji samog sebe opovrgava, kao i svi karakteri, ili koji
makar, bilo to samo zbog verovatnode, postupa ponekad per
contrarium.

Ironija, to je arabeska: milo$¢u ironije, isto viSe nije isto,
nego drugo, a svest okrede leda svojim sopstvenim tradicija-
ma. Hajdemo dalje. Ta mo¢ da dela, da se zaodeva, da besedi
per contrarium, to umece, najzad, da ne li¢i na sebe, ne zavise
li oni u velikoj meri od mozga? Mozak je u nama organ ceka-
nja; on je ono §to odlaze nade protivudarce, on nam daje vreme
da promislimo i da se predomislimo; na mesto porazne i prosto-
dugne iskrenosti »medularnih« bic¢a, cerebracija postavlja veste
reakcije is¢ekivanja, koje sve vedi i veci rok odvaja od njihovo-
ga povoda, U odgadanju veé¢ postoji princip neodredenosti i
Iukavstva, koji je neodvojiv od samog trajanja. Odrazi su uvek
verni. S odrazom je kao i s verovanjem: na$ prvi pokret je da
verujemo, i da sve pri¢e shvatimo ozbiljno; a na$ drugi pokret,
da opsorimo ocevidnost, iz taktike. Iz taktike, onaj koji bi mo-
gao da se sveti, ne sveti se; a onaj koji moZe da voli, ne voli;
bes se obrée u krivnost®, dogmatizam uzivanja popusta oprez-
nom utilitarizmu koji nosi masku asketizma. Odgadajuce htenje
¢ini da se rasprsne krug na$e prvobitne spinalnosti. No, nema
potrebe da se bude velik psiholog da bi se razumelo da se
zlopaméenje zadrzava s obzirom na daleke revanfe, da je uz-
drzavanje ezoteri¢ki vid neZnosti, i da na$ egoizam, prema uti-
litarnim moralima, uzmiée jedino da bi bolje sko&io: ovo ovde
su rebusi za decu. Pri svemu tome dobro je biti malo ironicar,
ako se u potpunosti Zzeli okusiti ironija i ostvariti u obrnutom
pravcu put koji je progla simulatorska svest; i kao $to je ova
poslednja isla od pohlepe do zasede, koja je strpljiva pohlepa,
tako mi moramo, sa svoje strane, iéi od zasede do pohlepe, od

negativnog do pozitivnog, od opreke do njene opreke. U

ovom obliku ambivalentnosti srca i volje, ne postoji 1
neéto &to navodi da se misli na neke li¢nosti Dostojevskog?
Ovde se Zelja za poniZenjem javija kao dijabolitna tzli-
ka za oholost® ... Bol, za mazohistu iz Zapisa iz podzemlja,
svakako je proveren izgovor za sladostrasce, isto tako kao 3to je
uzdrzljivost veoma desto perifraza ljubavil Negacija, u svim
ovim istan¢anostima, postaje sekundarno afirmacija. Evo je,
»beskona¢ne hitrine haosa«, kako kaZe Fridrih Slegel, one koja
nam dopudta da spojimo pristajanje s najneocekivanijim ose-
¢anjima, one koja do beskonacnosti pomera rokove, koja od
nafe mentalne civilizacije ¢ini skup indirektnih ponasanja. Mo-
zak je, znadi, svakako su$tinsko oruZje te panirZovske, neoset-
ljive i podmukle svesti, ¢ija se nenadma$na ume$nost rasprosti-
re do zvezda.

U nadsvesnom izloZitelju ironije poku$ajmo da definiSemo
opasnu, okoli$avajudu, munjevitu dijalektiku koju smo prona$li
iza dvostrukog lica Fortume. Ironiar se krije, ali ne suvie, da
bi pozeleli da ga nadu; ako prihvata stvar protivnika, to je da
bi bolje posluZio svojoj. »Uéi pod velom tudeg interesa da bi
se potom nasao svoj«: takva je maksima velikog dvorskog lu-
kavstva prema Baltazaru Grasijanu, prefinjenom autoru Oraculo
manuala. Ironija je, znadi, u pravom smislu ovih redi, »ekstatic-
na«, ali ne bag »simpati¢na«, jer, mada podriava inteligencije
u suprotnom taboru, ona ne izneverava, pod ovim novim bar-
jakom, preda$nju poslugnost. Tako prepreden advokat, umesto
odbrane, izgovara optuibu — pseudooptuzbu koja je samo nad-
svesna prefinjenost njegova branjenja, jer on zna da ¢e posredni
put ubediti sudije mocnije nego Sto bi ih uverio neposredni put:
on brani lazno u interesu istinitog. Nije li ovo ovde vrhunac
lukavstva? Ironi¢ar se pravi da igra igru svoga neprijatelja,
govori njegov jezik, bu¢no se smeje njegovim dosetkama, u
svakoj prilici nadodaje na njegovu nadutu mudrost, njegove
smesne strane i njegove. fiks-ideje. Eto, zaista, velike veStine i
najvide, najinteligentnije, najdijaboli¢nije i, takode, najodvai-
nije slobode. Ironi¢ka svest kaZe ne svome sopstvenom idealu,
potom poride ovu negaciju. Dve megacije se ponfi§tavajju, kaZu
nam gramaticari: ali — ono §to nam gramati¢ari ne kazu — ova-
ko dobijeno tvrdenje daje sasvim drugadiji zvuk od onog koje
se odmah postavlja, ne prolazeéi kroz Cistalite antiteze. Prava
linija i nije ba§ tako kratka, a izgubljeno vreme katkad je naj-
bolje upotrebljeno. Ako misac prihvata odlaganje posredovanja,
to nije da bi vriila ceremonije, nego da bi joj predlozi bili do-
bro iskaljeni. Ironija misli jednu stvar a kaZe opreku; jednom
rukom ono §to drugom pravi. Ironisati, nije li to privremeno
se poredi, lagati na izgled svojoj sopstvenoj zadnjoj misli? Iro-
nija igra igru analognu onoj koju $eling pripisuje Stvaraocu
i koju zove universio: bog se pravi da prihvata Univerzuin, koji
je preokrenuto jedinstvo, drugadije receno zaustavljeno boZan-
sko kao §to duh, prepredenim poricanjem, pmihvata telo koje
je preokrenuti duh. Ironi¢ar se osmeljuje da se zauzima protiv
vrline, da pige pchvalu ludila i mana’; on govori ozbiljno o
sitnim stvarimna, Sali se o krupnim, i njegovo drianje je u
svakoj prilici ono koje se mije olekivalo. Ironija, to je nepred-
videno i paradoksa.no. Na primer, ljubavno poricanje je veoma



jedinstven sludaj umiversia: smesiti se svojoj ljubljenoj, udaljiti
ono ito se voli da bi se kroz odsutnost ljubav izostrila, reci ne
kada se misli da, ovo ovde su, u Zivotu srca, veoma obic¢ni okre-
ti, mada se o$amudeni stalno daju u to uhvatiti. U trenutku
kada ée Verlenova ljubavna svecanost da modulide »u moluc,
Fore, koji komentariSe ove red¢i, pretvara se da prelazi u si be-
-mol major, i ima u toj simulaciji neke vrste prijatne i pomalo
podrugljive tuge (Mesedina, Menuet). Oklevanja srca, i onaj uvek
uvijen govor Kkoji opovrgava uvek spontanu neznost, to je ono,
ako o tome dobro promislimo, $to &ini tako lunarnim Zerbineta
i Kasandru; oni pokazuju ravnodu$nost kad isu zaljubljeni, a
strast kad ne vole. No, universio je jo§ opstiji zakon: bol, na-
por i griza savesti predstavljaju tri tipa metafizickog posredova-
nja u kojem vidimo svest da se pori¢e da bi se bolje potvrdila,
kao &to hegelovska ideja pristaje na antitezu pre nego Sto se
ponovo miri sa sobom samom; i ne samo da je bol staZ na-
metnut naem organizmu s obzirom na njegovu unutra$nju pa-
cifikaciju, nego se de$ava, da bi poruga bila na svom vrhuncu,
da on sadinjava i samu materiju prijatnoga ose¢anja; naa za-
dovoljstva postaju tako sve indirekinija i indirektnija. Oni koji
doslovno tumace ¢itavu ovu strategiju i koji brkaju bol s ne-
sre¢om, jesu isti oni koji ne poznaju simulacije boZanstvene
ironije. Sve §to je privremeno, sve §to je sredstvo nefeg dru-
gog veé odife nekom vrstom metafizicke ironije: ko hode sred-
stvo hoce ono §to nede, jer potvrduje samo da bi poricao. Zato
volja i jeste ironi¢nija i inteligentnija nego Zelja: Zelja hode
cilj, ali ne sredstva; ona hoce cilj smesta, Carolijski i neduino,
ali ne dijalekti¢ki; ona hode pomefano moguce i nemoguce, zla-
to, slavu i mesec, jer uop$te ne pomislja na diskurziju inova;
ona je, dakle, prohtevna i platonska. Hieti, naprotiv — ono $to
se zove hteti — to je teziti u cilju preko sredstava, hteti zajed-
no cilj i sredstva — koja su obrnut cilj. Citamo u Gorgiji (467
c): ljudi neée & v mpdrTwow, nego ob Evexw TpATTOUCLY ©
mpdrtovgwy; ljudi nede ono $to ¢ine, nego ono s obzirom na &ega
¢ine ono §to ¢&ine. Ko pije lek nede da pati, nego da ozdravi:
ko plovi neée da se nade usred opasnosti, nego da se obogati.
Sta je istinito za koristoljubive poduhvate nije manje istinito i
za rezonovanje, Da bi se bilo sposobno za htenje najpre ocig-
lednom protivvoljom valja gledati ispred scbe, prema buducno-
sti; potom valja znati §ta je mogude, jer volja je radnja koja se
rada i radajuca stvarnost; ima se Zelja da se bude Katon Sta-
riji, da se bombarduje Monte Karlo, da se oboji crveno Van-
domski stub...jer ove stvari nikako nisu toliko teske koliko
»neodredene«; moze se eleti bilo §ta, ali hode se samo moguce
(dobro kaZemo moguce, ne lako). Trede, volja, kao ironija, uka-
zuje poverenje sredstvu: neopravdano ¢e nam pomoci, zabluda
¢e svakako umeti da razori samu sebe; sablazan, jednom izaz-
vana i prepustena sebi samoj, pona$a se kao da je nagonski
predvidala zakljuéak i kao da je predosecala u svim slucajevi-

ma $ta joj ostaje da ¢ini; postoji, u_ironi¢koj operaciji, neka
vrsta lekovite svrhovnosti koja ¢ini da se sablazan ukaZe kao
opasan saradnik volje, ali kao saradnik uprkos svemu dostojan
naseg poverenja. Nepokretna masa prepuétena sebi kretala bi
se sasvim pravo u toku nekog vremena usled zadobijenog kre-
tanja; ali ona nece opisati vijuganja osim ako vodi samu sebe.
Da bi se islo krivudavo, oklevalo, vracalo nazad, obilazilo pre-
preke, da bi se strpljivo oprobali svi putevi, valja umeti kormi-
lariti i raspolagati izvesnom rezervom spontanosti. Ironicko
zaobilaZenje, nije li to prvo slucajno zaobilaZenje sablazni rela-
tivno samostalne i relativno opravdane? Tako ironija sve okrece
naopako, pomalo kao §to se Tik, u Verkehrte Welt, zabavlja da
napiSe komad koji pocinje epilogom i zavrSava prologom. Ona
interioriSe spoljasnjost, eksteriorise unutrainjost, ona ¢ini da
prvi postaju poslednji a poslednji prvi®; ona je, kao Heraklito-
va dijalektika, razmena zivota 1 smrti, zamena mladog i sta-
rog; ona bez prestanka opoziva svoje sopstvene radove. Miloscu
ironije, teSko postaje lako i lako sme$no ozbiljno. Postoji za-
mena tezina: Debisi, na primer, poverava ozbiljnim notama kla-
vijature malu ariju iz Jimbo's Lullaby, uspavanke-tabanasa, i
kao 3to se Sokrat ¢as Sali o ozbiljnim stvarima, cas ozbiljno
govori o bezna¢ajnim, tako i u Debisija te$ko postaje vazdusa-
sto, dok lako izvodi $aljivi korak slona. To je neprekidno »His-
teron-proteron.

Zasto, kona¢no, ta obaveza nametnuta opreci da opnaSa li-
ce svoje opreke da bi se sasvim ostvarila? Da je sve trebalo da
se kaze, objasnili bismo to ismevanje universia, taj privremeni
sta? u antitezi, samim poloZajem stvorenja i inercijom materi-
je; u ovom sluéaju (i mada se sama ironija obraca interpretativ-
nom poimanju), glupost, egoizam i zloba ljudi jeste ono $to ¢ini
nuznim zaobilazni put i, uopétenije, veStinu uveravanja. Nema
ironi¢ara na nebu andela...Ironi¢ar, namecuéi sebi komlikaciju
pretvaranja, ve$tatki stvara prepreku, onu prokletu a ipak do-
brododlu prepreku bez koje nmema pouzdane aktualizacije ni
ubedljivog uspeha. Privremena inverzija od za do protiv neod-
vojiva je od izvesnog stanja nefistog, promenljivog i strasnog
¢oveka. Vrativii se kudi podto je profao ciklus vragolija, raz
metni sin je u njoj na istom mestu kao i sin Cestit i kuéevan
koji tu kuéu nikad nije napustio...No, ovo je samo prostorni
privid. Carinik pokajnik pro$ao je u vremenu nevidljiva isku-
denja, pustolovine koje farisej nepokajnik ne poznaje. Nije li
ironija to izgubljeno i pronadeno vreme, izgubljeno i dva puta
povraceno?
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