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Svojevrsno poimanije inonije Fridriha Slegela pojavijuje se
veé u mjegovim manim studijama o istoriji gréke literature. U
njima se l[unkcija ironije shvata kao wrazorno, misaono kreta-
nje unazad, nasuprot prvobitnom pesni¢kom odusevljejnu. Kao i
Nice, i Sle%el je smatrac da je dzvomiste gréke poezije u dio-
mizijskom doZivljaju, u jednom nadindividualnom, zanosnom,
usredujuéem, ali i onom koje istovremeno uliva i uzas.

Ovo spontano pokretanje pesnitke prirode, koje je proiste-
klo iz prve mslutnje beskonadnoge, iz »zive slike nepojmljive
svemodik, trafilo fje put ida se razvije u svoj svojoj snazi i da se
izrazi 1 »svedanom besu«. »Opéinjenost i uzviSenije madahnuce«
bili su stoga za Slegela izvor poezije! pmni ¢emu je mogao da
se pozove fi na Platona, koji je u Ionu izneo udenje da pesnici
svoje prelepe pesme me stvaraju pomoéu umetnosti i opdinje-
nosti, nego iz bo¥anskog nadahnuda, pa m Zakomima i kazuje
staru pricu o pesniku koji kad sedi na tronoSou muza nije pri
svesii, nego prepusta da kao izvor sve §to navre samo od sebe
potete s njegovih usana.’

U ovom ranom delu $legel je kao bitnu odliku poezije ozna-
Gio i to $to ovo uzavrelo poetsko oduSevljenje, kao iz nekog pr-
kosa, moZe da se usprotivi samom sebi. »Najjaca strast« kaZe
on, »rado povredi samu sebe, samo da bi delovala i oslobodila
se suvisne snage.«® U raspravi O estetskoj wvrednosti gréke ko-
medije (1794) Slegel je predstavio irvoniju kao mazarajudu reak-
ciju protiv iskonske opijenosti pesni¢kog entuzijazma i rekao:

Ova povreda nije posledica neuwmesnosti, nego je to obazri-

va raskalainost, previruéa Zivotna punoda, i cesto nema rda-

vih posledica; cak i kada se pojadava-ne moze da unisti va-
rku. Najjada pokretna snaga Zivota mora da deluje, niora
da razara, a ake ne pronade nista van sebe, okreée se volje-

nom predmetu, sebi samoj, svojoj sopstvenoj tvorevini i

pov-rfduje tada nju, samo da bi izazivala, a ne da bi raza-

rala.

Ovde razvijena razmi§ljanja o pesnickom stvaralackom pro-
cesu veé jasno istiéu oba ona principa koji su kasnije, u frag-
mentima “Afeneuwma, istaknuti kao sustina ironiju. U 51, frag-
mentu ovog Casopisa Slegel je omnadio tehmilku ironije jedmnim
parom pojmova koji Zvudi neobicno, i to kao »naizmenitno sme-
njivanje samostvaranja i samouni$tenjac. Sli¢na, tipi¢na formu-
lacija koja se ponavlja sadriana je i u jezitkom obliku »isazdan
do ironije¢, pod kojim je Slegel podrazumevao potpuno savi-
genstvo, koje upravo zbog svoje savrSene perfekcije biva proZe-
to samokritikom i time se pretvara u svoju suprotnost’ Izraz
»sazdan do lironije« ¢esto se pojavljuje i u nukopisnim fragmen-
tima, pa se to Cesto dovodi u vezu sa Silerovim razlikovanjem
naivnog i sentimentalnog. Pri tome je Slegelu svakako jasno da
za tako komplikovano bice kao §to je pesnik ne moZe da posto-
ji naivni &in. Zbog toga on i nijansira shvatanje maivnog kao
prirodnog opisom — »do ironifje prirodnos, ili kao ono »$to u
isto vreme sadrzi i nameru i instinkte, govoredi: »Koordiniraju-
¢i pojam za maivno je zapravo korektno, tj. sazdano do ironije,
kao &to je i naivno do tronije prirodno.«*

Veé je u studiji O estetskoj vrednosti gréke komedije Slegel
shvatio da w pesnitkoj stvaralatkoj snazi postoje dva faktora
usmerena jedan protiv drugog. Pozitivni pol ovog dijalektidkog
spoja moZe se ozmaditi kao uzavrelo pesnicko oduSevljenje, kao
entuzijazam svetske stvaraladke snage. Ali kasnije, u jeziku, za-
pravo u terminologiji Liceuma, koja je ispunjena Fihteovom
subjektivisti¢kom filosofijom refleksija, dobija ova pozitivna vo-
lja magiv — »samostvarenje«. U skladu s tim, skepsa, koja delu-
je m suprotnom smeru i za razliku od ove sposobnosti stvara-
nja ogranitava i koriguje, dobija maziv »samouni$tenje«.” Pre-
ma tome, dublje sagledano, ironija se me sastoji u skeptitmom
negiranju stvaraladke kombinacije, mego u posrednitkom pos-
tavljanju dzmedu entuzijazma i skepse. Pa ona je i definisana
kao »maizmeni¢no smenjivanje samostvaranja i samouni$tenjac,
ili je, kao u 48. fragmentu Liceuma, oznacena kao woblik para-
doksas, u stvari kao lebdenje izmedu apsolutnih suprotnosti,
kao $to je i opisano npr. u 53. fragmentu Ateneuma, gde istoji:
»Pravu smrt za duh znadi dimati sistem, ali i nemati nikakav. Da-
lle, on ¢e morati da odludi kako da poveZe obe suprotnostix.
Ali, rezultat do koga stize umetnik ovim lebdenjem izmedu sa-
mostvaranja i samouni$tenja oznafen je veé u 28. fragmentu
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Lucewma kao »samoograni¢avanje«. I zaista, funkcija ironije,
onako kako je razradena u ovim aforizama, ne bi niejdnim dru-
gim terminom mogla da bude bolje oznadena. Ona se javlja
kao savrienstvo umetnicke stvaralatke snage.

Mada se ovaj mnitam samostvaranja i samourni@tgn_j-a, entu-
zijazma i skepse, onako kako ga je Slegel ocrtao, Gini _wsméﬁnnS-
kom odlikom ironije, uskoro se podrobnijim proucavanjem, po-
kazuje da se u Ateneumu razvijaju_zapravo tri osnovna poima-
nja ironije. U 238. ili 116 aforizmu javlja se i jedna mova nijan-
sa, tesno povezama s teorijom romana, koja se tada nalazila u
zizi Slegelovih estetskih interesovanja. ‘Ono ¢ime je rod »uni-
verzalnog romana« tako privliaino delovao na Slegela bilo je,
kao $to je i poznato, da je ovde autorova individualnost shva-
tana kao noseca snaga dela i da se duh tvorca u njegovoj tvo-
revini ispoljava ma jedan narodito (ntiman ma¢in. Kao 3to, po
veé poznatim Fihteovim shvatanjima, mora da postoji velika bli-
skost izmedu filosofa i njegovog sistema, tako i moderna poezi-
ja mora da sjedini svoj malterijal 15 »umetni¢kom refleksijom
i lepim samoogledanjem, koje se mo¥e prona¢i u Pindara, lir-
skim fragmentima Gika i u staroj elegiji, a medu novima i u
Getea, a svakom od svojih predstava mora da predstavi i samu
sebe, te da svugde bude poezija i poezija poezije«, U potpunom

. skladu s ovim stoji i u Guvenom 116, fragmentu Ateneuma da

bi romantidna poezija trebalo da »lebdi na krilima poetske ire-
fleksije, megde lizmedu prikazanog i prikazivaca, oslobodena sva-
kog realnog i idealnog interesa, da ovu refleksiju uvek i iz po-
&etka potencira i umnogostnucava, kao u nekom nizu ogledalac.
Za ovo wlepo samoogledanje« autora w svome delu stvonio je
Slegel termin wpoetske refleksije« 1 u njemu moZe da se sagleda
nove fonmulisanje shvatanja ironije, kao $to je to prvobitno i
bilo iskazano pomodu antagonizma »samostvarenje« i »SAMOUNi-
Stenje«.?

U fragmentima Afeneurna javlja se j0§ i trece _znuaéenje iy_po—
nije, pre svega i poslednjem tomu ovog Casopisa, i to maroito
u Idejama. Ono predstavlja prekretmiou u Tazvoju romanticar-
ske estetike, koja se moZe oznadibi \lcajo_ud'al]avanje od do tada
razvijanog ideala fkniticke univerzalnosti, a s druge strane, kao
okretanje ka svojevnsnoj religioznosbi miistiénog panteizma.’ Ova
promena estetskih pogleda navela je Slegela da zauzme dpougaci-
Ji stav prema obema centralnim temama iz prvog toma Atene-
wma, o ironiji i romanu.’ I idok se prvo poimanje Lronije ozna-
¢eno kao »naizmenicno smenjivanje samostvarenja I SamoOul-
§tenja«, odnosno kao »samoograni¢avanje«, odnosilo na stay au-
tora prema mjegovoj tvorevini, a drugi pojam ironije produbio
ovaj aspekt fenomenima »lepog samoogledanja i »poetske re-
fleksije«, sada se zastupa shvatanje lironije ispunjeno simboli-
kom."

Po mavodima iz Razgovora o poeziji, u ironiji se sve »Sto
pojedinatno «drazi i izaziva ¢ula, srce, mazum, uobrazilju, i($to ih)
zaposljava (i) uveseljava, pojavljuje kao »putokaz, sredstvo za
sagledavanjem celine«.” Ova »slutnja_celines o kojoj Slegel ce-
sto govori, blize se odreduje u 69. Ideji, i tamo glasi ovako:
»lronija je jasna svest vecne agilnosti, beskrajno punog haosa.c

‘Novi akcenat lironije koja se ovde pojavljuje mogao bi da

. se opiSe i tako $to se u tom dozivljaju sve pojavljuje samo kao

deo isveobuhvatne celine, koja je m upravo citiranom fragmentu
nazvana »beskrajno punim haosoms, a za koji je Slegel, medu-
tim, pod uticajem Jakoba Bema, rado konistio i izraz »beskraj-
na punoca® Ovaj oblik ironije sadr#i, dakle, i duboko filosofske
implikacije. Tu se, kao $to je to primetio Vilhelm Diltaj, ispo-
ljava »estetsko i ebicko prihvatanje panteistickog pogleda mna
svets, a i ona (tj. ironija, prim. prev.) je wsrodna s onim §to je
Gete nazivao rezignacijom i §to se u religijskim razgovorima oz-
nacava kao seta.«”

Ova promena najvie je povezana sa Slegelovim novim shva-
tanjem boZanstva, koje se, po Bemovom uzoru, oznatava kao
»uvek delotvorna, a nikada mirna i istrajna« punoca koja se iz
liva u svet. Ovo je isto tako povezano i s jednim novim poima-
njem postojanja, koje se, dijametralno 'suprotno od Selingovog,
shvata kao zivost, pokretljivost, raznovinsnost, dakle ponovo kao
»beskrajna punoca«.” Stvarna ironi¢na sadrZina ovog nadina po-
smatranja le#i stoga u jednom simboliénom razumevanju sveg
pojedinatnog i muzno ograniéenog postojanja, kao dela besko-
nacne punode Zivota.

Pored pretezno filosofiskog aspekta, ovaj cblik ironije je od
znadaja i za pesni¢ko stvaranje, poSto autor Zeli da naroc¢itom
tehnikom saop¥ti tu »shutnju celine«, divinaciju beskrajne pu-
noce«, za koju je Slegel stvomio pojam arabeske.” Arabeska je
u rukopisnim bele$kama oznatena jo$ i kao »indikacija beskraj-
ne punoce«.” Dodufe, posmatrana istorijski, arabeska ne pred-
stavlja neki postovanja dostojan rod. Tehniku kojom raspola-
7e, a koja verovatno potice s arapskih ornamenata, Gete je oz
nadio »7eljom za kicenjeme i ukra$avanjem, a Karl Filip Moric
je obelezio kao »hrabru igru fantazije.«® U njoj je Fridrih Sle-
gel video mnajstariji, prvobitni oblik fantazijec, a majlepsim obe-
lezjima arabeske oznadio je sledeca: »fantastiénu punocu i la-
kodu, smisao za ironiju i narodito mamerno ostvaremu raznoli-
kost i skladnost kolorita.«*! Ve¢ je ovde jasno da je u Caroliji
fanazije, koja se pokazuje glavnom odlikom arabeske, Slegel odi-
gledno zapazio dubok smisao, mozda ¢ak i najznacajniji Gin pe-
snickog stvaranja: slobodnu manipulaciju imaginacije, ironi¢nu
ignu poetskim oblicima, neobuzdano lutanje wuobrazilje, bezraz-
llozno uticamje famtazije u majheterogenija podrudja — «da bi se
upravo ma ovaj madin priblizila najuzviSenijem zadatku poezije:



prikazivanju beskona&nosti Zivota, »indikaciji beskrajne puno-
ce«.

U ova tni pojma idzgleda da se ispoljavaju glavni oblici iro-
nije, onako kako je i predstavljena u Atenewrnu. Moglo bi se
éak redi da bi se svi, ovde ocrtani oblici javljanja dronije mogli
svesti ma prvu odredbu, sadrzanu u formulaciji »naizmeniénog
smenjivanja samostvarenja i samouni$tenja«, ali samo pod us-
lovom da se ovaj antagonizam shvati kao pojam Sirokog raspo-
na. Tada se u alternaciji entuzijazma i skepse javlja i »lebde-
nje« autora nad njegovom tvorevinom, koje je bilo od odlucu-
juceg znataja za akt poetske refleksije, a fisto tako i simbolidan
aspekt Slegelove iromije. Jer, prawi motiv dijalektike samostva-
renja i samouni§tenja ne sastoji se samo wm praznom razaranju
iluzija zZbog njih samih,? nego, kako je u Liceumu i dstaknuto —
u transcendiranju ogranicene stvaralacke snage koja se, oseda-
judi »nemogucnost i nuZnost potpunog saopftenjac, »beskonag-
no« lizdiZze iznad »svega uslovljenog« i tehnikom arabeske ukazu-
je ma neSto mzvisenije, zapravo ma »slutnju celine«.

Kao da je sliku ovako opisane lronije u Afeneumu hteo da
ucini jasnijom, Hajnnih Hajne je opisao u predgovoru za trece
izdanje Knjige Pesama iz 1839. svoj odnos prema poeziji slikom
sfiinge, »lepe Zene«, &ije pohotne lavlje $ape u svom narucju ko-
madaju telo pesnika:

Prekrasna muka a ushitan bol!

Bol kao i radost neizmerni!

Dok me usrecuje poljubac usne,

Grozno me ranjavaju $ape.”

Ali, dijalektiku samostvarenja i s-amouni;ét_egnja, koju je, Slege_l
oznadio kao svojevresni antagonizam pesnidkog stvaramja, pri-
ziva i Hajne u istom predgovoru, m vidu simbola — lire 1 strele.
Obradajuéi se Apolonu, Hajne uzvikuje: »Ti me razumes, veliki,
lepi boZe, koji isto tako ponekad zlatne lire zamenjuje$ jakim
lukom i smrinosnim strelama.«® Ovaj motiv je tipican za Haj-
neovo poimanje sebe kao pesnika i pojavljuje se u mnogobroj-
mnim varijacijama. U Romanti¢noj $koli je Hajne ovaj antagoni-
zam ocrtao slikom suprotnosti »srce i usne«», pozivajuci se na
Lorensa Sterna o kome kaZze: .

»I njega, Lorensa Sterna odgojile su muze na Parnasu. Ali
su ga veé vrlo rano, na nacin za Zene svojstven, poiimr.rle, naro-
gito milovanjima. On je bio ljubimce blede, tragicne _boginje.
Jednom ga je, u mnastupu neznosti, s toliko strasti 1 ljubavi, 1
siducéi zarko, poljubila u mlado srce, tako da je ono pocelo da
krvari i odjednom je razumelo sve boli ovog sveta 1 fispunilo
se beskrajnim sazaljenjem. Jedno, mlado srce pesnika! Medu-
tim, mlada kéerka Mnemosionova, rumena kéerka Sale, brzo je
priskodila, uzela bolnog deaka na muke i pokuSala da ga raz-
veseli smehom i pesmom, a kao igracku mu dala -scrne§pru lut-
ku i luckaste zvondice, poljubila mu nelno usne i poljupcem
mu prenela svu svoju lakomislenost, svu svoju tvrdoglavost, sve
svoje %aljivo zadirkivanje! — I, od tada su Sternovo srce i Ster-
nove msne u dudnom sukobu: kada je ponekad, njegovo srce
prepuno tuge i on poZeli da iska’e najdublje krvarece patn‘je
srca, tada, ma njegovo sopstveno iznenadenje, zaleprSaju s nje-
govih usana zasmejane, najzabavnije reéi.«®

Ali slika lire i strele odmah wkazuje i na Tomasa Mana, ko-
ji je suprotnost delovanja stvaralacke spontanosti i razaraju-
¢eg razja¥njenja objasnio pojmovima »mit i psihologijas, i sma-
trao ih &ak osnovnim motivom isvog stvaranja, pa Je 1 konmice
gotovo svih svojih $tampanih knjiga ukrasio amblemom s li-
rom i strelom® Razlajuéi ovaj novi pojam ironije, Slegel se
oslanjao na dugu tradiciju evropske literature i na stare mode-
le ironije u literaturi i filosofiji, koji su se ponovo_ javili. Drugi
fizvor bila je za njega i klasiéna retonika. »Kao jezicki oblik ona
je u retorici dovoljno poznatac, stoji o idroniji u predavanjima
o logici iz 180506, godine.” U bele§kama iz 1798. dzdvaja se cik-
Tus fmg.menata u kojima se ironija odreduje u skladu s reto-
rikom,® a u svesci iz 1802, razvija se ideja o jednoj kmjizi u ko-
joj »ironiju treba udiniti vladajudoms«, a za &ijil se uspeh Sle-
gel pnihvata i »ozbiljnog proudavanja retorickih figura«. Ovome
bi trebalo dodati i ¢injeniicu da je teomija literature i poetika,
kako je Fridirh Slegel u ranom periodu (1794-1802) pokuSac da
je formulie, a koja je mikla iz raznovrsnih podsticaja, bila zas-
novana mna intenzivnom proudavanju klasi¢ne retorike.” Ova ten-
dencija je u skladu sa 116. fragmentom Atfeneuma, koji je tra-
7io mda se poezija priblizi filosofiji i retorici«. Ali, do sada je
ovaj lizvor Slegelove teomije o literatuni malo razmatran, posto
smo jo§ uvek pod uticajem fatalne fikcije da je lovom misliocu
stalo do stvaranja »romantine literature«. U stvamosti to pri-
hvatanje znadi znatno pomeranje i ograni¢avanje teZnji ovog
krniti¢ara, koji je, kako to proizilazi iz mjegovih reci, tragao za
sromantiénime« i prona$ao ga u dobu wstarijih modernistac, a
svoju sopstvenu epohu smatrao je »neromanti¢nim vekome. Me-
dutim, posmatrano uwop$teno, tezio je razvijanju jedne nove kla-
sike i transcendentalne wromamtike, a istovremeno i pomirljive
poetike. U vezi s istonijskim mestom romamti¢nog, stoji u Raz-
govoru o poeziji sledece: »Tu trazim i pronalazim romanti¢no;
u stanih modernista, 1 Sekspira, Servantesa, u italijanskoj poe-
ziji, u onom veku nitera, ljubavi i bajke, iz koga poti¢u i pred-
met i sama rec.«" ‘

0d &anka O studiju gréke poezije (179597), preko fragme-
nata iz Ateneuma (1798) i Razgovora o poeziji (1800), pa do pa-
niskih predavanja o Ewvropskoj literaturi (18034), pokazuje se
Slegelov iideal literature shvaden kao sharmonija klasi¢nog i ro-
manti¢nog«, kao »spajanje anti¢kog i modernog«.”® Jednom redi,

Slegelu je stalo do toga da obe suprotstavljene i do tada raz-
dvojene estetiike klasike i modermne, naivnog i sentimentalnog,
»objektivne« i minteresantne« poezije dovede u sklad i time sa-
gradi »novu stepenicu estetskog obrazovanja.«® »Sve romanti¢ne
studije bi trebalo da budu pisane klasiéno; sve klasi¢ne da budu
romanti¢ne«, navodi se u jednom fragmentu iz 1797. »Harmoni-
ja antickog i modernog obasjava duh ditave moje poezije«, gla-
si jedna kratka i sazeta formulacija liz 1799.34

Da je Slegelova poetika nikla iz ovog »mno$tva imperativac
potvrduje se, izmedu ostalog, i m interesantnoj &injenici $to on
pojam »romantiénoge mikada mije upotirebio u vezi s goupom
autora koje mi danas oznatavamo tim pojmom. Obiéno se gru-
pa pisaca, koju su osnovali Novalis, Tik, Slajermaher, njegov
brat August Vilhelm Slegel i on sam, oznadava terminom »nova
Skola«.” Moze se mbvrditi da se medu predstavnicima ove $kole
ime »romanticna $kola« javilo po prvi put u jednom razgovoru
s_Tikom, iz ciklusa razgovora od 1849, do 1853 Pod witicajem
Hajneove satiri¢ne studije Romantiéna Skola iz 1833, verovatno
da je ozmaka vel i ranije dobila ispecifi‘no znadenje koje je
%ncm, Svojim delom iz 1870, u literarnu knitiku uveo Rudolf

ajm.

U okviru ove mmiove Skole« [javili su se zatim polkusaji da se
premosti jaz izmedu antike i moderne. Tako se ona najpre ja-
vlja kao uéeno nadmudnivanje, u kojem su pre svih udesée uze-
li brada Slegel i 8lajermaher, dok u Novalisa, koji je vife bio
usmeren ma ono unutarnje a u antiku mije bio mnogo upuden,
stoji: »Hardenbergu nedostaju filosofija i kritika.«® Svesnom te-
hnikom razlaganja kori$¢eni su osnovni pojmovi anti¢kog obra-
zovanja, narodito oni iz klasi¢ne retorike i poetike, i to za opis
modernih literarnih fenomena, pri ¢emu su tradicionalne figu-
re poprimale novi oblik, moderan akcenat. Fridirh $legel je ma-
rodito mnogo uzivao u ovim efektima otudenja, a njegove zabe-
leSke sadrze neiscrpne primere kako je dijaskezi aleksandijskih
filologa, Delectusu classicorumu, Hiperbatonu, Metalepsisu, ana-
logiji, allegoriji, stilslim vrgtama epideiktickog-simboliénog-dikan-
skog i mmogim drugim pojmovima dat »moderan kostim.«” Ta-
ko je blago retoridkih i osnovnih poetskih pojmova uvedeno u
novu teoniju literature, pni ¢emu je suStastvenim delovima sta-
rog isistema wuliven mov sadrzaj. \Istina je da su samo neki od
ovih pokufaja prihvaceni u $tampanim™ delima, gde su, izdvo-
Jeni llz konteksta, i morali da izgledaju zapleteno i budu shvade-
ni kao pnimer ozloglasene »mistiéne terminologijec.

Medu oblicima anfti¢kog duhovnog sveta preinacenim mna sli-
¢an nadin, ironija predstavlija sigurno najprominentniji pnimer,
Figura retoritke predstave, koju isu definisali Cicero i JKvinti-
lijan, pojavila se kao pogodna za odredenu tehniku literarnog
saop$tenja, koja se mogla zapaziti pre svega u Servantesa, Ario-
sta, Sterna, all i u Getea, i koja je klasi¢ni princip dronije upo-
trebila za sprikrivanje« autora. U ovom sklopu izdvojilo se i pi-
tanje — da li je $legel za ovaj duhovni stav koristio i pojam
»romati¢na ironija«. On u svojim bele$kama zaista i koristi ovu
oznaku, pni ¢emu se, medutim, mora voditi raduna da se tu
radi o Sekspirovom i Servantesovom opisivanju dronije, ali me
i Slegelovom, Tikovom i Zolgerovom."

Jedan drugi zanimljiv primer ove tehmike, koji doduse me
proizilazi iz retorike mego dz poetike, marodito liz teorije stare
komedije, jeste parabaza — dramska tehnika koju Slegel obi¢no
oznacava parekbazom.” Ovde se radi o prekidanju radnje na po-
zornici putem hora koji se satiriénim obradamjem okreée pub-
lici. U ovom postupku Slegel je jasno zapazio rani praoblik istu-
panja autora iz svog dela, kao $to su i »nepravilnost, bezobli¢-
most, divljina i apsolitna proizvoljnost« bile za mjega odlike sta-
re komedije, $to se fpak mora modifikovati dopunom da je bez-
obli¢nost samo prividna, a »wsamo nepostojanje oblika — najvisa
umetnost«.” O parabazi stoji u sledeéem kontekstu:

Jedina razlika (od staroatinske tragedije) sastoji se u parek-
bazi, govoru koji je, usred komada, narodu u ime pesnika
drzao hor. Da, to je bilo potpun prekid komada u kojem je,
kao i u ovom, vladala najveda razuzdanost, a hor je, istu-
pajuéi do ivice pozornice, govorio narodu najveée grubosti.
0d ovoga potice 1 ime.”

U jednom fragmentu iz 1797, iz Filosofskih godina ucenja,

stojii, lakonski redeno: »lromija je fragmentarna parekbazac,”
&ime ovo istupanje, u Sirokom smislu, podinje da se primenjuje
na fenomene stare i move literature, i to u svim mogudéim ro-
dovima.
. Ma kako vagna, retonika kao koren Slegelovog pojma ironi-
je dpak mije bila najvazniji, a mi jedini istorijski podsticaj. Sle-
gel je zapazio da je u iromiji, sem (akih efiekata, sadrzano i jedmno-
duboko humano osedanje. U leto 1798. je rekao:

Retomitka ironija, ... prikazuje samo beskrajno poStovanje

ili prezir. Otuda cesto privid ili dah pakosti. Moralni ovek

podtuje i prezire s odusevljenjem, a svako osedanje u njega

postaje delanje koje ce, kada postane zrelo, samo da se

pojavljuje ma povrSini. Ironija je zapravo majvide dobro i

sustina ljudske prirode.”

Tu fironiju, saduvanu retomickim predanjima, on je zapravo ma-

lo i cenio, smatrajuéi je bledim, formalnim odjekom one geni-
jalne ironije koju je pronagao u Sokratovim razgovonima. U 42.
afiorizmu Liceuwma o tome stojli:
Doduge, postoji i retoni¢ka fronija koja, paZljivo upotreblje-
na, moZe da izazove odli¢an efekat, narodito u polemici; ipak
je ona msmerena profiv uzviSene urbanosti sokratovske mu-
ze, kao §to je i rasko$ sjajnog umetnidkog govora protiv ne-
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ke stare tragedije visokog stila. Sama poezija moZe da se
uzdigne do visina filosofije i nije ispunjena ironijom toliko
koliko retorika.

Jednom drugom prilikom Slegel pita: »Ne postoji 1i moZda
religiozna i taktitka ironija?«, posto je prethodno utvrdio: »Sa-
vréena, apsolutna ironija prestaje da bude ironija i postaje oz
biljna.«* A zatim se ironija opet smatra i elementom komicnog,
kao npr. u sledeéoj formulaciji: »Kategonije komiénog su: kari-
katura, humor, groteska, ala, satira, parodija, ironija, burleska,
naiva.«"

Dva aforizma iz ovog konteksta pokazuju kako se premos-
éuje prividna suprotnost lzmedu wozbiljnogs, zapravo »religioz-
noge, i »komiénog« shvatanja ironije u Slegela. On prvo postav-
lja izvesnu hijerarhiju medu kategorijama komicnog, i to po
wiisti komliéne posledice koja sledi:

Svaki oblik poezije je duhovit; samo tamo gde vlada mate-
nija mo¥e da je me bude. U kosmogoniji itd. ironija je filo-
sofski duhovita, satira klasi¢no duhovita ili republikanski
(moralno), karikatura plasti¢no; naivno je osnova svega. —
Odbaciti humor i burlesku kao praznu $alu i prazan ka-
pric.*”

Svojevirsan karakter lironije kao »filosofski~duhovite« kate-
gorije ponovo se obja$njava u jednom. dnugom firagmentu,”, a
mogao bi se opravdati jo§ i mnogim drugim primerima koji
svi zajedno potvrduju centralni iskaz 42. fragmenta Liceuma, &i-
ja je suStina u dinjenici da Slegel pravi razliku izmedu retonic-
ke i filosofske (Sokratove) ironije. Do ovog poslednjeg moZe se
uzdidi i poezija, ako postane poezija poezije, kao $to je i filosol-
ska dromija flilosofiija filosofije.

Ovo osnovno znacemje »uzviSene uétivosti« Sokratove muze
koje je Slegel preuzeo a Kjerkegor paricao, javlja ise jo§ i na
mnogim drugim mestima. Slegel je vrlo energi¢no u drezdens-
kim predavanjima od 18281829, neposredno pred svoju smrt, uka-
zivao na svoju obavezu prema Sokratu. U jeku rasplamsalih kon-
troverzi oko pojma ironije, koja je polaznu tadku fmala u Zol-
geriovim splisima i Hegellovoj recenziji 50, dobiljaju ovi iskiazi ppomi-
nentan znacaj. Oni poprimaju teticki, ispravljujuc¢i karakter i
traze nadin da se odvoji »prava« ironija od »lazne«, U wvise maho-
va Slegel koristi priliku da ukaZze na to »da je ova reC u moder-
noj jezikkoj upotrebi degradirana za mnekoliko stepenica u odno-
su na svoje prvobitno znadenje«, da cesto oznacava wsamo muobi-
Sajeni premzire, ili ¢ak i »oporu i gorku ironiju« koja, lebdedi iz-
nad svega, »podiva samo na op$tem negiranju«.’” Ali, nasuprot
ovim prezrenim formama stoji »ona prvoblitna ironija koja je ka-
rakteristicna za Sokratove govore i predavanja, koja se modZe
pronaéi m Platonovim spisima«, koja je najjadim odusevljenjem
»prozeta bozagnski uzvi$enijom iistinom i ¢ini s njom celinu,
upravo zbog_toga Sto »izvire iz osecanja sopstvene nemoci, a pu-
noda bozanskog ovladava retima i jezikom, kako to duh preko
istine prepoznaje«.’”

U ovom sklopu i kasna predavanja o Filosofiji jezika i redi,
iz 1829, sadrie jedan odlomak koji baca zamimljivo svetlo na
pojam lironije iiz vwemena Ateneurma. Spoljadnji povod za Slege-
lovo priseéanje moze da bude sadrzan u c¢injenici $to su ova
predavanja drZana u Drezdenu, omiljenom gradu romanticara,
a pored mnogih poznatih ljudi iz ove epohe, medu slu$aocima su
bili i Tik i fon Raumer, koji su nekoliko godina wanije, objav-
ljivanjem Zolgerowih posmrtnih spisa, i dali podsticaja raspalji-
vanju debate o ironiji.* Misaono polazi$te novih razmisljanja o
lironiji sadinjavaju razmisljanja o dijalektidkom ili dijaloskom ka-
rakteru ljudske svesti, koja je, po Slegelovom misljenju, tako du-
boko usadena u nama »da ¢ak i kada smo sami, [ili mislimo da
smo sami, zapravo jo8 uvek razmiSljamo wdvoje« i da »svoje
unutarnje, najdublje bice moramo shvatiti u bliti njegovoj —
dramaticnime. Sasvim slinu pojavu pronalazi Slegel u Sokra-
tovoj droniji Platonovih Dijaloga i u ovom sklopu daje odredbu
koja se moZe oznaditi novom formulacijom dijalektike samostva-
ranja i samounistenja:

sIronija ... u onmom prvobitnom Sokratovom smislu ne zna-
i nidta drugo do zaprepadéenje duha koji razmislja zbog sa-
mog sebe, §to se &esto pretvara u lagano smedkanje; i ovo
ismedkanje duha za koje je potreban Cesto pnikriven, duboko
usaden smisao, ima i jedno drugo, uzviSenije znadenje, mne-
retko i najuzvieniju ozbiljnost priknivenu ispod vesele povr-
Sine. Ali, iako Platonovim delima ovaj potpuno dramski raz-
voj 1 slikanje migljenja toliko vladaju, gak i kada se izuzmu
maslovi i imena li¢nosti, sva pitanja i protivstavovi i wop$te
ditav dijalo$ki okwiir, pa ako bismo hteli da istaknemo unu-
tamnju nit misli u njihovom sklopu i toku, ipak bi i pored
toga celina zadrZala oblik razgovora u kojem svaki odgovor
izaziva movo pitanje, u kojem ise noSeni promenjljivom stru-
jom_smenjuju stav i protivstav, ¢ak misljenje i protivmis-
ljenje, i tako kredu dalje.«™

U wreme ovih predavanja Slegel se priliéno udaljio od misa-
onog sveta Ateneuma. Razlazudi svoje filosofiske priincipe, naroci-
to je vodio raduna o razradi Platonovog misaonog polazita, Sto
je, bez sumnje, predstavljalo odlutan podsticaj koji moZemo pra-
titi sve do pocetaka njegovog duhovnog razmisljanja.® Pa ipak,
ne moZemo se oteti utisku da je ovakvim nadinom posmatranja
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ironije, shvacene kao »promenljive struje stava i protivstava, ili
cak-miljenja i protivmi#ljenja«, neopravdano gurnut wu  drugi
plan i ostao nespomenut filosof koji je ranije smatran »najvedim
metafizickim . misliocem koji trenutno Zivi«*, filozof koji .je na
Slegela jo% godinama vrdio trajan wuticaj, a bio je to zapravo
Fihte.
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NAPOMENE:

* Ernst Beler, Klassische Ironie, romantische Ironie, tragische Ironie.
Zum Ursprung dieser Begriffe, Darmstadt 1972 (Klasi¢na ironija, romantiéna
ironija, tragi¢na ironija. Ka izvoru ovih pojmova).

! Fridrih  Slegel, Njcgﬁvi prozni spisi iz mladosti, izd. Jakob Minor, dva
toma, Beé 1882, t. 1, s. 235.

2 Jon, 533 C; Leges IV, 719. — Up. i Phdr. 245 i Apol. 22.

3 Njegovi prozni spisi..., t. 1, s. 237

¢ Cit. rad, s. 18.

5 Fragmenti Afeneuma 51, 305: Kr. izdanje (dalje citirano skradenicom KA),
t. 2, s. 165. Nadalje citirano po brojevima kao i fragmenti Licewma: cit. rad, s.
147 1 Ideje: cit, rad, s, 256.

¢ Up, Fridrih S8legel, Literarne beleske, 1797—1801. Izdanje s uvodom i
komentarima Hansa Ajhnera, Toronto-London 1957, br. 1065, 1060, 976.

7 Za razvijanje ovih pojmova u_rukopisnim beleSkama up. komentar filo-
sofskih godina uéenja: KA, t. 19, br, II 988.

Ovaj pojam se &esto zamenjuje terminom »lebdenjec. Up. za to Ingrid
stro$najder-Kros, Romantiéna ironija w teoriji i stvaranju, Tiibingen 1960.

9 Alfred $lagdenhaufen, Frederic Schlegel et son groupe. La doctrine de
I’Athenaeum, Paris 1934, s. 332, 361.

W Uz promenu u shvatanju romana up. Filos. godine ufenja, komentar:
KA, t. 19, br. II 512, 1V 14, V 151.

I NajvaZniji izvor za rani simbolni pojam Fridriha $lciela je, pored
Fragmenta filos. godina udenja: KA, t. 18 i 19; razgovor o poeziji: KA, t. 2, s. 248.

12 KA, 2, s. 323.

13 Za prvobitno poimanje ovog fragmenta up. Fil. godine udenja, KA, t.
18, br. IV 411.

4 Za Bemov uticaj up. Filos. godine ..., t. 19, br. X 438 i komentar KA,
t. 19, br. V 35, X 437.

15 Slajermaherov Zivot, Berlin 1879, s. 36l.

6 Pre svega u Filos. predavanjima iz 1804—1805: KA, t. 12, s. 257.

17 Ovakvi pogledi su se prvi put pojavili u javnosti u delu O jeziku i mu-
drosti Indijaca, objavljenom 1808, planirano za KA, t. 8. PreS§tampano u celo-
kupnim delima Fridriha Slegela, Drugo originalno izdanje, osmi tom, Bet 1846,
s. 337. Seling, koji-nije bez razloga ovaj napad dovodio u vezu sa sobom, odgo-
vorio je u Filosofskim istraZivanjima preko sudtine ljudske slobode: Sabrana
dela, sedmi tom, Stuttgart-Augsburg 1869, s. 338, 348, 352,

18 Karl Konrad Polhajm Arabeska. Pogledi i ideje iz poetike Fridriha $le-
gela. Paderborn 1966.

1 Literary Notebooks, Nr. 407.

2 K. K. Polhajm, Arabeska, s. 18.

2 Njepovi prozni spisi..., t. 2, s. 362, 278.

2 Na ovo je, pre svega, ukazivao Rajmond Imervar: Subjektivnost i objek-
tivnost poeticke ironije Fridriha Slegela, The Germanic Review 26 (1951), s. 173,

2 Celokupna dela Hajnriha Hajnea. Izd. Ernst Elster, prvi tom, Lajpzig-Bec
1980, s. 9. — Uz temu ironije kod Hajnea up. Vra Deblué, Anima naturaliter
ironica. Ironija u bi¢u i delu Hajnriba Hajnea, Bern 1970 i: Ironija i pevanje.
Sest eseja, izd. Albert Sefer, Miinchen 1970, s. 85.

» Cit. rad, s. 10.

% Celokupna dela, peti tom, s. 33L.

% Po misljenju Oskara Sajdlina, amblem Tomasa Mana vodi poreklo od
Fontancovog romana Efi Brist: Mladi Jozef i star1 Fontane, Svecani spis za Ri-
harda Alevina, izd. Herbert Singer i Beno fon Vize, Kéln-Graz 1967, s. 389.

n KA, t. 13, s, 207,

% Filosofske godine uéenja: KA, t. 18, br. IV 64.

» Cit. rad, br. VI 320.

W Up. pre svega Filosofske godine udenja, komentar: KA, t. 19, br. IV 18,
V 350, V 774, X 235, XI 7.

KA, t. 2, s. 335 up. i s. 330. — Dalje Eene Wellck, The Concept of
Romanticism, Concepts of Criticism, New Haven 1963, s. 134.

2 KA, t. 2, s. 346, 348.

# Up. za ovo: Ernst Beler, The Origins of the Remantic Literar Theory,
Colloquia Germanica I/2 (1968), s. 109.

3 Literary Notebooks, br. 280, 1729,

5 Up, Filosofske godine udenja, komentar: KA, t, 19, br, V 771, 118, dalje
Celokupna dela S. Slegela, peti tom, Be& 1823, predgovor. Ovaj pojam »nove
skole« F. Slegel najiscrpnije razraduje u svojoj recenziji Predavanja o nemackoj
nauci i knjizevnosti A. Milera: prdvideno za KA, t. 3. PreStampano ui Nemacka
nacionalna literatura, t. 143, s, 415.

% Ludvig Tik, secanja iz Zivota pesnika po njegovim_usmenim i pismenim
saopitenjima, od Rudolfa Képkea, IT deo, Lajzcig 1855, s. 173 (Romanti¢na $kola).

3 Za evropsku upotrebu pojma up. Rene Wellek, The Concept of Roman-
ticism, cit, rad, s, 135,

8 Filosofske godine ucenja: KA, t. 18, br. IT 688.

¥ Za ovo up.: Filosofske godine ..., komentar: KA, t. 19, Parabaza, (do-
datak IX 71); Diaskeza (II 259); Delectus Classicorum (IV 251); Epideikti¢ko-sim-
boli¢no-dikansko (IV 51).

% Napr. Literary Notcbooks, br. 501. I Novalis je korstio ovaj termin,
govoreéi u vezi s Geteovim Vilhelmom Majsterom: »Najopdtije se, kao i najvaZ-
nije, posmatra i predstavlja pomocu ironije«. (Spisi, izd. Rihard Samuel, t. 3,
s. 326, 445, Ali da se pri tome radi o neobiénom spoju reéi, proizilazi i iz jedne
kasnij napomene F. $legela o Don Khotu, gde stojit »Don Kihot je sasvim ro-
mantian i uprkos ironiji, kojom ni aorist nije siromasan, mo¥e da se nazove
riterskm epome. (U recenziji Geteovih dela iz 1808: Nemacka nacionalna litera-
tura, t. 143, s. 399).

4 Filosofske godine udenja, registar: KA, t. 19 i komentar: KA, t. 19, br. I
96, dodatak IX 71.

2 KA, t. 11, s. 89,

# Tsto.

# Filosofske godine uéenja: KA, t. 18, br. TI 668.

% Filosofske godine udenja: KA, t. 18, br. IV 302,

% Cit. rad, br. 474, — Literary Notebooks, br. 696.

# Literary Notebooks, br, 2139,

# Cit. rad, br. 2177.

¥ Cit. rad, br. 1959.

5 Up. dalje niZe, s. 117. X

st Filosofska predavanja posebno o filosofiji jezika i reti: KA, t. 10, s.
357, 352, 447,

52 Cit. rad, s. 460.

st KA, t. 10, s. 352.

5 KA, t. 10, s. 179, 350, XXXV,

5 Pisma Fridriha Slegela bratu Augustu Vilhelmu, izd. Oskar Valcel, Ber-
lin 1890 s. 235,




