tri fragmenta

0 1roniji

beda aleman

ni¢eov pojam ironije

Ako se veé deo stvaranja pisca Nicea javlja u obliku iro-
niiéne varfijacije, imamo razloga da u Nic¢eovom miSljenu i jeziku
tragamo za uznokom takvog nadina pisanija. L

Jednom prililkom je isam Nice zamolio muzidara i knjitzevnika
Karla Fuksa da napige esej o njemu. Odigledno je da lsu pre-
davanja Georga Brandesa u Kopenhagenu 1 u Niicen Jl}:ﬂqwamq
elju da na slidan nadin bude predstavljen nemadkoj publici. Vec
u sledeéem, zapravo jo§ u dsbom plisimiu, on .pngwha;én lsvoju molbu.
Alli, pre toga daje i uputstvo za sastavljanje jednog takvog eseja
o sebi. »Nlije potrebno, dak ni poZeljno, poi tome se i zauzimati
za mene: ¢ak suprotno od toga; dini mi se inteligentniijim, liro-
niénim otporom izazvati dozu znatizelje, kao pred nekom fstna-
nom publikom.« Sudedi po svemu, ipak izgleda da su Tomas
Man a zatim jo$ odluénife i Muzil, preuzeli upravo ovaj »literarni
recept« i poirazili »inteligentniji« put do Nicea, i to fromicino
opreznom distancom. X

Pa lipak, ako se osvimemo ma ono malo mesta u Niceoviim
delima, koja neposredno govore o iromiji, naidi demo najjpre ma
jedan iznenadujuce odbojan stav. Ipak su se i pored toga, ved
1w licnosti mladog Nitea mogle uoditi jasno izrazene ironjic-
ne, ¢ak i satiniéne orte. »Uop$te nisam neomiljen, mada sam po-
malo smesan i satiri¢an«, pife on iz Bona, gde provodi prve
semestre. A i satira ga je, kao literarni fenomen, ve¢ rano pocela
zaokupljati, Veé¢ u 8koll, on se odlucuje za lektinu Perziusa fi
Juvenala: »Misli o satiri. Na primeru Perziusa i Juvenala treba
dokazati postojanje poetskog u satliri« I sam Nice, govioreéi o
svojim miladi¢kim delima — Rodenju tragedije it Nesavremenim
razmatranjima, priznaje da ovo niije pro§lo bez miticaja na njegov
sopistveni istil: »Mogao bih da ih nazovem Juvenilia et Juvenalia.«
Troni¢no-popustljiv_odnos prema sopstvenim literarnim delima,
$to ne dskljucuje i skriveni ponos, izgleda da se raspao tek u
eufioriiji poslednjih meseci pre sloma. Owvaj »litemarni recept,
namenjen Karlu Fuksu, sada je samo odsjaj jedne od mogudih
veza koje je Nice gajio prema samom sebi. 0Ovo se javlja i u redi
»jutarnje mumenilo«, koju on uzima za svoje geslo: »Sta je u
menii!,« a najodtriji izraz toga je m poznatim redovima name-
njenim Brandesu iz vremena torninskog sloma.

. Ovakve i sliéne Niceove izjave su, mada je i to odlika iro-
ni¢kog stila, gde je autor prikniven, mora biti otkniven, ali nii-
kada jednostrano shvaden — blizu misli da mu je upravo SVOj-
stven bio visoko wzdignut ironitan nadin pisanja. A ipak e u
Ni¢eovim beleSkama s vremena na vreme jave i opomene koje
upucuje samom sebi. Veé 1873. zahteva INi¢e u jednoj listi do
bnih stilskih sredstava: »Bez ivonlijel« U skicama za jedan pired-
govor 1887. upozorava Nife ma opreznost u koni§éenju imonié¢nih
umetni¢kih sredstava i ka’e da i sam trenutno tome teZi.
Neposredno pre toga se Nige pomodcu »ljudskog, sveljudskoge«
oslobodio kasnoromantiiéanskih raspoloZenja svoje miladoisti, So-
penhauera i Vagnera, i okrenuo se idealu sokratovskog raciona-
lizma. U prvom tomu ove knjige nalazi se i jedan aforizam s
naslovom [ronija. Ovide Ni¢e dozvoljava moguénost polstojanija
samo jednog oblika ironije, koji je namenjen pedagoskoj svsfiz
»Njena je svrha poniZenje, zastidenost, ali ona delotvorna, koja
budi dobre mameire, a onome ko mam se tako piiibliZio upucuje
poStovanje i zahvalnost, kao lekami.« Bez summje, Nice ovde
miisli na samog Sokrata, mada ga me ispominje. Odlucno se od-
bacuje sviaka m_rfou_ﬂlljpa u dijoj biiti mije odnos nastavnilk-uéenik.
»Svi lironicnii pisdi racunaju na onu Sa¥avu ljudsku shranu koja
bi Zelela da ise zajedno is autorom oseti nadmodnom mad svim
ogtalliima,« ':D'a li je ovo moZda svesno peckanje upuceno pro-
gramatskoj ironiji romantike? U svakom sluéajii, mavikavanje
na lironiju kvar karakter, zakljutuje Nige na kraju: »Covek fe
na kmajin slidan psu koji mjeda a Koji je, sem ujedanja, naudio
i da se smefje.« ’ ' :

Cak i jednoj kasnijoj grupi lizjava o ironllji zajednidke isu
dve odlike: budno mnepoverenje prema tom fenomenu i jedno-
stran stav prema Solmratovolj livoniji; ovio vazi i tamo gde Nice
zastupa glediSte da je u antici sokratovska lironija uzdizana [sa-
mo stoga $to Groi misu bili spremni za Salu i Yjer nisu limali
»smisla za preokrenutu o$trowmnost.« »Smatram «da je u tome
Platon pomalo mespretan.« Starif Nige ovu froniju dovodi m
vezu is mobovskim moiralom, protiv koga ise snazno borio, a diji
je povii veliki zaspupnik na zapadnom tlu, po njemu, bio Sokrat,
1 podto je ovaj stav uzdigao ma stepem »ljudskog, sveljudskog« i

»jutannjeg mumenilac, ponovo ga je izgubio. Solkratova pedagos-
ka ironija ise sada shvata kao sredsivo rukiama OStroumnog
dijalekti¢ara, ali kao sredstvo niZeg porekla, koje bezbrizno anis-
tokratsko drugtvo Atiine moze i te kako da postiidi: »Umetnicko
sredstvo gomilel« Ironija se javlja kao oblik »osvete«, a takvu
ironiju $legel smatra neprihvatljivom. Pa ipak, prisecajudi ise
svega §to mu je sokratoviski nadin misljenja piruzio, Slegel pmiz-
naje da Sokratova ironija u nesigurmoj Atini mona da. ispuni
neldi lekamski, fisceljujuéi zadatak. On odobrava Soknatu i mjego-
v samoironiju kojom se progire dltava lgra, a Galk i sluti da
se Sokrat nekako ironlidno i oeniio-da bi i praktiéno demonstri-
rao redenicu koja kaze da orenjen filosof prijpada komediji. U
ovim pripremama potkrada se Niceu i jedno mmnogo odlucnije
priznavanje sokratovske ironije. »Uvek ironicno: Posmatrati ta-
kvog pravog mislioca — pravo je uZivanje.« Nema sumnje da
Nice avde miisli i na sopsivene dodime tatke sa Sokratom. On
nastavlja: »Ali je jo§ prijatnije kada ise otkriije da je sve ovo
priviid 1 da on u eutini hoée ne$to dnugo. Mislim da je Sokra-
tova draZ bila u tome $to je dmao dufu, iza nje jo$ jednu, liza
ove jo jednu.« Ono $to ga neprestano prikiiva uz ironiiénog &o-
veka je moguénost izmazavanja suptilnog, i to uvek na slican
natiin, povezano sa Zeljom da samog lsebe ispozna kao iskrivenog
i tedko dostupnog. »Sve $to je duboko, voli mrasku.« Nije ni po-
trebno objatnjavati da maska, sve dok je takwa i dok se liza
nje bar sluti nedto skriveno, sadrzi neki smisao. Nice je sve
vintuoznije mazradivao i uwveZbavao tehniku »nazoblidenja«, pocev
od wljudskog, sveljudskog.« Ona je bila neto $to se pre svega
dstalog moglo nauditi od Nicea, prliznaje i Tomals: Man. Da li je
ona i preduslov inoniénog stila wop$te? Ovo pitanje ce se jos
morati razmotniti.

Medutim, u vezi s Ni¢eom moZemo da utvrdimo da ga up-
ravo ta njegova spolsobnost razoblicavanja | samorazobli¢avanja
&inii mepoverljivim prema fenomenu lironlije. Aforiizam koji govo-
i o fdroniji kao nefem »ljudskom, sveljudskoms, predstavlja ka-
naktenisti¢an primer za tehniku nazobli¢avanja, koja se u ovom
sludaju wsmerava protiv isamog LroniCara i poredi ga s psom
koji ujeda i smeje se.

Ovakav ironidan stav, kao prvobitna Niceova mo:ug_wénogft,
zapada u lavirint napetosii koje obeleZavaju njegov nvaulp_nyé—
ljenja u krugu bitnih pojava, i stoga se¢ necemo _z'zjucudmm Sto
demo u vezl s ironfijom m Niceovim beledkama i ispisima stalno
nailaziti na suprotistavijena gledista i odredbe. Nasuprot Peteru
Galstu — prijatelju iz kasnijih godina, on nikada nije predutki-
vao meophodnast lronlije »da bi se stvortile takve stvark, kako ih
Vi i ja dinimo i da bi se uz to udinile i dobro.« Obojicu on jed-
nom nagiva »ironinim Zivotinjamas, a o filosofiji pw_.us'uun‘]'axk@t,
¢ijem stvaranju i sam teZi, kaze da e se uvek javljati kao »fi-
losofija padijih noZica«. Nide je voleo da kao razlog isvog ironfic-
nog stava prema Isvetu navodi pojadanu uwsamljenost i nerazu-
mevanje publike. Medutim, me bi mals mogla uminiti takva in-
fcmmacija nego bismo, kada pokusamo da izvucemo misaone
probleme kojima se bawio i koji isu ga zaokupljali, mogli da ka-
Jemo: »Sve Sto sam do lsada napisao je fasada, od vaznosti s
za mene tek misaoni potezi« Koje blsmo znatenje ovde dali
Zaratustrii, koga maziva lsvojim odmorom i skrovistem, a dnu-
gom prilikom govori o isvom wdragom isinu Zaratustni« [ vajka
se &to se takav uzvik ne uzvrada ehom? Iz toga se najpre moze
zakljuditi da se ironidno distanciran odnos prema jednom uzdi-
zanju, koje se penje do poricanja, ne mora iskljuciti, ida autor
s puno prezina ocenjuje svoje delanje kao miisaono, drugim mre-
dima da oba ova stava skromnog spustanja i pozivanja na dos-
filgnuca misu u suprotnosti, i bar ne u logitkoj suprotnosti je-
dan s drugim. Ali, preko ovoga lse moZe doneitl zakljudak dcak
uziimao ovaj kolebljivi stav od poruge do entuzijazma, nego i
i o jednom svojevrisnom osedanju prema svetu, koje tece dvo-
stnuko. Nige mije samo prema svojoj SOpstveno] sliteratuuri« za-
uzimao ovaj kolebljiv stav od poruge do entuzijazma, nego i
njegovo vrednovanje umetnitkog dela, kao 3to je to Bizeova

armen, na kojoj je vrlo intenzivno madio, daje slicne, ekistrem-
ne rezultate, U pozadini ovoga je pitanje o pouzdanosti umetnic-
kog dela, pitanje da 1i se umetni¢kim delom moze liskazati ono
§to je bitno i fistinsko, da li se mozda i umetni¢ko i pesnidko
stvaranje ne mogu smatrati samo preslikavanjem povrsine, snom
§ maskaradom liza koje ise stidljivo skriva istina, i jo$ teZze —
posmaltrati pesnika kao lazljivca i kao takvog ga i razobliditi.
Postavlja se i pitanje o vezl lizmedu I(pravog) postojanja fi (pri-
vidnog) sjaja, koje Ni¢e meprestano ima na wmu, s kojim Ise
susreo jo§ kao mlad Sopenhauerov Istudent, a pre toga nai$ao
na njega i kod Platona, i koje se tek u mazmatranju fenomena
umetnidkog dela mazvija u svoj Sirini, zbog &ega je i logitno
§to se Nice prihvata ovog plitanja odmah na podetku spisa O
rodenju tragedije iz duha muzike. Pri tome on, pod Sopehaue-
roviim mticajem, ne uzima u obzir moguénogt reSenja koje nudi
Hegelova estetika i gde umetni¢ki »privide treba shvatiti kao
pojavu apsolutnog duha. On_lizbegava povezivanje postojanja i
privida i interpretira umetni¢ko delo kao i Sopenhauer — radi-
kalnfije nego Hegel, ali i bez iskrovista, u smislu warljivog pri-
vida, vela Maja. U okviru ovakvog nadina posmatranja on ne
pridaje mikakvu waznost delanju koje prikidiva ponor, a koje
Sopenhauer pripisuje umetni¢kom delu, nego, u suprotnosti s
tim, umetni¢kom delu daje ulogu stimulusa Zvota, a estesko
opravdanje smatra jedinim opravdanjem ditavog bitfisanja. Lako
je uvideti da ise s ovakvim »opravdanjemc Zivota i umetnickog
dela, zasnovanim mna varci i zabludi, mora sloZiti i posmatrad
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koji to sagledava. Ovde ise iz suprotnosti postojanje — privid
nagluéuje i konsekvenca koja bi moZda mogla da probudi po-
trebu da se ne zaustavljamo, nego da mislimo i na produzetak
ovog opravdavanja. Nice za ovo nlije bio spreman. On je, dodu-
ge, ve¢ wrlo rano shvatio koliko je opasan kasnoromanticanski
zakljudak, Sopenhauerov pesimizam, ali viSe nifje napustao sta-
noviste preuzeto od Sopenhauera, nego je u tom okvinu potra-
¥io movo reSenje u okvetanju od pesimizma slabosti ka »pesi-
mizmu snage«. Time se u suStini nista ne menja, sem $to mu
nije vige skriveno ono $to je jo$ manlije wvideo — da bi se od-
ludio izmedu »optimizmac i »pesimizma«, nego se nalazi u pro-
blemskom krugu evropskog mihilizma. Uverenje da ce ipak naidi
na nesto stvarni je pokreta¢ stremljenja lka onoj halikonskoj
Zivosti koju je stariji Nice meprestano hvalio, a to je isti onaj
podsticaj iz kojega se razvila ve¢ pomalo forsirana zZelja za po-
gvrdivanjem njegovog amor fatia i koncepcija o ve¢nom povrat-
ku istog. Ali upravo ovim priznavanjem Zivota, dakle priznava-
njem varke i zablude, potwrduje Ise element najvide ironije. To
niije firontija slabosti, treperenje poslednjeg ¢oveka, nije ni zamor
i ravnodudnost, nego lironija snage, igra snagom, to je smeh,
igra, sigurnost filosofa bududénosti. Ovde se tezi jednoj novoj
naivnositi koja se rada iz produbljenog mihilizma, ne poricuci i
naivnost koja se — da preuzmemo i opis Fridriha Slegela —
ne mnoze zameniti onim »priirodnim«, mego je to ona koja usred
ugrozavanja sentimentalnog duha i njegovog iskustva treba da
osigura movu prirodnost. U kritici Silerovog shvatanja naivnog
Fridrih Selegel je jasmo objasnio da ovo naivno treba da 'se
posmatra u onom smislu u kojem se javlja i u Geteovom pes-
nfi§vu, kao naivno proZeto sentimentalnom refleksijom, zapravo
kao novasteceni gtav.

Priiroda sentimentalnog duha za koju je weé¢ i Sller morao
osetiti da je problematitna — ako se u Nicea jo§ uopSte i sme
tragati za primenjenim Silerovim pojmovima — pretvonila se
dalje, devedesetih godina, u Volju za mod, u stvarnu krizu. U
skladiu s tim se i pojam mnaivinog jo§ jednom uzdigao i postao
rafiniraniji. Slegel nije wiSe oklevao da wu lsvojoj recenziji Vil-
helma Majstera, koga u svojim pismima naziva »pravim umet-
nikome, fzlozi Geteovu »naivnosic kao najviSu droniju. »Naivno
je ono §to Istoji uz droniju ... puirodno, individualno ili klasitno
(tri za Slegela svodna pojma koji oznacavaju 'piinodno stanje’
poezije), ili tako izgledaju... Ono lepo, poetsko, idealno naivno
mora da bude stovremeno ii namera i instinkt« Do Nitea se
ovaj odnos toliko zao$trio da wiSe me moZe da se govori o fim-
stinktu, ali utoliko pre o mameni. Ni¢e povezuje naivno |s iro-
ni¢nim a sebe i Gasta naziva »fironlicnim zivotinjamax, jer oboji-
ca govore »narodnim jezikome i »pni tome uzivaju da svoj kraj-
nje moderan i problema pun nadin misljenja prevedu u »naiv-
nost«. Ili? Ni¢e nikada nije prestao da se divi Geteu, a njegova
dibava lirika je pod wticajem ovog idola. Ali Geteova umetnidka
priroda, lako i isreéno ophodenje redima kao pesni$tvom, to je
za Nicea pre dilj izdajnlicki snazne deinjje. Koliko Slegel dostize
onu lironiju koja ga je u Geteovom delu oc¢arala, toliko i naiv-
nost, kojoj je Nice tezio, izgleda da moZe da sakmnije svoju jsops-
tvenu hekticku crtu. To se pre svega vidi u Zaratustri, &ije se
jedno mesto u plismu verovatno odnosi na Gasta i kome se te-
sko moZe priplisati umetnicka vrednost, pa je mozda pre najvisa
umetni¢ka poruka i mladicki stil avant le lettre. U isvakom slu-
¢aju, Zaratustrin Nice joS mifje pronaSao svoj sopstveni jezik
i 1 meduvremenu parodira bliblijsko-himni¢arskisvedani stil ka-
zivanja. Jromija, kao Isredstvo i put ka jednoj novoj maivnosti,
ovde nam se ukazuje u dvostnukoj svetlosti, $to mnije daleko od
Slegelovog pojma dronlije. ’

Istovremeno se dubljim proucavanjem blizimo i mogucoj
wlozi ironije — jezgmu problemskog podiudja Ni¢eovog miislje-
nja — o pojadanom pesimizmu jadine i u sluzbi nihilizma, ako
se to, gledano sa stanoviSta fironije, uops$te d moze posti¢i. Uto-
liko se vaznijom dini potreba nenapudtanja istorijske linije s
koje se NI-QGCW‘O postavljanje problema mnajpre razvija, a S3to,
kako je to i Nice ispoznao, potice iz romantike i njenog nadina
misljena. Kada Nide govorni o romantici, po prawilu se poziva
na francusku i memadku kasnu romantiku, a u okvinu nje, kao
na neke uzore, na Sopenhauera i Vagnera. Medutim, i ovo, kao
i Niteov stav prema lkasnoj momantici, ne moZe se shvatiti bez
sagledavanja osnovnih ponasanja ranoromantitarske — idealis-
ticke generacije. Ovde se preko Friidriha Slegela otvara ii potreba
razmatranja pronije w okviru novije nemafke literature, koja
mnogostimuko ukazuje ma Nicea. Izgleda da je potrebno najprre
prodiriti razmatranja ma pomicani fenomen womanti¢arske iro-
nije, da bi se, polazedi od ovoga, lak$e odredilo Ni¢eovo mesto
u vezi s mnogim uoblicavanjlima literamne ironije.

KJERKEGOR ‘O POJMU IRONILJIE

U drugom delu svoje disentacije iz 1841, koji, kao i ona
sama, nosi naslov O pojmu ironije, a po§to se u prvom delu,
interpretirajudi Sokratovo shvatanje dironije, neprestano pozivao
na njega, Kjerkegor daje, lizmedu ostalog, i prikaz romanticar-
ske ironije, pri Semu se &esto posebnim odlomcima osvrce na
Fridriha $legela, Zolgera i Tika. Posle Sokratovog doba on u
romantici vidi drugi period m kojem iironija postaje osnovna od-
lika, pa i ovo ponavljanje ironli¢nog stava shvata kao potenci-
ranjje solkratovske ironije. Istorijski je to samo delimi¢no taéno
i ne moZe se objasniti samo pozivanjem romanilike na Sokrata
uz koriéenje pojma ivonije: to je tako, pre svega, kod Slegela,
u 108. fragmentu Liceuma. Ali je u prvom redu Hegelovo shva-
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tanje dstorije mzor koji Kjerkegora navodi ma takvu konstruk-
alju, a to vazi i za ¢itavu njegovi raspravu u kojoj je sve, a ne
samo tok istorijskog istrazivanja, pisano pod potpunim uticajem
Hegela. Stalna polemika s Hegelom ovde me moZe da nas za-
vara, skrene mam paznju, utoliko manje $to i za osnovno poj-
movno odredenje fenomena ironije Kjerkegor gotovo bezuslov-
no preuzima jednu Hegelovu definiciju koja ukazuje na »besko-
naénost i apsolutnu negativnost«.

Drugu glavnu odlilu fironije Kjerkegor wvidi u njenoj »sub-
jektivnosti« i tu se ponovo moZe videti oslanjanje mna Hegela.
On venuje da se uniStenjem konadnog, a time i svega objektiv-
nog u droniji, oslobada subjektivnost. Buduci da u okviru svoje
koncepdije o istomiji Hegel Sokratovu istoriju shvata kao prvu
koja se pojavila, @ 5 druge strane, u polemidi romantiarskom
ironijom wpucuje prekor jednom loSem subjektivizmu, to omo-
guéava Kjerkegoru da oba aspelita poveze tako da razlazuci su-
bjektivisticke 4 unidtavajuce tendencije ironlije moZe da ih uz-
digne iiznad Hegelovog shvatanja, Hegel je ipak bio toliko nepni-
strasan da prizna da je sudtina Sokratove ironije u tome Sto se
pomocu nje konkretizuju i razvijaju apstrakine predstave. Ovo
se zabim sasvim lako moZe spojiti s definicijom ironije kao
»apsolutne megativnosti«, ako se samo prisetimo da Hegel —
kao §to ved i iz ove definidije samo proizilazi — hode da shvati
ironiju jedino kao metodski princip, a to je shvatanje kojem
se i sam Kjerkegor vrada na kraju svoje finkonsekveninostima
bogate rasprave. Ali prethodno se on oStro suprotstavlija He-
gelovom prihvatanju onog elementa iz Sokratovog shvatanja iro-
nije koji je usmeren na konkretno.

On neprekidno, 's onom, za epigone karakteristicnom nepo-
doznivoséu, govoni izrazajnim ali me vife sasvim jasnim pojmo-
vima o bezuslovnoj megativnosti i subjektivinosti ironije. Pni to-
me se namede i sumnja da odlike koje Kjerkegor posmatra
vige nisu metafizidke odlike, $to bi najzad 1 opravdalo koris-
denje Hegelove terminologije. Naime, kada na poée}ik;u drugog
dela svoje rasprave uvodi mekoliko »,mrsvdn_ koje sluze orijenta-
ciji«, odjednom postaje jasno kakva u sustini banalna i psiholo-
gisticka objagnjenja pojma fronije odreduju Kjerkegorovu dn-
tenpretaciju. Tu se radi zapravo o nagonu — biti jednom Covek
a ne stalno i zauvek kancelanijski savetnik: ali i ovaj humani,
mozda i razumljiv magon, zadovoljava onda gospodin kancela-
nijski savetmik tako Sto e zadovoljava mijstifikacijama, a ljude
zavarava time $to im se samo prividno priblizava, dajudi hrane
njihovoj sujesti, npr. diveéi se mekom &oveku koji se ponosi
svojim zulufima, da bi potajno i sam uZivao u osecanju nad-
moéi nad prevarenim ljudima, da bi ih kao lutke na koncu dr-
¥a0 na dlanu i postao potpuno svestan svoje sopstvene »poetske
beskonad¢nostic. Nema mnogo poetskog u ovom shvatanju iro-
nije kao meCega smednog, ili bi poetsko moZda trebalo da e
shvati u onom wromantiGnom« smislu, u kojem oznacava san
o osiromagenom svetu kancelarijskog savetnika i tajno osloba-
danje od okova konadnog postojanja.

Ovakvo malogradansko pcimanje poezije nema viSe niceg
zajedni¢kog s onim koje je pripadalo idealisticko] — ranoro-
manti¢arskoj generaciji, i ovim putem se viSe ne moze siti¢i ni
do razgovora, a kamoli do istinske rasprave o pojavi poetske
ironije. Da bi se ovo pobtvndilo, nije bio potireban jod i dvosmi-
slen stil kojim Kjerkegor pocinje odlomak o $legelu, piSudi o
»dovoljno poznatom romanu Lucinda, koji je, kao &to je i poz-
nato, vrlo tugaljiva knjigax, Sto Kjerkegonu za predstavljanje
Slegelove iromije pada na um bad Lucinda, ne bi se moglo pre-
baciiti, po$to upravo Lucinda u Slegelovom videnju i nije ironic-
na, ali je ta okolnost karakteristi¢na za sumarnu predstavu koju
Kjerkegor, iako ne i jedini medu svojim savremenicima, dma
o romanti¢ansko] iromiji. Glavni njegov prigovor Lucindi je: ne-
moral. I Hardenberg se nije slagao s romanom, ali on je do-
§ao do potpuno suprotnog suda — da je Lucinda, u stvari, ro-
man napisan samo za majstomstvo u lozi morala. Ako bi se
smelo zakljudivati od suda ka onima koji sude, onda ovo pore-
denje ne bi i$lo u prilog Kjerkegomnu.

Uz to bi se i njegova nmamera da dokaZe postojanje neetic-
kog momenta u Slegela morala posmatrati u okviru sveobuhva-
tnog stava koji, po mjegovom ishvatanju, i odreduje pojam iro-
nije uops$te. To je i cilj Kjerkegorove rasprave — da ironiju
okarakterite kao »&isto esteticku« kategomiju, a to znadi i neo-
baveznu, neodgovornu, usmerenu jedino ka uzivanju, U ranoj
romantici je ponovno javljanje koncepcije estetskog i poetskog
sasvim odigledno. Ne samo $to Kjerkegor veruje u ¢ist pojam
pesnitikog, nasuprot kojem se onda javija i moralnija i religioz-
nija ozbiljnost, nego on i raskol izmedu estetike i moralnore-
ligiozne sfere nzdize do op$teg principa. Da se od ove koncepici-
je, ma koliko ona kasnije posluzila religioznom egzistencijaliz-
mu Kjerkegora, ne moze otekivati pravedna ocena ironije kao
poetskog fenomena, proizilazi samo od sebe. Po Kjerkegonu, po-
etski svet <¢ini samo prividnu stvarnost, tek u podrucju religi-
oznog razotkriva mu se lstinska, viSa stvarnost. Ono &to je
Slegel pokusao sinteticli da spoji, Kjerkegor ponovo razdvaja,
ili bolje reteno: on od samog pocdetka i nema snage da to odri
sjedinjeno. Tronija kao &isto poetski fenomen, u skladu s ran-
gom kojji joj se dodeljuje, tefko moZe da dostigne sumnju (isto
tako potpuno negativou), koja je ipak maucni postupak, nego se
iscopljuje u »postojanju subjektiviteta za sebe samoge.

Ali ¢ak ni samu ironiju Kjerkegor jo§ ne Zeli da shvati kao
celovit fenomen; ona mu se rasprila (§to je neposredna posle-
dica potpunog razdvajanja eti¢ko-religiozne od ¢isto estetske sfe-
ire) 1 »ironiju kao na¢in izraZavanja« i »iromiju kao istanovidte«,
pri ¢emu bi samo ona prva nopdte i do$la u obzir u istrazivanju



poetske ironije. Medutim, Kjerkegor se najviSe interesuje za
ironiju kao stanoviste, koju oznafava wssubjektivnime stavom
duha, dok se iromijom kao nadinom lizrazavanja bawvi prilicno
oskudno, upuéujudi na teoriju kontrasta, I m istonijskoj dimen-
ziji Kjerkegor problem ironije nece da prihvati drugacije nego
kao problem wstanovi$tak, a u ovom slucaju to znadi ekstremno
gubljenje stanovi$ta, tako da, shodno tome, on wu ironiji vidi
osobinu prelaznog vremena, njenu otvorenost i mnesigurnoost.
Ono $to on me razume to je stilski aspekt ironije, ironije kao na-
&ina »govora«, mizraZavanjac, i time mu je onemoguceno da pri-
de ironiji kao pesmi¢kom fenomenu. Njegova interpretacija je
stoga, uprkos metafizitkog doterivanja, u sudtini &isti psihologi-
zam. Bez sumnje je da su u postavljanje problema utkane cak
i licne stvari, kao odnos prema verenici, a dokaz za to su i
dnevnici liz ovog perioda. Ironija je kao stanovi$te u svojoj biti
(i to se pred kraj rasprave jasno widi) potpuno privatan pro-
blem miladog Kjerkegora, koji 'se samo s mnogo mapora skriva
iza polemike s romanti¢arima i Mladom Nemackom. To je jo$
jednom problem opre¢nog odnosa izmedu kona¢nog i beskonac-
nog, ali s njim se Kjerkegor nosi bitno oslabljenijim snagama
nego generacija koja mu je prethodila. Njega fascinira stav da
su pred iromi¢arem otvorene jo¥ uvek beskonacne moguénosti
koje u svako doba mogu da znace mov pocetak, a istovremeno
on u mjoj vidi i veliku opasnost. On ¢ak pokuSava da pomini za-
senjujuce i smrtno-nihilistidke strane dronije i verwje da je to
ostvarljivo koncepcijom »savladane ironije«, koju je sam otkrio.
Jagno je onda $to u zakljuénom poglavlju svoje rasprave po-
ku$ava da to, makar i bez uspeha fiksira. Cim se Kjerkegor od-
rekne koniSéenja Hegelove terminologije dolazi do bespomodénih
lutanja kao $to su: teZnja ironije je »da ise poniSti citava stvar-
nost, a da se na njeno mesto postavi stvarnost koja i nije
stvarnoste. Ali i savladanoj iromiji hoce Kjerkegor da pmiklju-
¢i komponentu konaénog, pa zbog toga i kaZe: »Ironija ograni-
Cava, okoncava, omeduje i itime stvara istinu, stvarnost, sadr-
Zaj.« Ali, ve¢ nekaliko redova posle toga kaZe se da ona »osloba-
da dudu njenog zivota u konacénosti«.

Potedkoda m koju je Kjerkegor, kako i sam wvidi, zapao, za-
pravo je istovetna onoj s kojom su se borfili vec i Slegel i Zol-
ger, Ali, dok su oni uz sve napore od posrednidkog pojma iro-
nije poku$avali da stvore objektivno izmirenje, Kjerkegor se
zadovoljava time §to ¢e ga i definisati kao apsolutno negativan
i subjekiivan, da bi ga na kraju, u sluzbi slabasne »savladanosti,«
protumadio i kao suprotnost. Posle dugih manevara s teSkom
artiljerijom Hegelovih pojmova, najzad dolazi do eksplozije pa-
pirne kese, ali izostaje prasak olak$anja. Uz sve to, ne bi bilo
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ispravno poricati nepostojanje povezanosti izmedu Hegelovih so-
pstvenih zapaZanja o dromiji i Kjerkegorovih dstrazivanja. Sto
se tide mesporazuma (ili Zelje za nesporazumom) u wvezi s rano-
romanti¢arskim teznjama, Kjerkegor je tu jednostavno mogao
da preuzme Hegelov stav, ¢ak ( ako je neizvesno da li je jasno
sagledao njegowtr sudtinu: duboku povezanost Hegelove metode
s principom ironije u ranoromantiarskoj Interpretaciji, koje je
Hegel potpuno bio svestan, $to se moze zakljuditi iz njegovih
pojedina¢nih primedbi i1 $to proizilazi iz Kjerkegorove razdraz-
ljivosti s kojom se odnosio prema Hegelu, kome ne prebacuje
mi$ta drugo sem da je medovoljno ntazradio a uz to i iskvario
najvisi filosofskometodski pnincip. Jedan tako dzdiferenciran
problemski sloj u Kjerkegora vige ne nalazimo, mada i tu ima
kolebanja izmedu mmutarnjeg afiniteta prema dubu romantike
(doduse u degradiranom obliku) i istovremeno oftrog odbaciva-
nja njenih tekowina. Upravo se ovde jo§ jednom pojavljuje in-
feriornost u poredenju s Hegelom; produbljavanje metafizicke
brlige oko pojma dronije u Hegela prerasta u liéno — psihologis-
ticki shvacen »problem« u Kjenkegora. Ono $to Hegela pokreée
da se okrene protiv Slegelovog poimanja ironije je odvratmost
prema njegovom madinu milljenja i misaonim skokovima bez
motivacije, a ono $to razrefava Kjerkegorowu polemiku uperenu
protiv romamntike i njenog ironli¢nog stanovista zapravo je reak-
cija jednog mladog coveka, odraslog m kasnoromanticarskoj se-
ti i deZnji za beskomaénim, $to je usmereno protiv unutarnje
neodredenosti i neodlu¢nosti. Slitna je i svesna reakcija koju
Nide (uvodedéi »ljudsko, sveljudsko«) pokuava da uperi protiv
svojih sopstvenih mladalac¢kih spoznaja.

TRONIZIRAJUCI MILT

Prema interpretaciji samoga Tomasa Man, cilj romana o

Jozefu lsastoji se u odvajanju mita od intelektualnog fa$izma,
pri ¢emu ga treba i »fpre;gunll«:oitonﬂsaitﬁi-« u nedto »humano«. Zbog
toga Tomas Man i pozdravlja povezivanje psihologije i mito-
logije, vezu koja wreprezentuje svet buducnosti. Ne moramo se
truditi da dokucimo da li je tim preobrazajem u humano zaista
i dostignut pnimami impuls; mada je malo dzvesno da je tetra-
logija 0o Jozefu bila mapisana da razljuti fa8iste i zbog toga ise
umesnim ¢&ini pitanje da li ovo povezivanje humanizma, psiho-
logije i mita moZzda nema i svoje dublje, stilske razloge? U
svakom sluCaju, me moze se priznati da »intelektiualni fasizame«
treba da bude dostojan pantner za razgovor i suprotni pol u
razgranicavanju stavova o miitu, a i zloupotreba koja se sluzila
krvlju i zemljom, i ostalim pojmowvima iz mitske dubine, me
treba da mas odvrati od zahteva da bez predrasuda razmislimo
o fenomenu mitskog i da proudimo njegov odnos prema iromié-
nom siilu.
N IzloZili smo scientistidke, psihologisti¢ke, moralne crte ko-
jima se moderna svest odvaja od »sanjaladke neodredenosti«
mitskog miljenja. Ali &ta i za samo mitsko znadi kada se iro-
nicna napregnutost pretvori u sasvim modernu svest? Ili jasnije,
da li je uopSte ovde, i m tom smislu, mogué¢ pravi susret s lro-
niijom, i kakav bi morao da bude mit da bi se uvek pojavljivao
na jroni¢nom podrudju? Smatramo da smo na ovaj madin dosli
do bitnog objasnjenja samog ironiénog momenta.

U tetralogiji o Jozefu, bar §to se tie mitske oblasti, iro-
nija se nalazi verovatno megde izmedu sila Neba i Zemlje, izme-
du duhovno-mugkog i tamno-plodno-zenskog momenta. Sam Jo-
zef je posrednik, odan Mesecu koji lebdi izmedu Sunca i Zemlje,
a blagosiljan je i blagoslovom odozgo, s Neba, ali i blagoslo-
vom ‘iz dubine. Ova dubina time dobija svoje sasvim odredeno
mesto. Ona mema lsamo osobinu majéinsko-plodnog praosnova,
ona fe 4§ svet mrtvih i zbog toga je Henmes wvazna mitoloska
shema za lik samog Jozefa: on je voda 'duSa izmedu carstva
Zivih i mrtvih, Ova Jozefova uloga potvrduje se, kako to i sam
Tomas Man objadnjava, tek u poslednjem tomu; pre toga i sam
Jozef podleze Adonisovoj sudbini i pretnji sila podzemlja (Jo-
zefova tri dana u bunaru i tri godine u egipatskom zatvonu),
da bl se posle putovanja u pakao samo jo$ vise uzdigao. Ovako
se razotkriva uloga mitolo$ke teme u ironiénom romanu, a isto-
vremeno i ¢itav. njen okvir. Jozef, koji j¢ bacen u bunar a za-
tim ponovo zarobljen, zahvaljujuéi otkrivanju mitskog ideala,
sti‘e poverenje i izvesnu nadu o zasluZenom uzvidenju posle
toga; ovo saznanje li ironi¢na distanca olakSavaju mu sopstveni
beznadezan polozaj i on mudrim boZanskim razumom d&ak una-
pred izra¢unava duzinu svog boravka u »podzemnom isvetu«, Ka-
ko i sam Tomas Man nagla$ava, ovo prizivanje podiva na she-
matskom ponavljanju., MitoloSka radnja javlja se kao konac¢no
utvrdena shema koja se mehani¢ki ponavlja, a uprave ovo po-
navljanje omogucava ironi¢no raspoloZenje. Razjasnjava se opa-
snost mitske dubine § predvidljivost toka same pretnje, sadr-
Zane u toj opasnosti.

Ovakvo stanje je toliko srodno iromiji poslednjih Niceovih
ljudi koliko m oba slucaja bogatstvo istonijskih iskustava (u
najirem smislu koji ukljuduwje i mitsko u sebe) biva lako pre-
tvoreno u materijal upotrebljiv za osvetu. Mitskom ponavlja-
nju u duhu Tomasa Mana odgovara ma jezi¢kom planu ponav-
ljaldki stil parodije. Jer, mitska parodija je u dubini Citavog
Jozefovog delanja, §to jo§ me pretpostavlja mepoboZnu nameru.
Dok Nige potpuno sagledava opasnost besplodnosti d mmtvaéku
ukodenost ekstremne pokretljivosti i Sarenila, Tomas Man pred-
stavlja svoju droni¢nu fgnu kao naro€itin boZju mudrost i visu
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formu pokornosti. Ovako se potvrduje onaj trag iz 8. veka i
optimizam prosvetitelja, §to bi se u delu Tomasa Mana na mno-
go mesta moglo potvrditi, neokrnjeno ¢injenicom da je on is-
tovremeno i jedan od najplodnijih opisivacta dekadencije.

U Tomasa Mana je i sam podzemni svet posvecen. Njegovi
predstavnici, ¢uvar zatvora, svi se oni lako mogu potkupiti, pa
na kraju sve i nije tako stragno kako bi se moglo udiniti ma-
nje pokretljivom duhu, i na kraju on ¢ak dobija dozvolu da na
zaprepadéenje visokih zatvorenika zbija $alu s njima. Kasni-
je, posle wuzdizanja, Jozef pretvara upravnika zatvora u uprav-
nika sopstvenog doma, u vernog sluzbenika svoje rezidencije.

Kao i u predigri silaska u pakao, govoni se u zakletvama
o dubini bunara prodlosti, a u toku ditavog toka romana, i 0
dubini pod zemljom. Ali, ovde nedostaje uoblitavanje te dubi-
ne u pesnidkom smislu. Maj¢inska plodnost dubine izraZava se
pojavom majke faraona, ali plodonosna ar ove majke ograni-
Zena je na lukawu stvarnu politiku, zbog dega ona u Trazgovonu
s faraonom vrlo umegno ume i da uputi Jozefu poglede pune
treperave saglasnosti o mjegovaij stvarnoj $ansi. Demonsko za-
vliadava kada se mevernica zbog neuzvracenog ljubavnog ludila
Mut-em-enet pretvara u sredstvo magi¢nog preklinjanja i Jo-
zefovog okivajna. Ali i scena zaklinjanja, preuzeta iz Kerenjije-
ve studije o 'Sofronu, i pored ove virtuoznosti m slikanju deta-
lja, ne moze da sakilije da se Tomas Man ovde ne snalazi ba$
najbolje.

U kasnom i frivolnom Egiptu za bogobojaZljivog Jakoba uo-
blicava se mistiéna dubina u jednom- svom drugom aspekitu,
kao skamenjeni svet mntwvih. Na neki cudan 1??,61)1’1, Jozefa pni-
vladi ovaj Bgipat — svojom _erotitnom wreligijom, okrenutom
prema mrivima, svojim mumificiranim obi¢ajima, svojom nat-
populacijom i stanovnistvom velikih gradova. U mjemu su, ako
se wporedi sa svojim ocem i knezom plemena — Jakobom,
mnogo vie dodli do izrajaja egipéanstvo, poStovanje bozijeg
pisara i izvesna, gotovo opasna poznost 1 mudra razumnost,
Sav afimitet prema egipatskoj neplodnosti sadrZan je i na kra-
ju tetralogije, u Jozefovom razgovonu S prastarim, u Egipat
doseljenim Jakobom. Blagoslov koji nosi Jozef javlja se kao
dvostruk, kao i druga razvojna linija starotestamentskih doga-
daja, koja upuduje na pojavu Mesije, a ne kredée se preko Jo-
zefa i mjegovog roda, nego preko brata Jude koji Zivi manje ve-
selo i mudro nego egiptizirani skorojevi¢. Gonjen nemirom, Juda
nalazmi buducénost za sebe, a Jozef, ¢ovek od muspeha i deti-
njasti mudrac, iscrpljuje svu svoju snagu sopstverim Sarolikim
#ivotom. Obojica njegovih sinova veé su razmazeni i izgubljeni
&lanovi jednog prefinjenog i dekadentnog egipatskog juenesse
_doree, bez i trunke razumevanja za svog ¢udnog pretka Jakoba,
kome nije sudeno da u njima ponovo vidi dstoriju sopstvene
miadosti. I ovo je jroni¢no-mitsko ponavijanje, doduse — leZermi-
je nego &to je to slucaj s misaonim svetom samog Jakoba.

7a Tomasa Mana je ponavljanje, kao oblik mitskog miglje-
nja, izvan sumnje i time on sigumo pogada bitnu odliku mit-
skog, ali samo pod pretpostavkom da se ovo ponavljanje shva-
ti kao nesto dubcko istorijski uslovljeno. U ovom smislu d Ke-
renji opisuje svefano pomavljanje kao oblik kulta kat exochen,
2 1 svom clanku o svelanosti daje i dokaze koji u celosti po-

tvrduju ponavijanje bozanskih dogadaja kao osnovnog oblika

nepomucene religioznosti, Isti ovi dokaai skreéu nam paZnju na
neophodan element prvobitnog odnosa prema mitu m smislu
neoposrednog pesni$tva, onakvog koje je stvarao Platon lite-
ramnm delima. I na jednom dnugom mesiuw i s puno prava Ke-
renji stavlja akcenat na ovo pesnidtvo koje je dusa Zivog mita
i koje se svom, samo poZeljnom o$trinom, odvaja od jednostav-
ne, ‘storicisticke znatizelje koja nastoji da sprimitivnosti« mita
oduzme egzotitne drazi. )
Ali, kako sa svim tim stoji Tomas Man? Njegovo kori$cenje
mita je slikanje do u detalj, varnijacija i, pre svega, kombinaci-
ja i kompilacija, pri ¢emu je nejasno da Ii liz duha lronije 1
moguénosti njenog prostora moze da dode do stvaranja pes-
nidtva mita. Necemo da i suvide brzopleto zakljucujemo — npr.
da ironija mora od samog pofetka da pokopava i iskljucuje
svaku mitolodku veru. Veé je dokazano da su postojale velike
religije koje su bile bez »vere¢, a tu spada i gréka. Sto Homer
ponekad s ironijom govomi o bogovima, ne govori niSta protiv
prvobitnog mitskog odnosa. Ali preostaje jo§ da se razmisli i
o tome da je samoironiéni momenat ve¢ ukazao na ponavljac-
ku, ali ne i stvaraladku snagu koja je m Platonovim mitovima,
i _pored sve ironije, ipak bila delotvorna. Za takvo pesni§tvo,
ali i za pesni$tvo uopste jo§ nemamo ¢vrstu formulu i recept.
Ali ako je mitsko pesniStvo ve¢ zadobilo prostor jzmedu svet-
losti @ mraka, u kojem se pojavljuju bogovi, i ako zbog toga
mitskokultsko ponavljanje u osnovi znadi otvorenost jednog
prostora za move rasprave, odmah se mora postaviti pitanje da
li je ironi¢no ponavljanje sposobmno za takvo otvaranje, da li
ironija, ve¢ od samog svog pocetka, nije wpucena ma Sirinu svo-
je aluzije, na potpuno zatvoren prostor u kojem je svaka pesni-
Cka svada ved odavno izgubljena medu crtama zakulisnog sveta.
Pravi ironi¢ar mora na suveren nadin da vlada svojom gradom,
a to znadi da njegova grada i plan moraju da budu pretvoreni
u materijal, pni ¢emu je jo§ mvek meizvesno da 1 tako uobli-
denom mitu moZe da se doda bilo koja mogudnost wrazvijanja.
Ono $to na kraju ostaje zapravo je mitolo8ki materijal koji mo-
7e da se fskoristi dstorijski, psihologisticki i ma druge naucne
i pesudonaucne nadine (Sto zavisi od romansijera), ali m svemu
tome nema snage za dalju obradu prvobitnog mita. Ova tvrdnja
nema nikakve veze sa zabludom o renesansi mita, koja isve mli-
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tsko oznacava kao specifi¢no »iracionalno« i nedovoljno naucno.
Preuzimanje ironi¢nog stila iz nauka poseduje izvesni pravac:
tendencija za apsolutnim opredmedivanjem grade fi uspostavlja-
nje bezrezervne manipulacije istrazivackog podnuéja crta je ko-
ja, bar za pravilno shvacene duhovne nauke, nije od centralnog
zna¢aja. Medutim, ironitaru nije stalo do nauka kao takvih,
nego do stvaranja pogodnog prostora za mjegovu ironiju, a za
ostvarenje ovog cilja on preuzima karakteristicne, ali ne i bit-
ne arte, kada konisti njihovu sposobnost jeziko-pojmovnog pro-
diranja i konvencionalnosti jednog podnucja fenomena za ostva-
rivanje svoje maskarade.

Istorijsko istrazivanje nauénog tipa knije malo toga u Joze-
fovoj pozadini (mada su neki interpreti odarani upravo uéenos-
éu njegovog autora), a listo je i s prirodno-nauénim saznanji-
ma razgovora profesora Kukuka u Krulu ali s refleksijama pre-

nugenog markiza de Venoste. Primenjeno na autora, ovo je sli¢-

no i s povrinim znanjima Feliksa Krula, koji ma izvanredan
na¢n, $aljivom ‘nternpretacijom obja$njava: »U meni su sacu-
vane wuniverzalnost i obidarenost i sve mogucnosti sveta.« Tako
Krul objagnjava sebe ¢itaocima ii obdarend$éu pravog ironiara
iz toga imvladi svoju sopstvenu »jezi¢ku obdarenost«, koja poci-
va na onoj »ekstati¢noj ispunjenosti duhom stranca« i koja mu
bez mnogo truda omogudéava imitiranje svakog nacionalnog po-
nasanja. Vrlo pokretljiv, on zna kako da se pretvori u najraz-
licitije marodne karaktere, onakve kakvi se javljaju u konvenci-
jama nacionalnih jezika. Knul u sebi oseda sve mogucnosti ev-
ropskih jezika, a lakim pretenivanjem to moZe da preuzme i
ironi¢ar i uwbrza tako osobenosti nau¢nih ponaSanja i upotrebu
jezika, »saduvavsi u sebi sve mogucnosti sveta«, ali samo ako
se radi o izvanrednom svetu, kao $to su mauka, literarno uobli-
tavanje i obred, zapravo sve $to poseduje konvencionalni pros-
stor obi¢nog govora. Ovde se droni¢aru razotkrivaju »univerzal-
ne mogucénosti« podrzavalatke igre kojoj je jo$ uvek svojstve-
na doza Sarlatanskog, $to me moze da sakrije dubinu neplodnos-
ti njegovog bica.

To postaje narodito pitanje tamo gde ironija traga za svo-
jim podrué¢jem u okwimu mitskog, a bez moguénosti za uUSpPos-
tavljanjem veze s prvobitnim mitskim lskustvom, cija najiz-
razajnija odlika postaje vidljiva. Ta odlika sastoji se m &inje-
nici da je njeno mi$ljenje »neodredeno« i »sanjalacko«, $to se
doduge mo¥e vrednovati kao iromiéno, ali time nije sve wrete-
no, Ironija i ovde ostaje upuéena ma ‘konvenciomalni mit, ili,
tacnije refeno, ma omo ®to je u mitu preostalo nakon Sto je
prirodna konvencionalnost, jasna i bliska svakom detetu, vec
iskori$éena: ne preostaje miSta viSe do poboZno delo za nedelj-
nu mastavu, koje se s mnogo uspeha i po volji moZe preobli¢iti
u realisti¢ki detalj.

S nemacdkog prevela
Ljiljana Banjanin

NAPOMENA:
* Prevedeno iz knjige: Beda Allemann, Ironie_und Dichtung, Verlag Gun-
ther Neske, Pfullingen — Tiibingen 1956. (Beda Aleman, Ironija i pesniitvo,

naslov dala Redakcija).



