transcendentalna
ironija 1
knjiZzevna kritika

(nacrt za jedno komparativno istraZivanje)

neven jurica

Povijest misljenja o knjizevnosti upozorava da -peorijg;ki_prl-
neipi i pojmovi koji su kroz ditave efpohe.pol.caz_wazh znacex_usku
progresiju i koji su smatrani ¢ak konstitutivnima za prirodu
knjizevnosti, ipak doZivljavaju regresiju i sadrzajnu des_-twrgﬂcouyu.
Neki od tih pojmova danas su, ako ne -gabozrqvlJen-l, ali sigumo
ozloglaseni i zanemareni. Naime, iskljuCivost i netrpeljivost na-
deg eminentno znanstvenog doba prema svemu §to ne wulazi u
fokus njegovog teorijskog zanimanja, osudila je, naravno vneknl-
ti¢ki, cjelokupno evropsko tradicionalno misljenje o knjiZevno-
sti. Primjerice: pojmovi »poeta vatese, »mimesisc, »lijepo« s Ci-
tavom skalicom pnipadajuéih mu esteti¢kih podvrsta, da spome-
nem samo najmarkantnije, u suvremenoj su knjizevnoj teorii
detronizirani. Na njihovo mjesto stupaju, opet nekriticki, poj-
movi posudeni iz raznih znanstvenih oblasti, od fizike i liber
netike do lingvistike. I$lo se toliko daleko m mnu$enju tradici-
onalnog da su izdanci francuskog strukturalizma porekli i samu
moguénost cgzistencije smisla. Nije Derrida Zelio osporiti samo
metafiziku (radikalno osporavanje metafizike podinje uostalom
veé¢ u Kanta), on je mapadajudi logocentrizam napadao i »smi-
sao kao takav«. Sigumo je, medutim, da niti jedna iskljuivost
nema pravo ma cjelovitost istine, ili, kako je to netko duhovito
i lucidno rekao: »istina mije ni crna ni bijela, nego kockastax.
Stoga, sasvim je slobodno pokusati revalorizaciju pojmova koji,

emda nisu iskustveno, na materijalu provjerljivi, poseduju
jo§ iz tradicije podrudje vaZenja i spekulativhu utemeljenost.
Swvi su stari pojmovi tek pritajeni i ¢ekaju da ih opet ozivimo.

U ovome tekstu rije¢ je o iromiji. Dakako, ne o ironiji kao
uopée, manje ili vi$e filosofski argumentirano, intelektualnom,
stavu, veé¢ o ironiji koja je m majtije$njoj vezi s knjiZevnoScu.
Filosofski, pak, ironiju je mogude pratiti od Sokratove majeuti-
ke, pa sve do suvremenog egzistencijalizma. Ali, ¢ini se da je
taj pojam mu knjiZevnoteonijskoj upotrebi proZivio upravo nez-
natne povijesne metamorfoze. 0d kada ga je Anaksimen iz La-
mpsakusa definirac u retomi¢kom smislu kao »pohvalu poku-
dom i pokudu pohvalom«, odnosno Ciceron medto kasnije kao
»suprotno kazivanje od onoga $to se misli«, pa kroz ¢itavo ma-
sljede retorike, sve do suvremenih odredenja ‘Cleanth Brooksa
i uwopce angloamericke 8kole New Criticism, taj je pojam za
knjizevnu misao imao ne osobito veliko, ali zato &vrsto, skoro
mepromijenjeno znacenje, Medutim, njegova formalna, retoricka
vrijednost ne moZe mas ovdje prvenstveno interesirati, jer ne
pokazuje pravu misaonu punodu i domete tog pojma. Ima pu-
no razloga da se, usprkos svemnu, ironija smatra temeljnim pri-
ncnpom,_vdo'drmée ne knjizevnosti kao stvaralastva, ve¢ prima-
rno knjiZzevne kritike. Oslanjajudi se na damas zaboravljeno, ali

povijesno majdublje odredenje tog pojma, gdje je bio zapravo
najsadrzaniji, moze se logidki zakljuciti o mjegovom suvreme-
nom postojanju u coblasti knjizevne kritike.

Pojam ironije javio se s osobitim in.wten'zitetem u nje_r_x}aé-
koj romantici. Tu je postao centralni pojam ne samo knjizev-
ne teorije, nego i filosofskog svjetonazora. Svoje ishodi$te na-
tao je u dva velika filosofska sustava: Fichteovom sub:]‘eklm\{-
mom i Schellingovom objektivnom idealizmu. Fichteova flogoﬁ-
ja, koja je zapravo znacdila kri_tlku Kantovog kriticizma, t.‘eﬁtak'o
ponovno promisljanje metafizike, uwl:_]ecaﬂa_ je ma pojam ironije
vrlo posredno, ali ipak presudno. Fichte ,\je's.peku‘labn_mo Iza“bx-
tak svijeta postavio svijest kao ono _opcenito »Jag, i pri tom
porekao, protivno Kantu, zbiljnost zbilje kao onog wNe-Ja«. Tk
me se otvorila moguénost sagledavanja subjektiviteta kao fun-
damentalnog za Ustinu. ‘Naime, nakon $to je Kant, kako je poz
nato, odvojio zbilju, odnosno sstvar po sebi« od spoznaje koja
je moguéa tek unutar apriornih kategorija uma, nakon $to je
objekt, dakle, postao mesto u biti nequanzytlljn&vo, Fichte je po-
vukao logitke konzekvence takvog misljenja 1 potpuno zanije-
kao realnu opstojnost objektu. Objekt tada mnije wviSe potica]
spoznavanju, ve¢ spoznavanje mora unutar sebe v’_pOS'_]e‘d-OVa,tl
objekt da bi uopée moglo biti spoznavanje. To znadi da, prem-
da je spoznavamje intencionalno upuceno objektu, ono mema
objekt izvan sebe, ve¢ je on 'spoznavanju nuzno imanentan, a
tako i svijesti. Jer, svijest je dana samo kao spoznavanje. Tako
swvijest, odnosno spoznavanje kao wrhunska aktivnost, s _obzirom
na vlastitu zakonitost, stvara svoj spoznajni objekt. »Ja« stva-
ra »NeJa«; kao swvijest mopée »Ja« postavlja svijet uopce. Za
»Jac« nitega mema izvan »Jac. Buduéi da wJa« postavlja svoj spo-
znajni objekt, kao ¢ista aktivnost ono postavlja i samo sebe.
»Jac jest primarno samospoznavanje. ‘A da bi moglo dalje spo-
znavati i djelovati, »Ja« se mora ograniéiti i postaviti sebi ob-
jekt, ono »Ne-Ja«. Upravo stoga »NeJa« nema wvlastiti bitak. Na
taj nadin Fichte odbacuje realizam i empirizam kao spoznajni
dcgmatizam i poruduje 'da je samo transcendentalna idealistic-
ka filosofija mjesto razrjeSenja istine. Sve fje po djelatnom du-
hu, pa i svijet sam. Premda wJa« kod Fichtea nije shvadena u
smislu individualiteta, ve¢ u smislu svijesti nopée i njoj priro-
denth zakona spoznaje, romanti¢anima ni$ta fpak nije stajalo
na putu da tu konigiraju Fichtea i apsolutiziraju individuum.
»Ja« je tako za romanti¢are postalo subjekt koji unutar sebe
kao onog pojedina¢nog sadrzi i <itavo uopde, tj. swijest u Fi-
chteovom smislu. Time je filosofija konkretnog individualiteta
dodla do kulminacije. Istina je smjeltena u pojedinacni subjekt
i trebalo ju je samo introspekcijom traziti, Kroz subjekt govori
ono apsolutno, sam Bog. Romantika je tezila za beskonacnim,
apsolutnim u subjektu, pa je do tog beskonaénog dolazila Ces-
to na misti¢an nacin. Romantika je oslobadala sve iracionalno,
fantasti¢no i tamno u ¢ovjeku, Zeleéi time osloboditi i apsolutnu
bozanstvenost. Jer, ¢ovjek je u sebi Bog, odnosno kroz &ovjeka
goveni nam i objavljuje se Bog. Novalis ée reéi u svom Heinri-
chu...:. »u nama je, ili nigdje nije, vjeCnost sa svojim svjeto-
wima, pro$lost i buducnost.« Odnosno, »svako isilazenje, pogled
u unuwtradnjost jest u dsti trenutak i uspinjanje, uznesenje na
nebo, pogled prema istinskoj izvanjskosti«. Romanticari su tako
velicali 1 smrt kao utonuce u beskonatno, kao sjedinjenje s ap-
solutnim, Ono 8to je dato u ¢ovjeku dato je vietno, pa postoji
i kad ¢ovjeka nema. Fichte je svakako inicirao taj misticizam,
tu egzaltiranost pojedina¢nog duha koji sebe postavlja na ra-
zinu Boga, ali Fichte je u njemackom idealizmu dobio i svoju
nadopunu koja je imala ne manji utjecaj na romanti¢are. Ta
Je nadopuna doSla u vidu Schellingove filosofije. U toj filoso-
iji je ditav svijet, ¢itav svemir skupa sa subjektom smatran
zbiljskim i jednako boZanstvenim. Tz premisa i krajnjih rezul-
tata tih dvaju velikih misaonih konstrukcija zajedno, u potpu-
nosti je razumljiv i romanti¢arski pojam ironije.’

Jo§ prije '‘Schellinga, Fichteov sustav transcendentalnog su-
bjektivnog idealizma osporavao je Holderlin, U Fichteovom sus-
tavu, naime, nije bilo relevantnog mjesta za svijet, za prirodu.
Pmiroda je tu, vidjeli smo, me§to akcidentalno, ono $to wJa« us-
postavlja kao svoju antitezu da bi na tome ispoljavalo vlastibi
spoznavajuéi aktivitet. Fichte je zaista malo matio za ljepotu
prirode i njenu tajnovitu velicanstvenost koja je tako plijenila
romanti¢are. Holderlin mu to zamjera, pa m Zzelji da povrati
dignitet pmirodi prigovara da mije moguéa uopée opstojnost je-
dnog »Ja« u svijetu koji u sebi me bi sadrfao barem potencijal-
no duhovnu jezgru iz koje bi to »Ja« crpilo snagu. Premda »Ja«
postavlja svoj swvijet, »Ja« je ipak dato u swvijetu. Schelling iz
tog iprigovora onda zakljuduje da isiti zakon djeluje i m svijesti
i w prirodi, pa zamiglja filosofiju identiteta: »priroda je vidljiv
duh, a duh je nevidljiva priroda.« Schelling, zapravo, smatra
da svijedéu vladaju dva spoznajna principa koja se medusobno
iskljutuju: princip teomijskog i praktiénog wma. Po prvome, svi-
jest spoznaje ma poticaj same vanjske realnosti, i to po nacelu
adaeqatio intellectus ad rem. Po drugome, svijest, u smisku Fi-
chtea, spoznavajuéi proizvodi vanjsku realnost. Po prvome, da-
kle, realno je madredeno idealnom, po drugome idealno je nad-
redeno realnom. Da bi se oba principa spojila, da me bi bila
kontradiktorna (buduéi da su ipak dio iste svijesti), moraju i-
mati zajednicki osnov, a time, dakako, i njihove izvedenice, na-
ime, svijet duha i svijet stvani. Taj zajednitki osnov Schelling

17



je wvidio kao apsolutni identitet duha i prirode, me$to poput
ispiniodistitkog »Deus sive maturac. Time |je za romanti¢are bilo
otvoreno podrnucje prirode kao duhovna oblast, kao &to im je
ve¢ ranije kod Fichtea bio otvoren sam subjekt, Ako je subjekt
medij za izraZavanje apsolutnog, podto pofiva na zakonima ap-
solutnog, a ako je apsolutno opcéi duhovni princip prirode, bo-
Zzanski um koji postavija ljepotu i smisao svega tvarnog, onda
je dovoljno zanijekati svako ogranicenje da bi nakon toga nas-
tupila beskonacnost. Apsolutno je krajnji cilj romanti¢arske
spoznajne moci, jer od mjega potjete sve $to jest. Potrebno je
zanijekati sam subjekt, konaéne forme prirode da bi progovoni-
lo beskonacno i pozvalo mas k sebi. Romanti¢arska filosofija,
zapravo, filosofija je mostalgije i mistike. Ceinja upravija ¢&i-
tavom tom_ epohom, &itavom mumjetno$éu i mi$ljenjem. Ceinja
je tako istinska supstancija cjelokupnog romantizma. Sve nes-
tvarno, tajanstveno, poeti¢no, sve malik snu, sve okultno i ma-
gijsko uzbuduje romanti¢ni duh, jer se u tome sluti ono zavi-
¢ajno duhovno, ono beskonatno jezgro svijeta, apsolut sim.
Nije ljepota ni fistina u ovoj ili onoj konatnoj stvani sve ju u
apsolutu, pa i ¢ovjek. A upravo ta ¢efnja za jedinstvom, identi-
tetom subjekta i objekta, odigrala je presudnu wulogu u roman-
ti¢arskom shvacanju ironije.

Sugtinski, ironitni osjecaj javlja se pri svakom susretu s
nekim kona¢nim predmetom, kad je u umu veé apstraktng us-
postavljena negativna relacija beskonaénosti prema kona¢nom
predmetu, ali koji ipak, kako se prema Schellingu misli, ima
udjela u beskonacnom. lronija je tako prediskustvena, transcen-
dentalna kategorija svijesti, jer su pojmovi konaéno — besko-
na¢no nedto apniori dato, a pni ¢emu beskonacno, kao ono ap-
solutno, dakako, ima i formalni i sadrZajni prioritet. Svaka po-
stojeca stvar parficipira ma apsolutu, ali upravo zato $to je og-
ranicena, 8to je puko iskustvena, treba biti posmatrana s iro-
nijom. Cilj je ¢ovjekov ono majuzvi$enije, ono $to je ;po_sga_bﬂm,
naime, apsolut wkao takave, pa je time kontakt s postojecim
bremenit s jedne strane nadom i vjerom m konacénu pobjedu
(spoznajno zadobijanje apsoluta ili Zivljenje s apsolutom), a s
druge razodaranjem i rezignacijom. Tako umjetnitko djelo je
simbol svemira i potpune covjekove sreée, koje je jedino bice
gdje se identitet subjekta s pnirodom donekle postize, takoder
pokazuje konaénost forme i biva odbaceno kao nedovoljan na-
domjestak. Ironija je tu apsolutno ma snazi, jer umjetnik, kao
genijalni, boZamski tvorac, naprosto prelazi iz forme u formu, iz
djela m djelo, igra se s formama, penje se kiroz njih uvijek na-
ziruéi cilj, ali éeZnja za istinskim Bogom — apsolutom — bi-
tkom ne moze biti definitivno ispunjena. Umjetnitko djelo naj-
vi$i je izraz apsoluta, pa ipak nije sam apsolut. Umjetnik, u
smislu Fichteova »Ja«, postavlja taj svemir u malom, a bududi
da ga postavlja, ima svakako mo¢ i da ga uni§ti. Istinski je
apsolut, naprotiv, neuni$tiv. Zapravo, takvo shvadanje ironije,
koje je dobilo svoj majvidi izraz u razmi$ljanjima Fniedricha
von iSchegela, pokazuje dubolu tragi¢nost romantickog bica.
I nema pravo Hegel kad u Estetici zamjera Schlegelu da je
ironija wsamovoljni subjektivni princip«, da upuduje na ljud-
sku tastinu, da se sastoji u uniStavanju svega 8to je objektivno
i izvanredno. Ironija je m biti nuZnost, ne$to od ¢ega se ne mo-
7e pobjeci, §to je imanentno swijesti, princip koji su romanti-
Cari shvatili kao princip samog ljudskog postojanja. Ali fronija
je tragi¢na i u tome je svakako veliéina romanticarske misli,
Jer je potpuno odredena Cenjom i svije$éu da je ¢e’nja meos-
tvarljiva. Romantik se prema svemu odnosi s ironijom, ne zato
§to nema osjecaj svetosti i morala, kako misli Hegel {a u nas
Franjo Markovic), vez zato $to mwvida da je sve dohvatljivo nesa-
vieno, @ da je apsolut maprosto nedohvatljiv. Romantik ée za-
to potiraziti gdje je blizina apsoluta najneposrednija: religiju,
srednjovjekovlje s mjegovim isvetatkim ekstazama, magiju, nod,
smrt, subjektivizam. Romanti¢ari u umjetnosti nasilno ukictaju
granice, stvaraju umjetni kaos ne bi Ii stvorili iluziju Prvobit-
nog. »Ukidajuci granice i zakone objektivnog saznanja, ostavlja-
juci tako svijesti i fantaziji beskrajno prostrano polje, roman-
ti¢no pjesni§tvo obdarilo je duh individuuma slobodom nad st-
varima i sposobno$éu za neogranifeno igranje gradom, raspo-
loZenjima i vlastitim ja«, ka%e Schlegel. Ali, svaka je aktivnost
u konzekvencijama jalova, apsolut je uvijek daleko, sve se
sazimlje u droniju. Misti¢ar Solger, uéenik Schellingov, ifao je
¢ak tako daleko da je &itavu ljudsku egzistenciju, &itavu ern{)i—
rijsku i nadempirijsku pojavnost shvatio ironidnom wu odnosu
na Boga. Subjektivni idealizam Fichtea, objeltivni idealizam
_Schelul-mga_ samo su pni!ptrzwu'llii- put tom ironiénom shvadanju svi-
Jeta. Ondje gdje se puno misli o apsolutu, apsolut se paradok-
salno uvijek pokazuje najdalji i za njim je najveéa potreba.

U romantici je pojam lronije, prema tome, bio tfranscen-
dentalan pojam i imao znadaj kategomije. On je bio misaoni
fokus jednog svjetonazora i, logi¢no, propao je zajedno s tim
svjetonazorom. Danas$nji pojam knjiZevnosti, primjerice, ne mo-
Ze postaviti imperativ za takvim, ili sliénim shvadanjem ironije,
pa je stoga danas dronija iskljudivo osmi$ljena na razini forme,
kao figura stila. Ironija, pak, kakvu je podrZzavao Thomas Mann
takoder nema filosofske o$trine, jer izwire iz pukog neosmislje-
nog egzistencijalnog wealitivizma. Ironija je w romantici imala
ba$ filosofsku — gnoseolodku, a kod Solgera ¢ak i ontoloSku
dubinu. Svakako, knjiZevnost trenutno mnije pogodan predmet
za metafizicke spekulacije, jer je, da tako kaZem, opéi duh epohe
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puopuno stran i metafizici i uopde idealisti¢koj koncepciji svi-
jeta. A to znadi da ironija mije zapravo neSto istinski objektiv-
no, prirodeno knjiZevnosti i svijesti, jer bismo inace i danas
morali u istom obliku imati posla s njom. Ona je za stvara-
lastvo bitno nekonstitutivha kategorija, strogo uvjetovana spe-
cifiénim odnosom prema svijetu, Medutim, ako i nije prirodena
knjizevnosti kao stvarala$tvu, ako i nije proizvod svakog svje-
tonazora, to misaono opet mipo§to me znad¢i da nema duhovne
oblasti kojoj bi dronija bila imanentna, odnosno d&ije bi bide
potipuno odredivala. Vjerujem da se moZe pokazati da je iro-
nija upravo temeljni princip knjizevne kritike, tj. onog knjizev-
nokritiCkog tipa koji se potvrduje u kognitivno] recepciji knji-
Zevnog djela. Dakako, bududi da je tu predmet drugi, nuZno je
da i samo odredenje ironije bude donekle dnugadije, ali u bi-
tnome ipak u tragu romantike.

Da bi se postupno otkrio princip ironije u knjizevnoj lari-
tici, valja prethodno pokuSati naznaditi u Cemu je bit knjizev-
ne knitike. U knjiZevnoj knitici vaZno je razluciti dvije stvari:
nunost kritike dili unutamnju zakonitost koju slijedi, i slobodu
kritike ili varijacije unutar te zakonitostl. Svaki predmet, nai-
me, dopusta slobodu jedino unutar nuZnosti vlastitog bica. Nu-
znost bida su okvini tog bica, odnosno njegov mnajneposredniji
zahtjev da bude na nadin sebe. Na pnimjer: ako nuznost bica
redenice jest m tome S$to je reenica po definiciji osnovna smi-
slena jezicka cjelina, onda je mjena sloboda upravo u moguc-
nosti postojanja raznih wvnsta i sadrzaja takvih smislenih cje-
lina. Ono bi¢e kojem bi sloboda znadila dokidanje mjegove nuZ-
nosti, izgubilo bi sebe kao posebnost. Bice, da bi bilo bice, da-
kle, mora potpuno pripadati samo sebi. Na taj nacin, pod nuz-
noséu kritike kao djelatnog, posebnog i u sebi potpunog bida,
misli se, dakako, na njenu fundamentalnu funkciju. Jer, $to je-
dno djelatno bice jest, imajuéi uvijek na umu i njegovu sup-
stancijalnost, odreduje ono $to ono wr$i, Ali, §to jedno djelatno
bide jest odreduje i kako ono visi to $to vr$i. Fundamentalna
funkcija nekog djelatnog biéa stoga je mjedno njegova i kon-
stitutivna i modalna kategonija. Obje kategorije promislit ¢emo
samo in abstracto, jer odrediti ontolo$ki status bida, a konsti-
tutivino i modalno ontolodke su kategonije ($to bide jest, kako
bice jest), zna¢i odrediti ono opdenito §to mu pripada. Tako
se funkcija bi¢a kritike, najapstrakinije uzevsi, odituje kao spo-
znavanje smisla konkretnog djela. Pri tom je vaino razumjeti
da pojam »spoznavanje smisla konkretnog djela« ima dsti sa-
drzaj 1 opseg kao pojam »tumacenje smisla konkretnog djela,
jer se maprosto me misli na neposredno ali, pak, esteti¢ko spo-
znavanje djela kao djela, ¢emu je knitika po svom komumikativ-
nom bi¢u medorasla. [Svakako se tumadenje dato kao spoznava-
nje, i obratno. Dakako, spoznavanje smisla konkretnog djcla,
ili tumacenje principa po kome neko djelo jest to djelo, zahtije-
va na stanovit natin spoznavanje (i tumadenje) principa po ko-
me djelo jest mopée kao djelo. To drugo spoznavanje, naime,
poziva upomod, ili se ono jedino oslanja na filosofiju knjizev-
nosti. Nemoguce je tumaditi pojedina¢no bez poznavanja opceg,
jer pojedinacno je wealni oblik egzistencije opéeg. A to znadi
da podrazumijevanje filosofije m knjiZevnoj kritici odreduje kri-
tici njenu konsekutivnu kategoriju. Filosofija knjiZevnosti, po
bitnome $to joj pmipada, tako mije konstituens, ali jest konse-
kutivens bica knitike. Cisto spoznavanje smisla konkretnog dje-
la, kao knjiZevnokrititki konstituens, madalje, po svom miodali-
tebu, nuZno je uvjetovano prirodom onoga koji vr$i spoznava-
nje. U procesu spoznaje, znamo, uodavaju se tri momenta: iz-
vor, odnosno ponijeklo spoznaje, predmet spoznaje i granice va-
Zenja spoznatog. Neophodno je da se, kad je rijed o kritici, iz-
vor spoznaje nalazi u racionalitetu, jer je racionalnim jedino
dgsntunpnp spoznavati ono duhovno $to je, opet, po sebi supstan-
cijalno i samog racionaliteta i samog djela. S druge strane, po-
druéje iracionalnog, kategorija dozivljaja, intuitivni izraz, za
knjizevnu knitiku kao eksplikaciju spoznaje o djelu jest zane-
manljivo. DoZivljaj je m sebi intelektualno prazan, pa u knjizev-
noj kmitici znai mpravo onoliko koliko ga diskurzivni um na-
pravi pojmovno, ili nekako dnugadije, uvjerljivim. Buduéi da se
svaki c‘loilvljgu, dgt bi bio dostupan komunikaciji, mora prevesti
na jezik racionaliteta, ¢ini lse opravdanim porijeklo kritike za
misaono razmatranje i analizu, prema tome, potraZiti u sferi
racionalnog. Subjekt spoznavanja imanentan je procesu spozna-
vanja, jer spoznavanje kao takvo nije ne§to transcendentno i
opce, niti ima bitak u samome lsebi, ve¢ je uvijek upudeno na
svoj subjekt i dobija bitak od mjega. Tako je modalitet knjizev-
ne kritike apodikti¢an. Subjekt u kriti¢kom spoznavanju obi-
tava na apsolutan nadin, tj. ne moZe s izgledom na dstinu Spo-
znavati ne§to Sto transcendira granice njegova bida. Za to nam,
uostalom, dovoljno dokaza pruZa povijest knitike i recepcije
uopce: sinkrono i dijakrono egzistiranje stanovitog kvantuma
medusobno divergentnih interpretacija istog djela, a koje se
bez razlike pozivaju na objektivno vaZenje svojih sudova. Pre-
dmet subjektovog spoznavanja, dakle, bitno je odreden grani-

cama njegova bica, pa je time u konzekvencijama predmet nje-

gova spoznavanja, zapravo paradoksalno, uvijek njegovo vlasti-
to bice. Medutim, ono je spoznavanje povodom djela, s obzi-
rom na djelo, ono od djela dobija poticaj. Spomenut éu ovdje
kao digresiju da su romanticari shvacali kriti¢ku djelatnost kao
dovriavanje knjiZzevnog djela koje ¢e apsolutno razrijesiti tajnu



umjetnosti. Kritika je bila ne$to poput fi}osoﬁije, il-; éak za-n'_jj-e-
na filosofiji. Medutim, sigurno je, u kritici se mopée ne radi o
nekom dovriavanju djela, ponajmanje o apsolutnom otkrivanju
tajne. Kritika, zapravo, nije nista viSe od proste spoznaje (ili
tumadenja) djela kao ba$ na madin tog djela transformiranog
kniti¢kog subjekta, jer kriticki subjekt nije m stanju uoCavabi
ne$to preko granica vlastitog bica. Da parfraziram Wittgenstei-
na koji je izjavio: »granice mog jezika jesu granice mog svije-
ta«, redi éu kako su granice krititke spoznaje samo granice kni-
titkog subjekta. Bududi da su tako opcenito granice vaZenja
spoznatog zadane predmetom spoznaje, nuino je pri tom da to
spoznavanje subjekta ne bude ipak njegovo spoznavanje sebe
kao mekog bida po sebi, kao neka samosvijest. NuZno je da-
zbog knjiZzevne intencionalnosti knitike, ne bude spoznavan kao
subzistentno bice, veé¢ primarno kao bi¢e inherentno djelu. Ako
je po svom konstitutivnom odredenju kritika spoznavanje smis-
la konkretnog djela, a po svom modalitetnom odredenju racio-
nalno spoznavanje kritickog subjekta u njegovom postojanju
na macdin djela, onda valja upotpuniti gornju definiciju knjizev-
ne kritike (njene funkcije) i kazati da se ona odituje kao raci-
onalno subjektivno spoznavanje smisla konkretnog djela. To
je, eto, zaista najapstraktnije odredenje, uodavanje onog najop-
denitijeg §to kmitici pripada, jer time ni izdaleka nismo wputili
u kojim sve formama moZe egzistirati to subjektivno spoznava-
nje. Znamo, medutim, a to je vazno, da se nuznost knitike ostva-
ruje u njenoj subjektivnoj i kognitivnoj usmjerenosti na kon-
kretno djelo.

Pitanje potpunog odredenja nuznosti jo§ je donekle proble-
mati¢no s druge strane: ako kritika jest u svemu uvjetovana
svojim tvorcem, ne znadi li to da je wtjecaj djcla ma kritiku
ipak zanemarljiv? Kako je mogude da isto djelo prihvaca mno-
$tvo divergentnih subjektivnih interpretacija, zapravo da li to
djelo doista prihvada, ili se nama tako ¢ini? Kao samospozna-
vanje kriti¢kog subjekta, kritika bi mogla biti to samospozna-
vanje povodom bilo kojeg realnog ili irealnog predmeta prema
kojem subjekt uspostawi relaciju, pa tako izgubiti atnibuciju
»knjifevna«. Zasto ba$ djelo daje poticaj kritici, zasto je kritika
»knjizevna«? Ako djelo 1 samo djelo daje poticaj knitici, onda
to znati da su u njoj ¢vrsto pnisutne pretpostavke po - kojima
svoju djelatnost shvaca i kao objektivnu, opdéevaZedu i dstinitu
za djelo. Te pretpostavke moraju biti ne$to nuzno i imanentno
kritici uopée, a vjerojatno moraju imati udjela i na samom
djelu, ‘U eksplikaciji tih pretpostavki sudjeluje ono filosofsko
kritike, ono konsekutivno njenog bida, $to proizlazi iz nje na
posredan nadin. Na posredan, zbog toga §to je filosofija knji-
Zevnosti, kao odredenost jedne ideje o knjiZevnosti, uvijek im-
plicirana 1 samom postojanju kritike. Koja je, dakle, to ideja
o knjiZevnosti koju kmitika pretpostavlja i po kojoj svoju dje-
latnost shvada kao objektivou?

Prije svega, potrebno je jo§ ne$to 1‘a_zjz}sm‘i{bi: svakako je
bezuvjetni princip kritike da ne bude promisljanje biti _vlastitog
bica. Promisljanje biti bica kritike pnipada fnl-qs_;owf’tga ili uopce
nekoj metakriti‘koj teoriji. KnjiZevna kritika nije samosvjesna
djelatnost u onom smislu 1 kojem se samosvijest shvaca kao
apsolutno spoznavanje sebe da bi odatle uupcq'bu-lo moguce i
spoznavanje svega drugoga. To, dakako, ne znadi da kritika ne
promiélja svoju djelatnost u granicama koje su joj zadane vila-
stitim bicem. Kritika mo¥e i mora voditi ratuna o metodama
stjecanja spoznaje, te moZe i mora unutar svojih racionalnih
datosti opravdavati mogudée metodolo$ko rjeSenje. Ako su gra-
nice biéa kritike ono §to smo mnazvali nuzno$éu kritike, a ako
su eventualne metode kriticke spoznaje ono ¥to smo mnazvali
slobodom kritike, onda je razumljivo da kmitika ne moZe biti
promisljanje sebe kao nuZnosti, ali mora biti promigljanje sebe
kao slobode. Tzbor eventualne metode, medutim, ograniCen je
racionalnim mogudénostima subjekta koji wr$i kritiku. NuZnost
kritike odnosi se tako prema slobodi kao nesvjesno prema svej-
snom. Kritika naprosto samim tim $to je knitika jest subjek-
tivna, i to je ono nuZno, mesvjesno mjenog bi¢a o Cemu ne po-
stoji misljenje. Iz toga proizlazi da je njena konmsekutivna oz-
naka, naime dmplicirana filosofska ideja knjiZevnosti slijedeca:
dijelo mora biti totalitet da bi moj subjektivitet spoznat kao
njemu inherentan bio istovremeno me$to objektivno, i da bi se
uopée moglo tolerirati kao objektivno onoliko kritika koliko po-
stoji kritickih subjekata. Jer, ako djelo jest totalitet, pa prema
tome na stanovit nacin msve §to jest«, onda ja, koji sebe u nje-
mu spoznajem, jesam mne$to objektivno, $to djelo kao totalitet
u sebi logiéno sadrzi. A da bi djelo bilo totalitet, ono mora biti
samo na jedan nadin, tj. ono mora biti potpuni kreirani univer-
zum s vlastitim duhovnim Zivotom i zakonima. U djelu, prema
takvoj pretpostavci, imamo posla s duhom koji sebe specifi¢no
postavlja prema zbilji. Duh, s obzirom na djelo, uzima zbilju za
svoj predmet i time joj dokida unutarnju zbiljnost, pretvaraju-
¢i je u njenu neposrednu suprotnost — u sebe, u sam duh. Sva-
ki predmet na svome putu od izvorne zbiljnosti do djela pro-
lazi kroz duh i gubi sebe kao izvormost. Nova zbiljnost izgub-
ljene zbiljnosti u djelu je zbiljnost duha, tj. potpuna duhovna
adekvacija izvorne zbiljnosti. Pri tom nije vazno da li ipak zbi-
ljnost tendira prema kaosu kao u modernoj knjiZevnosti, ili
prema hammoniji kao u klasici, ili, pak, prema nefem trecem.
U djelu tako imamo posla s apsolutnim identiteom subjekta i
objekta, s apsolutno novim svijetom u kojem je ba¥ time sadr-
fano »sve $to jest«, Ovakva pretpostavka prirode djela, ukratko

i pojednostavljeno skicirana, mora biti iskljuciva konsekutivna
odrednica kritike, ali takoder nesvjesna. Ona proizlazi iz samog
biéa kritike, pa je zato kritika nezamisliva bez filosofije. S dru-
ge strane, ona proizlazi i iz bic¢a djela. Jer, ako larl;tuka zaista
jest subjektivna, a ako zaista ne$to i objektivno kaze o djelu,
onda i samo onda, nuzno je i bezuvjetno, djelo mora biti tota-
litet. To je logi¢ki aksiom koji se moZe oboriti jedino ako se
uspije dokazati da knjiZevna knitika nije subjektivna djelat-
most, §to je zaista malo vjerojatno. Danas u knjiZevnoteorijskoj
literaturi, dodufe, postoji sagledavanje tog totaliteta djela na
donekle drugadiji nadin. Tako Wolfgang Iser, primjerice, u Ape-
lativnoj strukturi teksta govori o »neodredenosti« djela Cija_se
wfunkcija sastoji u tome da tekist ucini pnilagodljivim za najin-
dividualnije &italacke dispozicije«. Kmjizevno djelo ili tekst je
po Isemu »odreden svojevnsnim stanjem lebdenja, koje u neku
ruku oscilira izmedu svijeta realnih predmeta i iskustvenog svi-
jeta Gitaoca«, Mislim, medutim, da takvo mi$ljenje, a nesto ma-
nje vrlo slitno misljenje Romana Ingardena o »neodredenim
mjestima«, pati od jedne ozbiljne mane. Naime, djelo koje je
»neodredeno«, odnosno nema svoje mjesto niti kao realni, isku-
stveni svijet predmeta, niti ima prvobitno mjesto u subjektiv-
nom Citaofevom swvijetu (njega tek treba izbomniti), nema pri ta-
kvoj definiciji niti svoje vlastito, posebno inepnijeporno mjesto.
Ono je »neodredeno« zato $to ne pripada niti jednom, niti dwou-
gom svijetu, ali se uopée ne govoni kojem onda svijetu djelo
zaista pripada, i da li uopée neéemu pripada, $to ono jest. »Ne-
odredenost« djela zapravo je tu neodredenost njegove definici-
je. Jer, djelo nesto po sebi jest, to je sigurno i to treba odre-
diti. Upravo stoga vjerujem da su termini »duhovni univerzume
i mtotalitet«, usprkos svojoj opdcenitosti, mnogo primjereniji od
termina »ncodredenost«. Svakako, totalitet postavlja i ono S$to
lse obi¢no danas naziva »viSezna¢nost knjizevnog djela«. Tek od-
redujudi djelo kao totalitet, majzad, postaje razumljiva poticaj-
nost djela, njegov izazov koji baca kritici i tako je zove na spo-
znavanje. Medutim, a to je vazno ponoviti, kritika spoznaje sa-
mo strogo jedan dio, samo sebe i vlastite mogucénosti. Dakako,
kritika je bezuvjetno nesvjesna ditavog knitickog mehanizma, jer
bi se u protivnom trebalo logitno zapitati: zar bi uopcée mogla
postojati neka spoznavajuca djelainost koja bi svjesno pristala
na cCinjenicu da je ono $to ona spoznaje samo vrlo neznatni i
doista, u opéim razmjenima, zanemanivi dio jednog objektivira-
nog duhovnog univerzuma? Ali, prava snaga knjizevne kritike i
nije u njenoj nuznosti, nego upravo u onom Sto u okvim te nu-
Znosti ¢ini slobodu. Tek kad pokaZemo tu slobodu vidjet ce se
najjasnije i pnincip ironije koji je kritici opdenito imanentan,
a koji je, mutatis mutandis, dokaz iste one tragike kakva je po-
stojala u romantizmu i njegovoj misli.

Sloboda knjizevne kritike oCituje se prvenstveno u mogu-
énosti izbora metode. Pri tom postoje dvije nacelne grupe me-
toda: one koje su mwvjetovane povijesnim mnijenjem o knjizev-
nosti, a koje se rukovode po mekoj poetitkoj doktrini ili nor-
mi; one koje su uvjetovane individualnom Zeljom za stjecanjem
spoznaje smisla djela, a koje po$tuju autonomni i meponovljivi
duhovni integritet svakog djela . Prva grupa, moZe se redi, od-
redena je subjektivitetom povijesne epohe, ili vremenskog tre-
nutka koji diktira normu, pa tako transcendira konkretni su-
bjekt. U posljednje vnijeme ovaj tip kritike nagao je najévrice
uponi$te u doktnini socrealizma, iako se moZe bez ostatka pri-
mijeniti i 1 mnogim drugim suviremenim knjiZevnoteorijskim
§kolama. Bududi da tu postoje wrlo mala, skoro zanemarljiva
odstupanja od opdeg diktala, tek druga grupa optimalno poka-
zuje sve unutamje karaktenisti¢nosti i varijacije kmjiZevne kii-
tike. U drugoj grupi radi se zapravo o dva globalna, ali teme-
lina metodska pmistupa djelu: parafrazi i alegorezi. Izbor izme-
du te dwvije metode pripada iskljuéivo individualnom kritickom
subjektu i predstavlja potpuno slobodan Cin. Alegoreza prenosi
smisao djela, kako ga kriticki subjekt vidi, na pojmovni jezik,
parafraza otuvava izvorni jezik djela, ali djelo ipak reducira
po mjeni knitidkog subjekta. Milivoj 'Solar je nedavno u nas do-
bro primjetio da se u odnosu parafraze prema alegorezi slu-
ti stara suprotnost mythosa i logosa. Alegoreza djelo, dakle, poj-
movno interpretira, parafraza ga interpretira prepricavajuci ga.
Djelo kao duhovni svijet sui generis (romantiéani bi rekli »sim-
bol svemira«) pretvara se kroz metodu alegreze u meki skoro
filosofiski traktat, gdje su njegove osebujnosti pojmovno prene-
sene u smislu subjekta. Zapravo, tu je izvucen iz djela kriticki
subjekt i sam sebi opet objektiviran, sada kao pojmovna, logi-
¢ka konstrukcija u obliku knitidke studije. Djelo se u sadrZaj-
nom smislu tako reducira do najsitnije sastavnice — odnosnog
subjekta koji prirodno sadinjavaju dio totaliteta. U formalnom
smislu ono se reducira do diskurzivnog govora koji je takoder
tek sastavnica istog totaliteta.

Primjenom parafraze, medutim, radi se o neem bitno dru-
gadijem: radi se o stvaranju novog djela koje za predmet ima
originalno djelo. I tu je tek zametak iromije koju valja objas-
niti. Pod oniginalnim djelom mdsli se na djelo kao predmet spo-
znajnih napora knjizevne kritike, a pod novim djelom na du-
hovni produkt dobijen metodom parafraze nakon kriti¢kog &ina.
Parafraza je, naime, takav postupak pri kojemu se neko djelo
prepritava, a buduéi da je subjektovo videnje odnosnog djela
uvijek i kritenij prepri¢avanja, parafraza se pokazuje kao spe-
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cifitna knjiZevnokmiti¢ka djelatnost. Novo djelo, dakle, treba ra-
zumjeti kao subjektovo videnje, interpretaciju originala objekti-
vilranu na naéin na koji se pojavljuje uopée knjizevnost. Slobo-
da knitike tu dostize vrhunac: kritika u metodi parafraze dobi-
ja orude za stvaralastvo, pa kako originalno djelo ima za svoj
predmet zbilju, djelo kao Kkritika ima za svoj predmet uvijek d
samo originalna djela. Originalno djelo sluzi kao neka vrsta
predmetne zbilje koja ulazi 11 kriticarevu duhovnost. Tamo ona
gubi vlastitu dzvornost i pretvara se u nedto drugo. Ali to dru-
go vie nije fundamentalno razli¢ito kao kad je rije¢ o alegore-
zi, to_drugo postaje samo jedan specifi¢an primjerak nadelno
istog bica — djela. Kad je svojevremeno tzv. impresionistitka
kiitika proklamirala tezu o kritici kao knjifevnosti o knjiZevno-
sti, ona je zapravo, sudeéi eto po parafrazi, bila sutinski u pra-
vu, samo $to to »pravo« nije znala racionalno pokazati. Zaista,
kritika moZe postati knjizevnost. U kritici je, prema tome, moc
da povodom jednog totaliteta (sintagma »jedan totalitet« zvudi
pomalo paradoksalno), jednog apsolutno dovrienog svijeta, uzi-
ma iz njega elemente prema odredenju i na zahtjev kriti¢kog
subjekta i od njih tvori drugi totalitet, drugi apsolutno dovrfeni
svijet. U tom drugom djelu ono je prvo sadriano na specifi¢an
subjektivni nacin, kao Sto je mopcée predmetna zbilja u prvom
sadrZana na takoder specifican subjektivni nadin. I u jednom
i u drugom duh proZima predmetnost (bila ona realna ili ima-
ginarna), oduzima joj izvornu bitnost i objektivira se zajedno s
njom kao me$to apsolutno. Jedina razlika izmedu djela origina-
la i djela kao kritike jest u tome $to jedno ima za predmet zbi-
lju, a drugo sdmo djelo. Pa kao $to néki pisac na isti predmetni
predloZak otvara vise djela, tako je moguce da i kritika povo-
dom jedmog spoznavnog djela stvori vide djela. Uopée, varijaci-
Je 1 mogucnosti kritike tu su velike. Velidina je knitike, stoga,
sto u sebi mosi klicu sivarala$tva, $to [je u osnovi stvaraladka.
Ali, weliiina je kritike, kao 3t se mapnijed wvidi, i u to-
me 3to svoje bide ,moZe maksimalno pribliziti i filosofiji
Prema tome, kritika je kao subjektivno racionalno spoznava-
nje srrgg.la_koukretpog djela razapeta izmedu dva suprotstavljena
podrucja: izmedu filosofije i knjiZevnosti. Da li pri tome igra kakvu
Lllggu intuicija, doZivljaj, nije toliko bitno, kao §to to za kritiku iz
ve¢ navedenih razloga uopde nije bitno, bitno je tek znanje da
se racionalnost kritike moZe eksplicirati i na nadin knjizevno-
sti. S druge strane, medutim, treba imati na umu da, premda
kmntlik?. implicira filosofiju, ona ipak nikada me moze - tpuno
prec iu filosofiju kao $to moZe u stvarala$tvo. Kad bi filosofija
u kritici doSla do svijesti i prevladala, oduzela bi joj karakter
subjektivnosti I time poniStila samosvojnost. Filosofija pripada,
na stanovit nadin, .sfequ_ nuZnosti kritike, stvaraladtvo, pak, pri-
pada sferi slobode kritike, Napokon, ironija kao temeljni prin-
cip rada se tu iz &itavog bida kritike, ona objedinjuje nuznost
i slobodu.

Bududi da djelo niti u jednoj krnititkoj metodi ne moZe bi-
ti cjelovito spoznato, ironijska karakteristika najdublje pripa-
da prirodi kritike. Kritika ima zaista ogromnu moé: ona je m
stanju stvarati djela, ali kritika je u biti i nemoéna: ona nije u
stanju spozmnati djela. Ironija je tako sveproZimajudi princip.
Kiritika stvara djelo a ne spoznaje ga, ona stvara nedto 3to u bi-
ti ne poznaje. Ono za $to je ma izgled prvobitno pozvana ne iz-
vriava, a izwrSava ono za 3to, opet na izgled, nije pozvana. Kri-
tika je subjektivna i objektivna: spoznavajuéi subjekt imanen-
tan je spoznavanom djelu, pa, prema tome, objektivan. Kritika
je, nadalje, filosofi¢na i stvarala¢ka. Kritika, najzad, postaje sé-
mo djelo. Razapeta u antinomijama, kritika je po svom bicu
bitno ironi¢na i utoliko tragiéna. Njoj je sve dostupno, osim
onog primarnog i fundamentalnog, §to bi joj jedino trebalo biti
dostupno. Cjeloviti smisao djela, njegovu iskonsku, ontologku
interpretaciju ona nam ne priopéava. T kao &to je tragitnost
romantike, a istovremeno i njena dronija, bila u tome $to je
apsolut za kojim je teZila uvijek bivao dalek, tako je tragiénost
i ironija kritike u tome §to je apsolut djela (njegov apsolutni
smisao) za kojim te#i takoder uvijek dalek. T jedno i drugo, ap-
solut svijeta i apsolut djela (premda su mozda dsti apsolut) is
onu su stranu €ovjekovih modi, pa svaki pokuSaj da ih se ljud-
ski dokudi, da ih se upozna, koliko god on pokazivao odvaZnosti
i veli¢ine duha, sadr#i duboku i neuniitivu dromiju. Romantika
je bila tragiéna u svom shvadamnju, kritika je to u svom bidu.
Stoga ironija kao knjiZevnoteorijski i knjizevnofilosofski pojam
svakako jo§ ima svoju dubinu, kakvu je dimala i u romantici.
Ona ée je imati i inade toliko dugo dok, bez obzira radi li se
o knjizevnosti, kritici, ili mozda nefem tredem, bude postojalo
ne$to covjeku mespoznatljivo, a u odnosu prema ¢emu dée se
sve ostalo logiéno pokazivati nevaZno, zanemarivo i vnijedno o-
malovaZavanja. Osim toga, to nmam s drnuge strane govoni da,
ako tradicionalni pojmovi damas ne funkcioniraju u nekim pod-
rucjima, to mikako nije dovoljan razlog za njihovo odbacivanje.
Ono $to je jednom misaono stvoreno te$ko da ikada moZe biti
potpuno obezvrijedeno. Samo je u modi refleksije da odredi
novo mjesto za stari pojam.
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intelektualna
funkcija
ironije

branimir brljevié

Odlu¢imo 1i se da govorimo o bilo ¢emu, pretpostavlija se
da to o Cemu smo se odludili da govomimo dobro poznajemo.
Postoje ipak idva posve razlidita osjecanja pornavanja onoga
o ¢emu se govoni — jedno se zadovoljava po-sebi razumljivo-
stima rijeci i ideja, a dnugo 'se ne zadovoljava mi nasluéivanjem
onoga © ¢emu bi se imalo govoriti, ni izvijesno$éu koja slijedi
iz jezi¢kih konvencija kojima se sluzimo intuitivno. .

U svakom sludaju, prvo i najvaZnije za govorenje, da_bi
moglo biti smisleno, jest da samo pronalazi izvijesnosti i tono
odredi smisao i znalenje rijedi i ideja, te tako izbjegne teme-
ljne nesporazume izi$le iz proizvoljne i raznovrsne uporabe mi-
jedi.

Tronija u kolokvijalnom govoru znaci i neSto prijetvorno,
podrugljivo, potcjenjivaiko, nadmeno skromno, sarkasticno, gro-
teskno, duhovito, licemjerno, skurilno, dako knjiZevnost manje-
vige razlikuje fansu od groteske, kalambur od ironije, persiflazu
od skurilnosti. ) o

U filosofiji bismo, naprotiv, umjesto gekol-lko nejasnih, zbr-
kanih 4 mutnih predod#bi o¢ekivali definiciju. No definicija nedo-
staje, dako mije bilo onoga koji se bavio ironijom a da je nije de-
finirao. Tako, na primjer, na pocetku evropskoga mi3ljenja naila-
zimo ma filosofijska odredenja dronije, po lsg_}uma mnogo veca
sbrika 4 mute? vladaju u glavama mislilaca, ¢ija je relevancija i
mistifikacija jo$ danas pnisutna. ) _ )

Prema Enciklopediji Italiani, ironija je rije¢ kojom je Aristo-
fan prvi okaraktenizirao Sokrata i sofiste u Oblacima misledi na
simulaciju. Teofrast u Karakterima' prvenstvo daje terminu eiro-
neia, koji se prevodi licemjenstvom, ponegdje kao boga;zan pred
iskreno$¢u. Anmistotelovo shvacanje m Nikomahovoj elici,’ po ko-
jemu je iromija otklon od istine w(z_z}tvorengst, suzdrZanost, samo-
potcjenjivanje), a drugi put »ironiar koji wmanjuje istinu oci-
tuje se kao covjek profinjenih navika« i »naprotiv onaj koji iro-
niju umjereno pn‘imjenjuje, i to u stvarima koje nisu potpuno
olevidne i opipljive, pokazuje se duhovitim,’ zapravo je niz shva-
¢anja. Sokratova ironija je metoda filosofiranja kojoj je ima-
nentno trazenje istine, ne istina sama, vec trazenje, ‘ukolxko isti-
na nije u traZenju., Ksenofontova interpretacija Sokratove iro-
nije je »pretvaranje Sokrata u razgovoru s drugim da ne zna
§to zna, a istodobno se ushi¢uje tudim znanjem, kako bi poka-
zao besmislenost protivnikova tvrdenjac,' zapravo je i Platonovo
literarno videnje ‘Sokrata u njegovim dijalozima, te je indika-
tivno za raspon znacenja i opsega onoga $to ise misli pod poj-
mom »antidka dronijac. Od toéne definicije antitke dronije ili
ironije uopée odustajemo stoga prije no §to smo zbiljski poceli
raspravu o mjoj, jer me postoji do u glavama generalizatora, a
totna je definicija_otigledni pleonazam i k tomu ne moZe biti
ni definicija mi to¢na; meprestano joj izmice stvarosadrZaj. Ka-
tegorije toCnosti i definitivnosti, naime, proizvoljno hipostazira-
ju ono opdenito u pojedinatnomu odredenja, pa apstrakini po-

jam postaje gradevina bez konkretna temelja, koja se u svojoj
gradnji mufno podvaja prije no Sto bi mogla biti sagradena.
Pod zami$ljenim krovom te opdenitosti Zivi ono $to pojam kom-
promitira — dstodobno istina i laZ, i biti na putu i biti na kraju
puta, kao da je zdravlje bolesno i bolest mdrava, kao da je dob-
ro lofe i zlo u meku ruku dobrmo — neodredenost pojma u od-
redenju inteketualna je bolest zasebne vrste od koje boluju sve
generalne teorije, ukoliko generalnost mije uvjet za teomiju.
Mogli bismo zakljuditi — kolokvijalni i filosofijski pojam
ironije ne zadovoljavaju svijet, otprilike tako kao Sto svijet ne
zadovoljava iromiju. Hipostaza pojma ironije bila bi moguca kad
bi se zaustavio svijet. Tko da povjeruje m »pretvaranje da je
netko manji no $to doista jest«,’ koje nema namjeru da zapra-
vo bude vedi no $to jest, tko da povjeruje »da ironi¢ar najra-
dije pori¢e, kao §to je i Sokrat &inio, sve $to bi mu moglo pri-
baviti Cast i Stovanje«, osim ako se ne radi o stanovitoj meura-
Sunljivosti; meslaganju s logosom (logein — gr. ratio, lat. —
rac¢un), o ¢emu se zapravo i radi. .
Prijetvornoist koja sé precjenjufe i koja se potcjenjuje, suz-
drzanost i mametljivost, dvije su strane iste kolajne — meistine.
Jednu m suvremenom govoru nazivamo Streberstvom (od njem.
streben, mastojati, truditi se), a drugu skrommodc¢u. Ta laZnost
koju nazivamo wskromno$éu zapravo je zahvalna i1 pozi-
cija koja ironidaru omoguduje da sa svim $to jest &ini Sto



