cifitna knjiZevnokmiti¢ka djelatnost. Novo djelo, dakle, treba ra-
zumjeti kao subjektovo videnje, interpretaciju originala objekti-
vilranu na naéin na koji se pojavljuje uopée knjizevnost. Slobo-
da knitike tu dostize vrhunac: kritika u metodi parafraze dobi-
ja orude za stvaralastvo, pa kako originalno djelo ima za svoj
predmet zbilju, djelo kao Kkritika ima za svoj predmet uvijek d
samo originalna djela. Originalno djelo sluzi kao neka vrsta
predmetne zbilje koja ulazi 11 kriticarevu duhovnost. Tamo ona
gubi vlastitu dzvornost i pretvara se u nedto drugo. Ali to dru-
go vie nije fundamentalno razli¢ito kao kad je rije¢ o alegore-
zi, to_drugo postaje samo jedan specifi¢an primjerak nadelno
istog bica — djela. Kad je svojevremeno tzv. impresionistitka
kiitika proklamirala tezu o kritici kao knjifevnosti o knjiZevno-
sti, ona je zapravo, sudeéi eto po parafrazi, bila sutinski u pra-
vu, samo $to to »pravo« nije znala racionalno pokazati. Zaista,
kritika moZe postati knjizevnost. U kritici je, prema tome, moc
da povodom jednog totaliteta (sintagma »jedan totalitet« zvudi
pomalo paradoksalno), jednog apsolutno dovrienog svijeta, uzi-
ma iz njega elemente prema odredenju i na zahtjev kriti¢kog
subjekta i od njih tvori drugi totalitet, drugi apsolutno dovrfeni
svijet. U tom drugom djelu ono je prvo sadriano na specifi¢an
subjektivni nacin, kao Sto je mopcée predmetna zbilja u prvom
sadrZana na takoder specifican subjektivni nadin. I u jednom
i u drugom duh proZima predmetnost (bila ona realna ili ima-
ginarna), oduzima joj izvornu bitnost i objektivira se zajedno s
njom kao me$to apsolutno. Jedina razlika izmedu djela origina-
la i djela kao kritike jest u tome $to jedno ima za predmet zbi-
lju, a drugo sdmo djelo. Pa kao $to néki pisac na isti predmetni
predloZak otvara vise djela, tako je moguce da i kritika povo-
dom jedmog spoznavnog djela stvori vide djela. Uopée, varijaci-
Je 1 mogucnosti kritike tu su velike. Velidina je knitike, stoga,
sto u sebi mosi klicu sivarala$tva, $to [je u osnovi stvaraladka.
Ali, weliiina je kritike, kao 3t se mapnijed wvidi, i u to-
me 3to svoje bide ,moZe maksimalno pribliziti i filosofiji
Prema tome, kritika je kao subjektivno racionalno spoznava-
nje srrgg.la_koukretpog djela razapeta izmedu dva suprotstavljena
podrucja: izmedu filosofije i knjiZevnosti. Da li pri tome igra kakvu
Lllggu intuicija, doZivljaj, nije toliko bitno, kao §to to za kritiku iz
ve¢ navedenih razloga uopde nije bitno, bitno je tek znanje da
se racionalnost kritike moZe eksplicirati i na nadin knjizevno-
sti. S druge strane, medutim, treba imati na umu da, premda
kmntlik?. implicira filosofiju, ona ipak nikada me moze - tpuno
prec iu filosofiju kao $to moZe u stvarala$tvo. Kad bi filosofija
u kritici doSla do svijesti i prevladala, oduzela bi joj karakter
subjektivnosti I time poniStila samosvojnost. Filosofija pripada,
na stanovit nadin, .sfequ_ nuZnosti kritike, stvaraladtvo, pak, pri-
pada sferi slobode kritike, Napokon, ironija kao temeljni prin-
cip rada se tu iz &itavog bida kritike, ona objedinjuje nuznost
i slobodu.

Bududi da djelo niti u jednoj krnititkoj metodi ne moZe bi-
ti cjelovito spoznato, ironijska karakteristika najdublje pripa-
da prirodi kritike. Kritika ima zaista ogromnu moé: ona je m
stanju stvarati djela, ali kritika je u biti i nemoéna: ona nije u
stanju spozmnati djela. Ironija je tako sveproZimajudi princip.
Kiritika stvara djelo a ne spoznaje ga, ona stvara nedto 3to u bi-
ti ne poznaje. Ono za $to je ma izgled prvobitno pozvana ne iz-
vriava, a izwrSava ono za 3to, opet na izgled, nije pozvana. Kri-
tika je subjektivna i objektivna: spoznavajuéi subjekt imanen-
tan je spoznavanom djelu, pa, prema tome, objektivan. Kritika
je, nadalje, filosofi¢na i stvarala¢ka. Kritika, najzad, postaje sé-
mo djelo. Razapeta u antinomijama, kritika je po svom bicu
bitno ironi¢na i utoliko tragiéna. Njoj je sve dostupno, osim
onog primarnog i fundamentalnog, §to bi joj jedino trebalo biti
dostupno. Cjeloviti smisao djela, njegovu iskonsku, ontologku
interpretaciju ona nam ne priopéava. T kao &to je tragitnost
romantike, a istovremeno i njena dronija, bila u tome $to je
apsolut za kojim je teZila uvijek bivao dalek, tako je tragiénost
i ironija kritike u tome §to je apsolut djela (njegov apsolutni
smisao) za kojim te#i takoder uvijek dalek. T jedno i drugo, ap-
solut svijeta i apsolut djela (premda su mozda dsti apsolut) is
onu su stranu €ovjekovih modi, pa svaki pokuSaj da ih se ljud-
ski dokudi, da ih se upozna, koliko god on pokazivao odvaZnosti
i veli¢ine duha, sadr#i duboku i neuniitivu dromiju. Romantika
je bila tragiéna u svom shvadamnju, kritika je to u svom bidu.
Stoga ironija kao knjiZevnoteorijski i knjizevnofilosofski pojam
svakako jo§ ima svoju dubinu, kakvu je dimala i u romantici.
Ona ée je imati i inade toliko dugo dok, bez obzira radi li se
o knjizevnosti, kritici, ili mozda nefem tredem, bude postojalo
ne$to covjeku mespoznatljivo, a u odnosu prema ¢emu dée se
sve ostalo logiéno pokazivati nevaZno, zanemarivo i vnijedno o-
malovaZavanja. Osim toga, to nmam s drnuge strane govoni da,
ako tradicionalni pojmovi damas ne funkcioniraju u nekim pod-
rucjima, to mikako nije dovoljan razlog za njihovo odbacivanje.
Ono $to je jednom misaono stvoreno te$ko da ikada moZe biti
potpuno obezvrijedeno. Samo je u modi refleksije da odredi
novo mjesto za stari pojam.
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branimir brljevié

Odlu¢imo 1i se da govorimo o bilo ¢emu, pretpostavlija se
da to o Cemu smo se odludili da govomimo dobro poznajemo.
Postoje ipak idva posve razlidita osjecanja pornavanja onoga
o ¢emu se govoni — jedno se zadovoljava po-sebi razumljivo-
stima rijeci i ideja, a dnugo 'se ne zadovoljava mi nasluéivanjem
onoga © ¢emu bi se imalo govoriti, ni izvijesno$éu koja slijedi
iz jezi¢kih konvencija kojima se sluzimo intuitivno. .

U svakom sludaju, prvo i najvaZnije za govorenje, da_bi
moglo biti smisleno, jest da samo pronalazi izvijesnosti i tono
odredi smisao i znalenje rijedi i ideja, te tako izbjegne teme-
ljne nesporazume izi$le iz proizvoljne i raznovrsne uporabe mi-
jedi.

Tronija u kolokvijalnom govoru znaci i neSto prijetvorno,
podrugljivo, potcjenjivaiko, nadmeno skromno, sarkasticno, gro-
teskno, duhovito, licemjerno, skurilno, dako knjiZevnost manje-
vige razlikuje fansu od groteske, kalambur od ironije, persiflazu
od skurilnosti. ) o

U filosofiji bismo, naprotiv, umjesto gekol-lko nejasnih, zbr-
kanih 4 mutnih predod#bi o¢ekivali definiciju. No definicija nedo-
staje, dako mije bilo onoga koji se bavio ironijom a da je nije de-
finirao. Tako, na primjer, na pocetku evropskoga mi3ljenja naila-
zimo ma filosofijska odredenja dronije, po lsg_}uma mnogo veca
sbrika 4 mute? vladaju u glavama mislilaca, ¢ija je relevancija i
mistifikacija jo$ danas pnisutna. ) _ )

Prema Enciklopediji Italiani, ironija je rije¢ kojom je Aristo-
fan prvi okaraktenizirao Sokrata i sofiste u Oblacima misledi na
simulaciju. Teofrast u Karakterima' prvenstvo daje terminu eiro-
neia, koji se prevodi licemjenstvom, ponegdje kao boga;zan pred
iskreno$¢u. Anmistotelovo shvacanje m Nikomahovoj elici,’ po ko-
jemu je iromija otklon od istine w(z_z}tvorengst, suzdrZanost, samo-
potcjenjivanje), a drugi put »ironiar koji wmanjuje istinu oci-
tuje se kao covjek profinjenih navika« i »naprotiv onaj koji iro-
niju umjereno pn‘imjenjuje, i to u stvarima koje nisu potpuno
olevidne i opipljive, pokazuje se duhovitim,’ zapravo je niz shva-
¢anja. Sokratova ironija je metoda filosofiranja kojoj je ima-
nentno trazenje istine, ne istina sama, vec trazenje, ‘ukolxko isti-
na nije u traZenju., Ksenofontova interpretacija Sokratove iro-
nije je »pretvaranje Sokrata u razgovoru s drugim da ne zna
§to zna, a istodobno se ushi¢uje tudim znanjem, kako bi poka-
zao besmislenost protivnikova tvrdenjac,' zapravo je i Platonovo
literarno videnje ‘Sokrata u njegovim dijalozima, te je indika-
tivno za raspon znacenja i opsega onoga $to ise misli pod poj-
mom »antidka dronijac. Od toéne definicije antitke dronije ili
ironije uopée odustajemo stoga prije no §to smo zbiljski poceli
raspravu o mjoj, jer me postoji do u glavama generalizatora, a
totna je definicija_otigledni pleonazam i k tomu ne moZe biti
ni definicija mi to¢na; meprestano joj izmice stvarosadrZaj. Ka-
tegorije toCnosti i definitivnosti, naime, proizvoljno hipostazira-
ju ono opdenito u pojedinatnomu odredenja, pa apstrakini po-

jam postaje gradevina bez konkretna temelja, koja se u svojoj
gradnji mufno podvaja prije no Sto bi mogla biti sagradena.
Pod zami$ljenim krovom te opdenitosti Zivi ono $to pojam kom-
promitira — dstodobno istina i laZ, i biti na putu i biti na kraju
puta, kao da je zdravlje bolesno i bolest mdrava, kao da je dob-
ro lofe i zlo u meku ruku dobrmo — neodredenost pojma u od-
redenju inteketualna je bolest zasebne vrste od koje boluju sve
generalne teorije, ukoliko generalnost mije uvjet za teomiju.
Mogli bismo zakljuditi — kolokvijalni i filosofijski pojam
ironije ne zadovoljavaju svijet, otprilike tako kao Sto svijet ne
zadovoljava iromiju. Hipostaza pojma ironije bila bi moguca kad
bi se zaustavio svijet. Tko da povjeruje m »pretvaranje da je
netko manji no $to doista jest«,’ koje nema namjeru da zapra-
vo bude vedi no $to jest, tko da povjeruje »da ironi¢ar najra-
dije pori¢e, kao §to je i Sokrat &inio, sve $to bi mu moglo pri-
baviti Cast i Stovanje«, osim ako se ne radi o stanovitoj meura-
Sunljivosti; meslaganju s logosom (logein — gr. ratio, lat. —
rac¢un), o ¢emu se zapravo i radi. .
Prijetvornoist koja sé precjenjufe i koja se potcjenjuje, suz-
drzanost i mametljivost, dvije su strane iste kolajne — meistine.
Jednu m suvremenom govoru nazivamo Streberstvom (od njem.
streben, mastojati, truditi se), a drugu skrommodc¢u. Ta laZnost
koju nazivamo wskromno$éu zapravo je zahvalna i1 pozi-
cija koja ironidaru omoguduje da sa svim $to jest &ini Sto



ga je volja. Ni¢im vezan, ni ma $to obvezan, onaj koji tvrdi da
»zna da ni$ta ne zna« dovodi svoju egzistenciju do apsurda —
kako da neznamje koje je mnista, kojim se poniStava svako zna-
nje, a znanje je i znaje o neznanju, kako da to neznanje ne po-
ni$tava samo neznanje koje je znanje da se miSta ne zna?

Znanje je neznanje, ali se ipak zna da se niSta ne zna; ako
se zna da sé ni$ta ne zna, kako se moze znati da se ni$ta ne zna?
I kao &§to obi¢no biva sa svim odgovorima, sa svim pitanjima
koja se postavljaju da bi se na njih odgovonilo, na koje se opet
moze dalje pitati — najbolja pitanja ostaju bez odgovora, naj-
bolji odgovori obmanjuju i me daju da se viSe pita. »Vjerujem,
jer je besmislenol«®

U toj obmami ironija postupa svjesno. Ona razumije stvar-
nost i mistificira je, ne toliko da bi mistificirala_sebe koja je
dilo stvanniositi ve¢ ‘da bi privela stvamnost do mistifikacije, kioju
tu stvarnost razotkriva. Iromija ostaje zakrivena svojom pret-
postavljenom bezna¢ajnodcéu, svojim Tzvan-sebebitkom iz kojega
proviruje movens — u svakom je Covjeku nastojanje za ‘savr-
Seno$du, za boljitkom, za drugobitkom. Ironiju nedvojbeno omo-
gucuje svijet; mju uspostavlja mesavriena zbilja koja time nije
manje zbiljska. Upravo stoga $to pojava svoju bit ima u sebi,
a bit se pojavljuje takvom kakva jest, iromiji se stvarni svijet
ukazuje u svoj svojoj niStavnosti i nemodi. Radost megativuma,
koji ironija doZivljava ma mnesavrSenosti prisutnoga, ne razara
se u savrSenosti zamisljenoga, u mogucnoj zbilji cija 'se aktu-
alnost pred nadim odima meprestano pomice u vremenu i pro-
storu, prema nekom Tamo i Onda, ve¢ se Stovide hrani na nje-
mu kao vrhuncu $treberske zaslijepljenosti negativuma eo ipso
— mna ¢ovjeku koji bi neprestano preko swvojih moguénosti.

Ako je ni$tavan svijet, mi$tavna je i ironija. NiStavna droni-
ja uzima za predmet niStavnost samul. Nistavnost je istvarna, pa
je stvarno i stanovi$te koje ju midti, iako mni zbilja ni ironija
time me moraju biti istinite. Stovide, obje su oftklon od istine,
ako je istina ne$to a me niSta. Tronija kao stvarno stanovite ne
moze biti ravnodusna prema stanoviStu koje ju miSti, ali ne i
ponistava. Ponidtiti stvarnost bilo bi isto $to i ponidtiti sebe.

Ironija tek midti, a poniftiti neée i ne moie, jer bi znadilo
da iz samodovoljnosti prelazi u podnulje akcije, iz destrukcije
u konstrukciju, &dime bi prestala biti ironija. Gubitak habitusa
podrazumijevao bi obavezu pozitivnog rjeSenja negativne stvar-
nosti, a rjedenje bi bilo li¥enje ne samo ironijskog, ve¢ i neot-
skog 1 poetskog. !

Dakako da sve §to jest i ne mora bitl i ne mora imati smi-
sla veé samim time §to jest, ali ironija raste na kvascu temeljne
isumnje i na sumnji samoj u sumnju — od temeljne sumnje te-
meljnija je distanca 'spram posiojedega i spram sumnje,
spram olekivanja da je mogudnost boljega objektivno-realna.
Stvarnost ne moze biti stvarnija i manje stvarna. Bilo bi to kao
da ima boljega i loSijega dobra. Postupak zakljudivanja na mo-
gudnost majvisega i savrienoga tek zbog nastojanja oko viSega
i savrienijega, koje pripada ¢ovjeku i propada s njim, teonijski
je diletantizam. Savr$enost koja mije zbiljska, a nema one koja
jest, jer da jest me bi bilo mogude pnimijeniti je, djelatno je
polje za ironiju, za stanovi§te upu$tenosti, koje u ocekiva-
nju i trajanju svjedo¢i o mladosti koja stari, ljepoti koja poru-
#njuje, pameti koja poblesavi, dobroti koja rada sama zla, zd-
ravlju koje oboli. :

Jedino ironija #ivi kao uZitak duha koji n.l.bes;arojn{)] do-
kolici ima vremena da stvara umjetnost ¢istime, umjet-
nost dspitivanja, trazenja i u tomu nalaZenja. 1 kako mnogi na-
Jaze smisao u trazennju smisla, tako je ironi¢ar prisiljen da u
svojoj ekskluzivnosti i subjektivnosti bude pripadnik mnostva
ekskluzivnosti i subjektivnosti, koje se mmoStvo prostacki pod-
ruguje mjegovoj opsjednutosti madstvarnim, a on sa svojega pi-
jedestala dokoli¢arenja i potcjenjivanja sama sebe odaje prizna-
nje svijetu koji, eto, pronalazi motive za djelovanje. Ironija je,
dakle, aristokratska pozicija, ekskluzivna wusamljenost, oscbna
izolacija od svijeta, od svega $to nije »Ja«, koja u svojoj neis-
punjenosti trazi da se ispuni spoznajom koju veé posjeduje kao
prazninu — neznanje.

Ono &to je iromija m Friedricha iSchelegela, »slobodno lebde-
nje«, ugodaj »koji sve previda, beskonadno se uzdize iznad sve-
ga uvjetovanoga, takoder iznad vlastite umjetnosti, vrline i ge-
niijalnosti«; ili u Solgera »neograniCenost onoga »Ja«, genijalna
igra sa svim koja tako dolazi do lizraZaja«,? artificijelno je do-
gadanje u poeziji i knjizevnosti, §to nema relevancije za spoz-
najnu teomju, ali svakako oznatava stil, na¢in na koji se iromni-
ja oslobada i u filosofiji.

Stil i madin, to je ono po ¢emu individualno jest, po Cemu
se pojedinaéno razlikuje od mnostva, od opcenitosti. Ironija kao
najvi$i stupanj neznanja, stupanj je koji svatko treba dostici i
rjediti za sebe, a kad se dostigne i usvoji kao spoznajna pozici-
ja koja istodobno sluzi za prosudivanje drugih, jer je sebe ved
osudilo na ni$tavnost, tada postaje subjektivnost sama. Sdren
Kierkegaard u Uber den Begriff der Ironie tako uvjetno prih-
vaéa ironiju kao wbeskrajno apsolutnu megativnost«’ Nifta nije
apsolutno, osim apsolutnosti same — dronije, Beskrajno apso-
Tutno je takoder pleonazam, jer $to je beskrajno jest i apsolut-
no, a Sto je apsolutno i nije beskrajno, privremeno je apsolut-
no, dakle uopée mije apsolutno. Subjektivnost, dakle, ostaje po-
sljednje upori$te uma koji Zeli zadobiti apsolutnost, d&-
stinu na kojoj ¢e se izvijesnost pokazati neizvjesnom, sumnja
nesumnjivom, sigurnost nesigurnom, Zovjek mnapokon mnecovje-
kom — &istinu na kojoj ée sve stvani biti na svojem mjestu; to-
talni dzostanak, istoga distina. Apsolutna izvijenost neznamja je-

dina je generalizacija koju teomnija smije dopustiti sebi, da bi
ironi¢ar mogao »suditi i osudivati svaku znanstvenu poziciju,
u svako doba biti u pravu, u svako doba sjediti za sudackim
stolom; ali istraZivanje ne poduzimatic.”

Nistenjem svega §to se naprosto pretpostavlja ne mogu po-
nistiti 'sémo mniftenje, jer bi to zmacilo da mogu ponidtiti sebe.
Ja sam jednim svojim dijelom, onim najvlastitijim, ipak nepiro-
mjenljiv, od rodenja odreden da budem ba$ taj i niti jedan dru-
gi; tako je i miStenje dio svijeta koji me bi mogao bez distoce
i ¢i¥éenja pozitivuma pomodu negativuma — dironije. Stoga je
ona vjetna, besmrtna, beskrajna i apsolutna; stoga je svijet osu-
den ma ironiju. Svaka promjena me mosi promjenu biti. Svaka
bit nije promjenljiva. Ironija se neprestano poigrava 's bitnosti-
ma, s promjenama. Njezina je utvrda bestemeljna, kao i opdi
pojam sdm, ali iz te bestemeljne utvrde brani se od svih prigo-
vora. Ironija nije bitna i niSta ne mijenja ma styari, osim ako
ne mijenja upravo tako 3to se me upusta u promjenu; tada vise
ne bi bila beskrajno apsolutna negativnost. Ironija usporeduje
predmet Is njegovom biti, s onim $§to sadinjava njegovu priro-
du i pokazuje mu $to jest i kako me mozi biti da nije to Sto
jest. Troniar usporeduje sebe lsa sobom onakvim kakvim bi Ze-
lio biti i 1 tomu se upoznaje. Upoznajudi sebe on se i spoznaje,
a spoznaja o vlastito] niStavnosti i nemodi tek moZe poroditi
misljenje. Tieckov stav da »meditirati o sebi samom predstavlja
Zivot Zivota« me govoni mista dnugo do — ono Sto je veé ostva-
reno, gotovo je, domi$ljeno, beZivotno; &ovjek, naprotiv, Zivi Zi-
vot wpravo zbog svoje nemodi da se ostvari onakvim kakav bi
htio biti — ta nemod i niStavnost uvjet su mi&ljenja i njega kao
kontemplativnog bica.

Ako fje misljenje neka vrijednost, onda je vrijednost zasno-
vana upravo u ni$tavnosti svjesnoj sebe, koja e neprestano
pita ponajprije o sebl; tako 1 o drugima. Gnothi seautén —
»Upoznaj samoga sebel« zapravo znadi spoznaj samoga sebe,
pravi smisao ima u osmamostaljivanju vlastitoga misljenja, is-
kufavanju u Zivotu, utenju na sebi samom. Ne brini dakle za
druge, Sto misle i kakvi su, veé brini za sebe tako da budes
mjera sebi samom za sve ostalo, a ne da se malo mjeri§ po
drugomu, pa malo drugoga po sebi, da napokon bude$ bez kri-
terija. Odvoji se od drugih i posveti se sebi da bi mogao biti
bespoitedan prema sebi. Drugi su lo$a mjera, {jof slabija potvr-
da vrijednosti. U svijetu patuljaka zadovoljstvo je biti nesto vi-
&, ali je nedostatno za optimalnu visinu Eovjeka. Stoga spoznaj
svoju bezvnijednost, porugaj se sebi najpnije, radije se potcijeni
nego precijeni, bez toga nema procejene. Princip apsolutne sub-
jektivnosti valja potom primijeniti na sve ostalo — objektivno.
Takozvana egzekutivna ironija, kakva se susreée u svakodnevici
i literaturi, prije bi se mogla nazvati prakiickom ironijom, sar-
kazmom, sprdnjom, arabeskom, wvrstom figre, ona ima literar-
nu wvrijednost, Kontemplativna ironija, pak, siremi spoznaji, &to
znadi da se istinska spoznaja iili spoznaja istine zbiva pomocu
zrnca lazi, pomodu otklona od istine. Ironija je spoznaji neop-
hodna kao i sumnja — mi$ta me smije ostati po$tedenoc od mne-
gativnolsti 4 njezina suda.

Destrukciju valja shvatiti kao rufenje lofe sagradenoga, kad
veé nije moguda spoznaja po-sebi, koja bi anticipirala iskustvo.
Demitologizacija je samo drugo ime za destnukciju, a poSteduje
tek samu sebe, jer bi destrukeija destrukcije i demitologizacija
demitologizacije muistificirala zaborav i zaustav, te time uspo-
stavljala ono protiv ¢ega se uspostavila sama, prije no §to bi
uspjela_razoriti. Lode sagradeno meprestano se rusi i urudava,
a zgrada spoznaje, prema jedinima, nije dalje odmakla od te-
meljca ma kojemu stoji »Znam da mi$ta ne znam«, do, prema
drugima, sadrzava opeke koje su odoljele zubu vremena i iro-
nije kao prevrednovanja. Civilizacijska prisila nedvojbeno aktu-
alizira tu tefkodéu — m oba je sludaja Covjek ma dobitku. Ako
se ljudska spoznaja mije odmakla od »Znam da miSta ne zname,
onda je Covjek prisiljen da Zivi po logosu unatod svojoj eviden-
tnoj spoznaji, pa odgovornost za zbilju snosi logos. Ako je civi-
lizacija tek stupanj u nekom mapredovanju, koje ée svoj smisao
otkniti ¢ovjeku naknadno, &ovieku preostaje vrijeme. Kako bilo
da bilo, preostaju #ivot i dekanje, a u tom &ekanju valja imati
na umu 'sim um koji ise bnine za pitanje, za radost negativuma.
Takoder, obrnuto, negativum ise u vidu ironije brine da se um
ne bi obezumio.
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