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1. Ironija kao odnos prema itradiciji

Giovioniti '0 pro$losti ima smisla samo utoliko ukoliko ona
odreduje i saodreduje sadadnjost. Kriticko prevladavanje tra-
dicije mogude je samo kroz nju samu. Tek tako proSlost i bu-
ducénost, tradicija i avaigarda, dine kontinuitet. Iistrazivanje pro-
Slosti [ njeno domi$ljanje moze opravdati samo sebe sdémo kao
takav preludijum.

Savremenost mozemo odrediti kao raskorak, bolje releno,

- ne moZzemo je odrediti samom sobom a da ne istuplimo iz nje-
nog okvira, ako smo ga uopste svesni i ako on nije neka vrsta
privida. Mogli bilsmo je odrediti kao okvir gde twadlicija
progovara majautenticnije, gde se oma nikad me iscmpljuje kao
nikad nelizneverena obmova, kao njeno preispitivanje 1 njeno za-
snlivanje.

Sve mneimenovanolsti mogu l[imati metafizicko znadenje, ako

ih ja osedam, ako me ne poniStava zadovoljstvo merazmisljanja
i merazumevanja, ako ja me razlikujem sebe od medijuma koji
bi trebao biti samo moja pretpostavka i preduslov, kojoj ja
protliivredim, jer je izneveravam, jer je ne mogu ndizneveniti, jer
ne mogu ne biti. Ja_sam primoran da se izrazavam u zatecenoj
jezigko] stvamosti, ili, ja sam slobodan da se nelizrazavam nije-
dnim postojecim nacinom lizraZavanja.
. Ako sveist u umetnosti dolazi do saznanja sebe, ako je izu-
davanje listorije filosofije najbolji nacin da se mpozna filosofija
sama, filosofija kao najwidi oblik duhovnog stvarala$tva kakav
odnos jzmasta izmedu svesti i onog $to joj prethodi, onog $to
odreduje njene duhovne  forme. Od Parmenida do Hajdegera
ljudski um postavlja jedno isto pitanje: $ta jjeste u osnovi svega
postojeceg. Od Sokrata do Jaspersa ljudska svest pitanjem do-
lazi do granii¢ne situacije. 0d Eunipida do Frojda postavlja se
pitanje 0 odnosu dracionalnog i wacionalnog. Da 1i svako bu-
denje dovodi sve ponovo m pitanje. Da li je sve to samo san
proslostl, neimeniovano prepoznavanje ili razdor. U ovom uda-
ljavanju, u ovom sagledavanju rastojanja, javlja se ozbiljnost
poraza. I ne samo to, time se ne otkalnja ‘postojanje jednog
predosecanja. Budenje poinje pltanjem, pitanje predstavlja mod
nepoverenja, ono obelezava skepti¢ko svojstvo svesti.

Govorima oblikujudi. Pitanje dolazi pre svega, m od-
nosu na ma$u svest, svega svesti. Pitanje dolazi pre forme, pre
oblikovane svesti. Stoga, svaki oblik nosi u sebi ‘skrivenu prvo-
—biuby_u upitnost i moze imati individualno obeleZje zavisno od
nadina na koji se retrospektivno razotkrivajudi usvaja.

Svesst koja me pita mije svest. Svest koja pita ma putu je
da postane svest. SveSéu je &ini smisao za pitanje, smiisao za
preispitivanje; ova sklonost pre svih sklonosti. Pitanje je ok-
viir isvesti. Postoji jedan neumoljivi imerativ koji kao senka ili
tema prati ovo mazlikovanje: neisplitanom ne poklanjati povere-
nje misljenja. Neznanje nije medto $to se zatie. Neznanje je
nesto $to se postize, $to upuduje na svoju dnugobitnost, ma raz-
licitost od sebe.

Pitanja razgoliduju privid i upuduju na lstinu. Ova istina
jeste istina bitka i njegovih egzistencijalnih modusa koji se
prelamaju u tragi¢noj sferfi Zivota. Covek, kao listorijsko i sud-
binsko bice, Zriva je lstine.

Na tom putu istonijske svesti, putu evropske filosofije ka
jastvu, ka metafizici subjektiviteta, pojavljuju se Sokratova firo-
nija, Dekartova metodska suminja, Kantov kriticki metod i Hu-
serlov fenomenolodki metod ili eidetska redukcija.

Ironija je put ka istini. Ali ona je daleko od toga da bude
Zelja ili teinja, ona jeste aktivnost, ali samo mnegativna alktiv-
nost (Re¢ dronija potide iz osnove Elwp = wredéi, kazati. Iz ovog
korena izvedeni su oblici: tlwppow = pitati; elwveww = pretva-
ranje, izgovor: fpwvepar = prebvarati ise, rugati se). Ironija je
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odgos prema tradiciji i odnios prema samome sebi; odnos pre-
ma besposli¢enju, ali ne i dokolici koja omogudava teorijski
Zivot (Bvoe DewpeTukog = wvita contemplativa); odnos prema re-
ligioznom isujeverju, prema predrasudama, prema javnom mne-
nju, prema sofistici i zdravom razumu. Apolonski imperativ
Upoznaj samoga sebe dolazi od punog izraza u Kokratovoj de-
latnosti. On iispituje vrednosti mitova, ismisao poezije, pesnike,
umetinlike, rukotvorce, politi¢are, besednike i sofiste, u nastoja-
nju da od njih nesto sazna. Ali pravi odgovor bi obi¢no izosta-
jao. Ako Sokrat drugima postavlja pitanja, ako sumnja u nji-
hova znanja, 1 javno mmenje, u tradicionalne oblike misljenja,
ima li on nekakav kriterijum n 1sebi na osnovu kojeg moze su-
diti o svemu dmgom? Axo bi odgovor bio odretan, rezultat So-
kratovih idstraZivanja bio bi nihilisti¢ki. Mnogi njegovi savreme-
mici, koji ga misu mazumeli, razumeli su ga w tom smislu.
Stoga se protiv Sokmata podize optuzba koja ¢e za njega limati
tragi¢an ushod, Sokratov kraj posledica je Sokratoviske iromni-
je. Ali u tome ne fedi istina '‘Sokratovog dutanja. Kriterijum ko-
Jji Sokrat mosi u sebi jeste vizija bozanske mudrosti, demon ko-
Ji opominje, ali samom wmu prepus$ta i ostavlja dalja xoleba-
nja i ishodi$ta. Sokratu fironija sluzi kao alibi, iza nje ise krije
boZanska mudrost, filosofsko znanje. On ispituie druge i sebe,
istrazuje druge i sebe, poredi druge i isebe, slededi boZanski
glas, Sokratovisko pretvaranje jeste destrukcija mnenja u tra-
ganju za istinom. Jronija wazara i razbija internu i konfuznu
svest, lizvlacedi iz nje jasne i razgovetne forme duha.

Ironija dovodi u sumnju pretpostavke ma kojima pociva
dotadagnje misljenje.! Sokrat ne venuje u bogove u koje drugi
veruju. Ironija kao osporavanje maseg prividno datog jeste mje-
gova destrukcija ma dist i izvorni pocéetak (mpxn = pmincipium)
koji omoguéuje filosofsko saznanje. Umetnicka dela i filosof-
ska dela podlezu ovom postupku. Ali, sve ono $to je mata
jednom pokrenula iz svoje tatke nepokretnosti, ostaje svojim
postojanjem da zradi za potonju misao. .

Tokovli tradicije su kao vode koje omoguduju Zivot. Oni
koji su je mnajvi$e izneverili, najdublje su je noslili 1 sebi. Re-
éi ‘me, mogu samo pori¢uéi me$to, govoreéi posle mnecega, dola-
zedi posle medega. Povesna svest wao mnadolaZenje buducnositi
(Marks), kaop otvorenost toku, kao negativha svest svega, pa
i sebe same, razre$ava se u dijalektidkom umu.

2. Tronja kao doZivljaj — odnos prema samome sebil

Veé je romantidarska ironi¢ka genijalnost shvatiila sebe kao
samosviest stvaraladkog uma. Ona je limala svog zuagov_ormlca u
Fridrihu legelu koji objasnjava ironiju kao slobodnu igru svih
stvaraladkih mogudniosti, a koja svoj duh izrazava u romanti-
canskoj poezji. o

Ona ¢e nadi svog 7estokog kmititara m Kjerkegorovoj licno-
sti, koju ¢e demon (vonije mositi citav Zivot, i to kako u odno-
su prema sebi, tako i u odnosu prema stvarnosti fi isvetu, a U
prema zeni koju voli celog svog Zivota, ia [kojoj ni§ta sem ne-
sreée me moze dati.

Postoje mislioci koji ostaju vemni mislima SVOje. mladosti.
Postoje i oni koji svakog trenutka izneveravaju svoju 1misao,
prevazilazedi je, dovodedi je mvex liznova u pitanje, u isumnji.
Samoprevazilazenje kao mnadin filosofskog wazvoja prisutno je
nu ironi¢nom odnosu prema samome sebi. Bududnost doziv-
ljena kao nada. Ironija je saznanje besmisla egzistencije. Ona
je mne$to &to pripada meni, $to mi je dato, neSte Sto pripada
svetu’ mog neizrazavanja, tami mog déutanja. Ona je .pbeduslow
mog postojanja, mogucnost da budem u koegzistenciji, u komu-
nikaciji. Jedina prednost udubljenosti u sebe jeste unutra$nje
razaranje, postignuti nemir, prokletstvo koje prati svako nasta-
janje uma.

Ono $to je bila katarza u tragediji, to je liromija u filoso-
filji. Stvar se nije mnogo izmenila ni s konformizmom savreme-
nosti. »Inteligencija mije ni dar, mi nedostatak: ona je dramac.?
Inteligencija mora da se Zivi kao drama. Da bi dovek danas
postigao intelextualno obrazovanje, on postaje neuroticar. Zi-
vot je snofljiv samo u froni¢nom odnosu prema samome sebl.
Najdublju nesreéu pribvatiti kao igru; uezviSena stanja privija-
tii &k sebi bez imalo patetike. i

Iz ovog isaznanja vodi - poreklo postupak &esto primenjivan
i savremenoj romanesknoj tehnici. Dezintegracija  li¢nosti podi-
va m lironiji. Manov odnos prema mitskom sadrzi (roniju. Heseo-
va naddgma, isto tako. Od teoretitara romana, Lukad de uzeti
ironiju kao strukturalnu kategomiju.®

NAPOMENE:

! wDa on usvaja uobifajena shvatanja, da se s njima miri, on daje sebi
taj izgled time $to se pravi da, je neobavedten pa navodi druge da se izraze —
jer on to ne zna; a posle toga on bi, pod izgovorom bezazlenosti, zamolio da
mu dotiéni kazu, da ga oni o tome poule. To je odlikn cuvene Sokratove
jronije. Ona kod njega ima subjcktivan oblik dijalektike; ona predstavlja na-
¢in ponadanja u ophodenju; dijalektika predstavlja obrazlofenje stvari, ironija
je nadin ponafanja osobe prema osobi« (G. W. F. Hegel, Istorija filosofije,
Beograd 1864, str. 53), Preko Hegelovih Predavanja i roamntidarskog shvatanja
ironije s ovim pojmom se upoznao i mladi Marks: »ta ironija nije niSta dmio
do oblik filosofijé kako se ona subjektivno odnosi prema obi¢noj svesti« (K.
Marks, Sveske za epikurovsku stoicku i skepticku filosofiju, VII. Od filosofije
do proletariata; Zagreb 1978).

2 7. P. Sartr, O knjifevnosti i piscima, Kultura, Beograd, 1962, str. 408.
. IJ V\ifcl. Lukadevu teoriju romana. Isto: Pol de Man, Problemi moderne
ritike, V.



