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Ironija je pisati o lironiji u slovenatkoj posleratnoj poeziji
ved i samim tim $to je gotovo nemogude odrediti Sta w lite-
rarnom smislu znadi lironija kao jedan od &esto upotrebljavanih
pojmova. Drugim redima: ono §to je ironli¢no u slovenackoj po-
eziji mije ni jednostavan, sndadan humor, veseljad$tvo tek tako,
niti sarkasti¢no proigravanje poznatih i movih tema (pri tom
je sarkazam nekakav mraéni brat lronije), nije zajedljivo i po-
sprdno mijenje po svemogudim ljudskim prevarama i zabluda-
ma, niti veseli, zvonki smeh. Sta je onda ironija? Je li to naj-
plemenlitiji izdanak humora, ove, Slovendima tako egzoti¢ne bi-
ljke, je li samo izbruseni podsmeh podsmeha stvarima i doga-
danjima, gde istinski i smotreni tonovi viSe me nalaze mesta,
gde je potrebno dronizirati stvanfi, postaviti ih dakle drugacije,
dnugadije razumeti? I za ironiju vazi misao koju je Gete lizgo-
vomio o lepoti: »Konnen Sie mir sagen, was Schonheit sei? rief
er aus.) Vielleicht micht! versetzte lich, aber fich kann es Thnen
zeigen.« Je li prema tome moguée pokazivanje ironije i to u
tako sastavljenoj, raznorodnoj strukturi kakva je savremena
slovenacka poezija? Mislim da jeste.

‘Time smo sebi nabacili nemalo posla, a jo§ viSe uvodnog
razjadnjenja koje ée stvarima pokazati pravi put i redi nedto i
o tome §to ovaj tekst necée obuhvatiti, Cega se nece lacati kao
i zbog cega de to biti tako.

Nameravamo «da izbegnemo sve one autore koji su [irondju
tako wedi zloupotrebljavali, ucinili je sluskinjom swvoje viSe ili
manje uspe$ne tendencioznosti, koji su joj mamakli uzdu ne-
kakvog prisilnog humora i veseljadtva, PoSto je tih autora wise,
nabrojmo samo meke (Janez Menart, Tone Paviek, Matej Bor,
Dusan Mevlja, Branko Rudolf), koji bi s pravom zasluzili po-
seban tekst (ili barem poglavlje), koji bi mogao da kaze neSto
o mjihovom antihumonu i mjihovim ponekad boljim, ali mglav-
nom manje uspednim pesmicama, satiri¢nim epigramima, afori-
zmiima i pogrdnim pesmama ((kakve poznaje Menant). Stoga i
otpada to objasnjenje literarne ironije koju donosi Leksikon Li-
teratura, Cankarjeve zaloZbe, gde se na strani 96. kaie da je
ironija:» ... skmiveni podsmeh, smejanje pod vidom ozbiljnosti.
Sustina iromije je u tome da se govori drugo od onoga $to se
misli ...« To_je tumacenje barem u dva svoja elementa pogres-
no: iironija nije nikakav skniveni podsmeh — otkmiveno je, uglav-
nom prevife otkriveno obradunavanje (s protivnicima), a upra-
vo tako lironija ne moZe biti to da se govomi nedto drugo od
onoga Sto se misli, jer je to ipak princip svakog metafizickog
izrazavanja.

Ostanimo za sada bez tako potrebne definicije i razmiislimo
dalje konkretnu situaciju koja mora bitli opisana, svakako u
skladu s naslovom i njegovom intencijom. A situacija je ukrat-
ko sledeéa: slovenatka posleratna poezija prezivela je nekoliko
oétrih (administrativno zacntanih) zareza, blivala nekoliko puta
Zrtvom svojih unutradnjih disonamci, tako da je njena osnovna
linija ozlojedenija mego $to bi se udinilo na prvi pogled. Ozlo-
jedenost, dakle, prema unutra okrenut gnev na opiti svet, slab
je druzbenik ironije koja je ipak me$to svetlo i ka lsvetlom stre-
mede. Ironija, naime, nije sama sebi svrha, nije samo jedno od
litertarnih sredstava, vec (je zapravio prodor fiz ponekad rdave
bezizlazne situacije u produktivno i graditeljsko (namavno wu
prenosnom znafenju) dogadanje u sferli literarnog. Ozlojedenost,

okrenutost ka sebi, u dobrih je pesnika esto zamenjena droni-
jom, u slabih se menja u mekakvo pola ozbiljno a pola komicno
naruZivanje i parafraziranje, koje je ironiéno samo tada i utoli-
ko wukoliko predstavlja kanikaturu nekog ozbiljnog literarnog
postupka. Autori uglavnom me znaju dobro $ta i kalko bi voleli
da ivoni$u, razgolite, postave pred ljudski sud i podsemeh. Zato
tragaju uzduZ i popreko, a uglavnom se boledljivo vnte u knugu.
7Zloupotrebljena lironija je tako, kao svako zloupotrebljeno lite-
rarno i estetisko izrazajno sredstvo, samo bleda senka onoga Sto
ée reprezentovati: dakle, suverenost i radikalnost pisca koji m
strukturi spoljagnjeg sveta otkriva elemente kojima, pored is-
tinitosti, ne moze odredi i humormnost, dakle smesnost, koju, pak,
ne unosi sam, kao deus-ex-machina, samo zato $to mu je data
mogudnost pisanja. Upravo je tako za ironiju sasvim suviSan
i na smetnji element didaktiénosti koja i ne mnedostaje nekim
slovenadkim pesnicima. Didakti¢na ironija ili, pravilnije, iromnic-
na didakti¢nost, ukazuju samo na pomanjkanje estetskog ukusa
svajih stivanaliaca, ubedenih da su svet i Jjudi koji u njemu Zive
samo jedna velika i naprekiidna osnovna $kola gde su lizabranici
po svaku cenu uditelji a mdéenici svi oni koji preostaju (dakle:
isilent majority). T tovclj ée ironiénoj didakti¢nosti biti jednom u
buduénositi posveéen tekst, da bi se pokazale osnovne, esencijal-
ne razlike izmedu glavnih tipova pisanja koje koristi fironicna
sredstva i samo u literaturi dskoni§c¢enu iromijur.

Zato ¢emo pokuSati da ukaZemo na one pesnike i mjihove
pesme koji donose m literarnu fironiju posleratne slovenacke
poezije sustinski nove elemente, koji otvaraju nova pitanja i su-
kobljavaju se s dnugadijim estetskim fi antistiGkim reSenjima od
oniih koje smo poznavali u poezijii izmedu dva rata (kada je na
jednoj strani prevladavala didakti¢éna ironija socijalne poezije,
a ma dmugoj samo retki lironiéni elementi 1 reminiscentnoj po-
eziji latolickog humanizma), lili 1 revolucionarnoj linici, gde je
ironija pre svega bila onuZje za otkrivanje slabosti i greska
profiivnika (isto kao i u socwrealisti¢koj poeziji povih poslerat-
nih godina, kada je lironija »ozna Cavala« idefjna i estetska skre-
tanja). Sadrzinski je tekst podeljen ma dva dela. U prvom raz-
matramo ‘autore od Edvarda Kocbeka do Tomaza Salamuna, u
drugom od Salamuna do najmladih autora. Zasto smo se od-
mahllf za takvu podelu postace jasno iz samog analitickog pos-
tupka.

I

Ivonija u poeziji Bdvarda Kocbeka mosi svakako svojevrsan
pecat. Autor je pokusao da made ¢ak najvide odgovarajuci iz-
raajni oblik kroz koji bi mogao iskazati mekoliko osnovnih
spoznaja o savremenom svetu 1 sudblini poezije u nejmu. Ko-
chekoviska ironija je mra¢na, Zalosna ironija koja se napaja iz
velikicg bola i fjasnog saznamja, mada nije ozlojedena i povrina
u Zelji da stvani predstavi $to odigledniije. Najlepde se pokazuje
u zbirci Vest, u knjlizi pesmama koja je naisla na osporavajuce
i odbijajuce kritike, jer je za autora koji fje uvek bio estetski
i dejno mronjen m poeziju Svrstih, smislenih vrednosti, iznena-
dujuée da je u prvom delu zbinke otkmio toliko droni¢nih pes-
sama. Mozda je najznacajnija Sused na oblaku, gde je izreCena
o$tra i mepopustljiva kuitika sveta masovne kulture G plitke
idejnosti, sveta laznog slovensiva i laznog evropejstva (ujedno
i laznog humanizma borovske [ menartovske angazovanosti):

u kranjskoj $tedionici zagmizu temmiti

i poénu da razjedaju idejine osnove.

I tek modu se u vladinoj palati umire
okupljeni ¢inovnici stoleca (i raire tarok,
blagi, jedini izvorni ¢as slovenistva.

Takav je ishod te bespodtedne, bolne pesme koja neoceki-
vano relativizira osnovne kategonija slovenstva: duvarnost, ide-
jnu i misaonu listosmernost, privrZenost vrednostima vladara,
nukovodilaca, aktera. dgra, nesta§luk (a kroz snove, snovnost),
jedina je stina slovenstva. Ironija? Verovatno. Veoma duboka,
veoma nesna i mjedno udama. Za onoga koji hoce da je tako
gita. Kocbek nije jednostavni dnevni¢ar koji bi se spoticao o
tobonje slabosti i toboZnje gre$ke sa-drZavljana, pesnik je i
njegovo 'su oruzje pesme, metafore slike: govori lkroz njih i s
njima pprodire kia sredini, ka stvarima bez maski d etiketa.
Svet je metafora, a kada je ta metafora ironi¢na, kroz nju go-
vorii posebno liskustvo. Kao u pesmi Papagaji, iz jiste zbirke, Na-
&elno znamo ko su i §ta su papagaji, nacelno ditamo Kocbeko-
vu fironiju na dva na¢ina: kao gornji, widljivi tekst, kao unu-
tra$nji sadrzaj. Oba macina se plemenito preplicu i dopunjuju.
Veé je i sama situacija ironi¢na, a u nju je postavljeno znanje
koje izrazava kraj.

Sli¢na ironija je u Kovievim pesmama. Kajetan Kovi¢ fima
u zbirci Veternice ciklus Pokus sa pingvinima i zedevima. Pet
pesama zdruzuje nekakav obefenjacki odnos prema sopstvenom
postupku — pevanju, prema svetu koji iznenada otkriva svoju
utilitarnost, golu pragmatiénost koja svedoli o svemu §to nije
izmereno i izvagano, dakle promenljiva wvrednost, ponaSati se
neprijateljski i podsmesljivo. Pesnik nalazi odgovor m- ironiji:

Jedan napise knjigu, drugi je ne procita.

Jedan siluje devojku, drugi se s njom veri.
Pingvin ili zec: bog zna $ta si ti?
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Kao u Kocbeka, Zivotinje se javljaju s naglagenom dvoj-
nodéu: pingvin i zec, dva oblika skorojevidstva, o kojima, na
svoj nacin, izgovara sudbonosne redi Salamun, mada je tu iro-
nija sasvim drugadija: napadna, obeSenjacka, knuta, gotovo ona-
kva kakva je oznaCena m mvodu — kao antiironija, njen falsi-
fikat. A Kovi¢ je elegantan, suveren, zna $ta i kako govori, gde
je pocetak njegovog kazivanja i $ta je poslednja istina. Ali, u
Dameta Zajca se to mwvek iskazuje kao trpljenje, kao gnusanje
nad grozom minulog i nadolazeg, kao noz koji se zabada u je-
Zik. Zato Zajleva poezija nije mikada ironi¢na, uvek je do kraj-
njih granica lstinska, odusevljena, uzbudljiva. Kovicevi pingvi-
ni i ze€evi su samo metamorfoza njegovih crnih pasa i bikova,
kroz koje su u prethodnim autorovim zbirkama izre¢ene muke
tog sveta, sumnje u spoznaju menadmagivanja postojanja, razo-
caranja 1 nesklad izmedu postojanja i redi kojima je opisano
i odredeno to postojanje. A Kovié poznaje dvojicu poeta, kao
Kocbek se ispasava 11 dva pravea: u ironiju i u samorefleksiju
(Kocbekova zbirka Nevesta u crnom, Kovi¢ev Labrador) koju
poznaje i u kojoj pre svega biva i Dane Zajc.

Ivonfija previadava i délom pre svega novije poezije Vema
Taufera. Uzmimo, na pnimer, njegovu pesmu Ruka, iz zbirke
Podaci. Tu je ironija postavljena u sam miaterijal reéi, u mno-
goznadne relacije koje otknivamo samo u jednoj wedi, kada je,
odvojenu od druglh, razgolidujemo tako da joj podanimo nove
znacenjske refi. Ironija je skrnivena u samom postupku, a jo¥
vil§e u njegovim tekstualnim mdincima:

medu nogama s rukom na madéu na petlu ruka
sa Sest prstiju ruka u jednom prstu znanje
koje si dobila u ruku &vrsto rukovanje

iz ruku u ruke sine crna ruka

Prepliéu se poznata i mepoznata znacenja, neka znadajna
samo za strukturu slovenatkog jezika, druga poznata i u pre-
vodu, neka ma taj nadin lizgubljena, sve do centralnog, osnovne
dimenZije koju predstavlja oligledna metafora crna ruka, tako-
de sinonim za divijadku belogandistitku tajnu organizaciju u to-
ku NOB-a. Ironija je sknivena u samoj otknivenosti &itljivog: red
koja je m humanistitkom re¢niku tako otkrivena, tako znacenj-
ski pozitivna, dakle — muka — orude rada, uspeha, napretka,
blagostanja, ovde je neo&ekivano problematizovana kroz meta-
fori¢nost, neodekivano se iskazuje dejstvo — i manije poznato,
a isemantlidki nekako prikriveno — da muka ne moZe bliti samo
nedto_dobro, pozitivno, da moze biti i istvar, materija, pojam s
negativnom konotacijom. Ironija je da su redi same po sebi
neutraline, da im znacenjske vrednosne nijanse poklanjamo mi
ili, kao $to kaZe Veno Taufer u pesmi Slovo:

slovo slovo

u vatri slepo slovo
na stubu slovo venca
belo slovo

Problem je postavljen na madin koji smo eksplicirali samim
slovima, $to se iznenada pokazuju kao jednako relativho dobro
kakvo su redi i pojmovi koje upotrebljavamo. Zato je Tauferova
ironiizacija usmerena m stvari i njihovu mnogoznadénost, zapravo
izvanredno ¢ista ironizacija bez koje ne moZemo predstavljati
sve probleme reflekisivhe poezije.

Kao i Kocbekova, ide do poslednjih stvari, nije dnevnicka
i prilgodna, nije samo zasmejavajuéa i povrsna, prelapvljuje du-
binu, goni na razmi$ljanje, zadire u sredinu, A sredina je mno-
goobrazni stvor, taj bauk s hiljadu lica, koga moZemo otkriti
kao svaku reé u poeziji. Ironija je tu sredstvo pomodu kojeg ise
stvari dine drugadijim, kako se dine i u naivnoj verni prostih
slika, Tauferova poezija otkriva te slike u njihovoj majudnosti
(tu je jednaka Kovicevoj) i bolesljivosti.

Posebni oblik iromije nalazimo w zbirci Pohvala Zivotu Er-
vina Frica. Fricova poezija je u produZavanju socijalne poezi-
je, mada ne mjenog spoljnog i vidljivog sloja, ve¢ njene idej-
nosti, unutrad$njosti — time mnasleduje sve problematike (idejne,
estetiske, artisticke) koje je ta poezija obelezila, Puividno je
dnevnicka i prigodna, ¢esto se m istinitosti tamo i oklizne (pe-
sma Zasto sam postao reZimski pesnik, Kada se ne moZete os-
loniti na radnicku klasu), a najéelce ostaje na mivou fironizacije
sopstvenog odusevljenja i sopstvenog zaleta, sopstvene were [
odusevilenja idealima i islikama. Takva je npr. pesma Legenda,
koja m obliku balade putujuceg pesnika lironizira poznatu bib-
Mjsku temu o Manijinom bezgre$nom zadedu (u ¢emu je, ali s
drugih aspekata, mastavlja poezija Andreja Brvara), mada pri
tom, uprkos aktualizaciji, oduvava potrebnu distancu i sastav-
lja pesmu s dvosmislenom a opet iznenadljivo otvorenom igrom

i

Momak je doSao s belom pticom u kavezu
i ponizno me je molio za vodu i hleb.
Njegova ptica je otac dedaku,

njegova ptica — sveti Duh.

Ervin Fric uglavnom mne poku$ava, kao Kocbek, Kovi¢ fli
Taufer, da se poligrava s noviim i nepoznatim pesnidkim temama,
uglavnom ostaje na wvhodanim putevima, mada tu ne eli da
bude samo podsmehujudi zapisiva¢ svakodnevnih, za zidne no-
vine odgovarajucih greSaka i slabosti, ve¢ h poetizira, govori
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s pozicije pesnika, slobodnog autora. Ironi¢an je viSe po priro-
di svojih tema koje same diktiraju odredenu zabavljacku, pod-
ismesljiva, ¢ak sankasticnu distancu, kao i po idzrazajnim sred-
stvima. Metafore su jednostavne, pa stoga esto zamenjuje liro-
niju patetikom, odredenim oseéajuim podtonom koji ironiju
dini nejasnom, ili je su$tinski ublazava. A idpak je Pohvala Zivo-
tu, pre svega u poslednja dva odeljka, izvanredno koherentna
knjiiga kojoj me medostaje ironija, stodna pesnitka ironija.

Za Miroslava KoSutu je znafajno da je iromija u njegovim
pesmama [politickli obojena, jer je autor tzv. pesnik iz inostrane
Slovenije (zivi d radi m Trstu). Tu se srede s mliizom problema
isasvim praktié¢ne, lsvakodnevne prirode, koje poku$ava da posta-
vi u pesnicki svet. Za to mu kao estetsko sredstvo mglavnom
koriisti iromija. KoSutina poezija (zbirke Svedodenje) stoga je
ragpeta izmedu nuznosti i datosti: one lse prepliéu u ironi¢nim

esmama kakve su Slovenacka izStevanka, TriaSka izStevanka,
rastrah i jo$ meke druge. Mada je lironija u tim pesmama po-
dredena fdeji macionalne i politi¢ke mgroZenosti Slovenaca u
Italiji, KoSutine pesme dpak [maju ulogu tekstova visoke es-
tetske vrednosti. Ponekad dronfija ima sasvim kokretan, provi-
dan, svim razumljiv oblik. A i tada je, zbog izbora jezi¢kih sre-
dstava, efikasna, napadna:

Cetiri Slovenca

i dva Slovenca
su pet Slovenaca
sedam stranaka

(Trzaska iz§tevanka)

Ironija u Ko$utinim pesmama mije onakva kakvu smo vi-
deli u Taufera, koji u pesmlii Naopaki svet (zbirka Pesmarica
polovnih pesama), ili u ciklusu Obrasci i redenja (zbirka Veibe
i zadaci), otvara osnovna pitanja sustine i estetike, podvrgnuta
»produsevljenoj« i oboleloj ligri wpitivanja i odgovaranja u kmu-
gu jezidkog, jeste protest i knik koji iskomi$cuje i sredstva sva-
kodnevnog govora \(u tome je slicna, mada samo spolja, poeziji
OHO-gnupe i mekih miladih autora, Zagoritnikove, IStrehovca).
Ali, u pesmama Miroslava KoSute ironija je fipak upotrebljena
na mnacin koji dopu$ta da se nasluti kako stani humanisticki
svet, koji je imoniju korfistio pre svega kao kontrast ozlojede-
noj i rezignativnoj Zalosti, pada i u iinostrano]j literaturi. Dirugi
znadajan pmimer je poezija Marka Kiravosa koji otvara sli¢ne
probleme, mada je autor skloniji ludisti¢koj, dobrovoljnoj, ne-
dorecenoj dgri redi. To je korak dalje u ironizaciji sveta i ujed-
no pesnickih sredstava.

[Poseban znadaj ironija, ali samo njeni pojedinacni elementi,
ima u poeziji Gregora Strnie. Tu se, kao u Taufera, radi o pi-
tanju analiti¢kog pnistupa mekim osnovnim problemima poezi-
sa, gde se nuZno javlja i ironiéni odnos. Takva je njegova pes-
ma Istorija od kelja (zbirka OKO), gde smo postavljeni pred
nekom vrstom simbola koje moZemo razumeti tek kada stupi-
mo korak dalje od metafora, kada po¢nemo «da otkrivamo skni-
vena znadenja iza redi — postupak Kkoji prati svakio produktiv-
no ¢itanje. Iznenada smo svesni da smo izgubili trag, da smo
dovedenii 1 slepu ulicu i da se moramo vratiti na polazno mesto.
A mna putu povratka iznenada shvatimo — kroz blagu i sknive-
nu ironiju — 3$ta je pocéetak pesnikovog govora i gde ga moZe-
mo pratiti:

To je stara bajka.
Gospodo, boj se kelja!
Carobne bukve, kelj,

od pamtiveka su nabrani.

Opis pauka: nit, muva, nit —
urok kelja: vijuga Zila.

Ziveo je student veseljak:
rumeni koren debeljak.

Svetlost daje meseca sjaj,

podnut vredno da listaju.

Od poslednjeg lista poslednjih slova
postaje bled otrovan koren lekovit.

Strnidin instnumentarij Zivotinja, bilja, l{ram@n@a,_ vetrova i
mora, ¢arobnih biia, uroka i 'dragog kamenja, joS je u meko-
liko pesama podvrgnut lroni¢nom osvetljavanji. Kao da je au-
tor pokusao da zaroni u wveselost, da obvlada istvarima i redi-
ma da bi mogao voditi svoju misac u neprozime dubine i pla-
boka, gotovo mraéna strast za otknivanjem mneponzatog (il ne-

we daljine. A u toj veselosti se iznenada fskazuje [ njegova

duboka, gotovo mratna strast za otkrivanjem mepoznatog i ne-
dorecenog, onoga $to stoji pokraj i preko stvari koje je§ mo-
zemo da iskaZemo. Ironija je samo jedan od puteva, jedna od
bezbroj mogucnosti da se izmedu we¢i i stvari nastani sklad,
da postane ideja-nosilja znatenja koje pratimo m svakoj poezi-
jis radosti, ljubawvi, saznanja.

(Sli¢an odnos prema svetu koji kroz dronizaciju slituacije
prodire u najdublje slojeve svesti, nalazimo m poeziji Hermana
Vogela. U zbirci Kada postanem bog otkriva bezizlaznost huma-
nisti¢kog aktivizma, koji se pre ili kasnije pretvara u solipsi-
zam:



Kada postanem bog .
na svetu ¢e biti sve lepo i ispravno.

Kada postanem bog .

tada viSe nikome nece biti pravo,

na svetu nede biti vise nikoga,

samo de mene videti boZje oko. (Kada postanem bog)

To je ironija koja je mogla nastati kao posledica preteranog
i Cesto sasvim jednosmiislenog razumevanja humanizma, koje
ise vuklo kroz slovenacku poeziju sve do socijalnog realizma, a
kome su danak placali svi autoni (ili skoro svi), tako da droni-
&ne odjeke nalazimo u Vogela, StmmiSe, Zagoricnika, Taufera i
Vegrijeve. Ipak je Vogel od svih najsuprotstavljenijii svetu koji
nastaje na razvalinama, kada je moguce madmaSiti stvan samo
s blagim podsmehom ili gnubom $alom. Vogelova blaga, svetla,
jedva osetna dronija fima u sebi posebnu draz. Kao u Nike Gra-
fenauera, koji spaja formalnu jasnocu i preciznost (sliCan je
Strnidi, samo $to je Strnifa u svojoj dromiji prikniveniji, pun
dvostriukith slika, viSeslojnih metafora, a ujedno koristi nesu-
mnjiv govor ironije. Ako pomenemo jo§ Francija Zagoriénika,
o kome ée biti vie redi kasnije, onda je to poezija u kojoj iro-
nija nastupa kao prikriveni (ne skriveni!) element, ukljucuje se
nenametljivo u tkivo pesme, u sistem poetika, intervenife uvek
kada se odridu predstave metafizitkog, irealnog, ujedno spaja,
vezuje i ujedinjuje najvaznija kljuéna mesta s onima gde je
ditaoou dato da se pomovo sabere, osvrne na predeni put, zamis-
li se, aktivno stupi u tok deSavanja, u reku wedi. Ironija je ugla-
vnom mnenapadna, govoni jednakim intenzitetom kakvim su opi-
sana i douga osedanfa, nije preesta. Na drugoj strami, jsa Sala-
munom i posle njega imamo otvorenu, aktivistiCku i napadnu
ironiju koju donosi svaka we¢ ili grupa redi, ironiju koja pro-
dire dublje od noZeva, dublje od svakog skalpela, ironiju koja
&ini da spoljadnje stvani postanu unutrasnje, snZ, meso, siredina.
Autor je iznenada otknivalac, anatom, iznenada je ironija onude
kojim e, pre svega u poslednje vreme i u poslednjoj poeziji,
prodire u poslednje tajne Supljine pesnickog tela.

U Francija Zagorinilka belezimo dvojnost koju &ine oba up-
ravo opisana pnmdlql)a. Na jjednoj strani je njegova ironija jo$
pifikrivena, dvosmislena, wupitna ironija vidovnjaka i proroka,
na drugoj strani je ve¢ otmena, napadna, lizgovarajuca — ironi-
ja koju ¢emo pratiti m dmugom delu ovog zapisa. Na jednoj stra-
ni lironija kao ublaZiva¢ i lek pred sumnjom, pred nagrizanjem
nepoznatog, otvorenog, svemogudéeg, na drugoj strani re¢ m vrt-
logu svakodnevnice, noz za sve ono Sto se postavlja na nub:

nisi prosta energija

nisi duh

nisi jedva naznadena misao
nisi nesto dobro

nisi nista

(U krugu III, zbirka U krugu)
7. faza

samo toliko-i toliko
umetnosti u sosu

od pornografija evrope
do indija koromandija
i afrika i poezija

auto ili dete
weekend ili dete

sutra ée biti kasno

(Izvidnica, zbirka Fondovi Oryja Pala)

Dvojnost koja se najdoslednije prepliée u jednoj od pos-
lednjih Zagoniénikovih zbirki, Te je stvar koja se naziva pes-
mom, ukazuje na mazbijenost koju doZivljava celokupnost sa-
vremene poezije. Ironija je samo jedan od kljuceva, samo oru-
de, ne Carobni urok (u koji su verowvale neke prethodne pesnic-
ke generadije), me pmnut-bajalica kolji se zatrese swvaki put kada
se pojavi nad izvorom movog, nepoznatog, verujuceg. Otuda dvoj-
nost koja nikada ne zaboravlja ma svoje korene, na korene is-
tog — pa tome istom, prapoetiénom, neizrecivom, uvek umice.
Na kraju je praznina, makar je obeleZili velikim potezima tra-
gitne patetike li prostom, gotovo toplom i domacom ironijom.
Kako to neretko &ini i Zagpniénik:

Zastio sam se i ustao iz mrivih
Niko nije primetio

(Lavina, zbirka To je stvar koja se naziva pesmom)

Tu se veé otvara i svet Salamunove, Jesihove, Kocbekove
(Matja¥) poetike, i njima sli¢nih, koji dronijom, maravno kada
je koriste, opisuju drugadiji svet i drugadija stanja: svet u ko-
jem wvladaju, pre isvega, zakomi samog realnog sveta, sveta kao

slike samog sebe, kao sferiénog ogledala, kao nelizmerne n‘adgsmi
i istovremeno neizmerne oholosti. To isu stanja koja slovenacka
poczija nije poznavala od Kosovela i Podbevieka, jer je uvek te-
kla u istinitost, solipsizam, promigljenost, u ¢vnstinu i utilitar-
nost kosmopolitskih i dnevnickih tema.

IIT

Ved prva zbirka TomaZa Salamuna Pokrer nabiljena je tako
reé¢i sasvim prvovokativnom, otvorenom i izazivadkom poezijom
kojoj me nedostaju lironi¢nost, zajedljivost, peckanje, poruga. Sve
§to je dotle bilo svetinja, vrednost i red, neoekivano se premece
u svoju lsuprotnost, u lizopacenost, u sazaljevanja, ismejavanja i
poruge vredno stradilo. Salamun je bezobziran, a u toj bezobzir-
nosti_dosledan, proro¢ki, pun mepoznate snage i neobuzdanosti:

okupacija, momci, okupacija

mace na Salterima, singer Sivace masine

brzo popijte pivo, duha, banane strpajte u usia,

okupacija

creva prskaju, okupacija je kao okean

bombe slatke redi umrli, nekrofilija

okupacija su redovi, krici popiSanih udova

okupacija su ogromne kante crvene materije
(zbirka Bela Itaka)

jesi li opazila tu avet
your clitoris is my boyfriend
Billa Knotta sa klipanima
(zbirka Amerika)

Mangart, odrezak i margarin
imaju éudesne osobine.
Najpre vidim praSinu, mrve,
potom stavim jezik u rekium.

(Disanje, zbirka Turbine)

iU sva tri primera (kojima bismo mogli prikljuciti jo¥ stoti-
nu drugih iz oviih i dnugih zZbirki) dronija se na éudan, svojstven
nadin mes$a s dougim elementima: sarkazmom, deskripcijom, me-
ditacijom, hvalisanjem, nabrajanjem. Ironija je uvek snaZna, $o-
kantna, Gitaocu nedopusta da se oporavi da bi se poistavio u ne-
utralan, bezbedan, prikriven poloZaj, uvek ga potrazi, uvek govori
samio njemu, uvek ga ironizira, bilo kao pripadnika grupe. To
je princip koji je, s vedim ili manjim modifikacijama, prmila
sva poezija OHO: HanZek, I. G. Plamen, LuZan, delom i Zagoric-

prEsantia !E;glii_na
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nik, kada je re¢ o njegovoj napadnoj, otkrivajudoj iromiji. Sala-
mun je, ne samo zbog broja objavljenih pesama, ve¢ zbog sa-
svim izradenih elemenata m ‘svojoj poetici, oti$ao najdalje, moZda
¢ak preko ruba tekstualnog i reditog, preko te granice na kojoj
je tronija jo$ dostupna i kniti¢kom analiziranju. Zato nije Sudno
da je ta poezija uglavnom predmet najrazliditijih malogracdaniskih
i institucionalnih lntervencija koje u njoj wvide »nihilisti¢koc,
dakle: razorno, u haoti¢nost vodedéu tendenciju kojoj se treba
suprotstaviti svim mogudim, pa i nesvwshodnim sredstvima. Sve
to postaje »plen« Salamumovog pevanja koje se neprestano, sko-
ro metodidno ludira fz takvog postupka, Ironija koja rada iro-
niju, vatra koja sama sebi ‘doliva gorivo:

Srednja Evropa!

Grozni sentimentalni krajevi, totalna katastrofa!
S ljudstom

natrpanim u stocne vagone, odvudene na izlet
u_koncentracione logore pod plin, ili sliéne
bljutavosti izmedu dahtanja i krpljenja nogavica!

(Nasa vera, zbirka Praznik)

. Naravno, Salamun pni tom ponekad zapada u manirizam,
jer mije mogude ocekivati da ¢e meprestano moéi da lizdr#i taj
siloviti mapor listrajavanja u produktivnoj, uvek movoj, uvek
iznenadujucoj ironiji. Ipak, njegova ironiéna analiza nekih os-
novnih slovenac¢kih i evropskih »vrednostic je zabluda nespora-
zuma koji postaju pravillo, svakako blistava i jedinstvena.

_ 'Stoga je opravdana tvrdnja da su drugi OHO-pesnici ironi-
zirali, pre svega, sam materijal, redi i refenice, njihova ironija
bila (e usmerena, pre svega, ga pitkrivanje besmislenosti i pra-
znine ponavljanja i obnavljanja nekih pradnjavih jezi¢kih obra-
zaca, pesniCkih slika, ma pracenje nekakvih prastarih, gluvone-
mih metafora i dougih meupotrebljivih pesni¢kih sredstava. Ta-
ko u zbirci Matjaza HamZeka TraZimo pesme, gde su? mozemo
ditati sledece trorednice: ’

izvan stvari sam
izvan znacenja sam
iZvan reci sam

u stvarima sam
u znacenjima sam
u redima sam

Ironija je ovde preseljena u same re¢i kojima se pesnik
igna, da bi kroz tu ligm (postupak, neposrednu predstavu) doveo
Citaoca m polozaj kada mu postaje jasno da sudeluje bez svoje
volje u g, da 1se u toj igri nelagodno oseca, jer ga pesnik ne-
prestano vodi ka novom, sme$nom, apsurdnom, jer mu ne daje
odmora, a istovremeno se sasvim ozbiljno i zaneseno ludira iz
njegove wvere u lepost poezije, u njenu blagozvuénost, u mnjenu
pripovedljivost i dogodljivost, koja je inace slepilo i fikcija, i
to tako da &itaoca zanjiha i uspokoji. HanZekova poezija mu na
ironi¢an nacin govori ne$to suprotno: wtvari jesu, jesu kao kon-
isitrukti, kao zamenljivi moduli uvek istog: neizgovorenog. Dos-
lovno je stoga meozbliljno znati ozbiljno, treba (ih nadiniti u nji-
hovom ponavljanju (i) sme$nim, podsmeha vrednim i popustlji-
vim otknidima. 1

Sliéne postupkie nalazimo u I. G, Plamena, koji upravo kroz
analizu tekstualnog stanja i medenidnih konstrukcija dolazi u
situacije koje moze wapisivati samo uz pomod vile ili manje
intenziivne fironije. Pri tom se otkriva zatvoreni krug u koji su
upregnute redi, priznamo li to iil ne:

trideset prvog avgusta

podelo je da se trese drvede

a trese se jo§ i danas

trideset prvog avgusta

kada je polelo da se trese drvece

(trideset prvog avgusta, zbirka Pesme)

Ironija je $to se wredl iznenada pokazuju jedna preko druge,
ito nastaje tamo gde je bila samo pre mekoliko trenutaka (i,
naravno, ditavu veénost evropske civilizacije) fabula, toboZnja
punoda i d¢vrstina, nekakva nepoznata i uzasavajuéa praznina
koja se pogledom moZe obuhvatiti samo ako je taj pogled iro-
ni¢an, §to otkwiva istinu istvari i pravu sliku redi. U samim re-
¢ima, ponekad manje ponekad vise, ima besmisla:

kamion ide po stolu
natovaren Sibicama

iznenada eksplodira
i pada na ulicu

(zbirka Zalosna majna)
Ova stanja poznaje i Salamunova poezija, stanja koja vise
puta predstavlija u njihovoj sasvim otknivenoj, goloj slici. Za

Salamuna je, naime, sme3no li ironi¢no veé samo djestvo §to mz
njih opstaju, pored realnih tokova svesti, koji su do kraja pra-
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gramatizirani i ispunjeni »upotrebnim smislome, jo¥ i drugi koji
slede sopstveni zakon li sopstvenu unutras$nju logiku snova, Spoj
ili ¢ak sa-dogadanje jednog i drugog ved je materija za ironiza-
ciju. Sluc¢aj u Salamuna:

video sam $talicu za majmune.

majmun se drzao za pnout.

studirao sam kibernetliki.

preplivao sam zaliv.

hteo sam pod vodom da preplivam
160 metara duboko okno

zaustavili su me durani.

jsetio 'sam se bakonje fira brna.

bakonja fra brme je mallarmé.

(zbinka Hodoca$céa za Marusku)

Tu je Salaunov i Plamenov princip inaCe identian, mada
Salamun lizvire iz mesimetniéne, proizvoline konstrukcije i pro-
izvoljnosti upotrebljenog materijala, dok Plamen pokuSava da
u svoj nered, koji postaje sinonim za ironiju pesnickih sredsia-
va, uvede wreds, »simetriju« i poredenje. Zato svaki od postu-
paka donosi lsvoje efekte: Salamumnov kao celina, kao smisleni
besmisao, u kojem kao ironlitne primamo pojedine pasaZe — a
Plamenov kao red uzastopnosti 1 ponavljanja, gde kao ironiju
nalazimo, pre svega, sitne detalje i mjihove zavisnoisii. =_S-T:ug=a
u Plamena droniju tek treba wotkriti«, treba je lispostawiti fz
mnoZine dnugih elemenata gde se dronlija bilo kad sknije u
drugi plan, prevlada dejstvo stroge, formalne konstmukeije cet-
vorostiha, simetriéno razdeljenog u dva dvostiha, Zato je njego-
va lironija 1 Suprotnosti sa Salamunovom, koja je uglavnom
raskiodna i obesna, lakoni¢na, i koju u procesu ditanja treba
nadiniti otvorenom, prisutnom moguénoséu, a kontekst treba
wazloziti na elemente da bismo wmgledali pravo lice Plamenove
poruke. Bez sumnje je to ponavljanje situacije kocbekovske iro-
nlije (kako u Salamuna tako i m Plamena) koja je skrivena u
asocijativmom toku izgovaranja. U Hanzeka i Vojina Kovada
Chubblija ta je situacija donekle drugadija, jer proistice iz lsame
teksture koja je problematizuje, a time i ironizira.

Poseban sklop predstavlja poezija Milana Jesiha, MatjaZza
Kocbeka i, na nekim mestima, Tomaza Kiralja. Ipak je tu dmu-
ga, veseljacka, pantagruelovska komika s mmnozinom ironicnih
elemenata najznacajnija upravo za pesnic¢ki svet Milana Jesiha.
Jesih se me dgra prosto re¢ima, poznaje dubinu njihovog nastan-
ka i onda th s dim, kada ih izgovara, poziva na plan. A tu se
iznenada iskiazuje mjihova svilena navlaka i ¢vrsto jezgro: jez-
gro kakvo poznaju weé StrniSa i Taufer, koje u Jesiha poprima
ulogu evokativnog:

rasprave oceva su po flasama
istrtljale veé sto puta svoj pardon
u rakama su fentali po misama
mornarskih konja jedan bataljon

(zbivka Uran u urinu, gospodarit!)

Na jednoj strani, u 3alamuna i Taufera, ironizacija_tradici-
je (PreSem, nacionalnost, patos), na drugoj princip gradnje sti-
hova (Vodnikova alpska poskocica), na trecoj Jesihov govoto
nadrealistidki zamah prihilom spajanjia raznorodnih elemenata,
njegova volja da madini stvari na nov, vitalni, veseli nadin. U
njegovoj drugoj zbirci Legende taj je princip prodiren i dopu-
njen, ‘iznenada ismo pred rasko$nim i bogatim reénikom, pred
pisanim slikama i predstavama koje nezaustavljivo izviru iz pe-
snikove palete smegnih i ironi¢nih dosetki:

Policija je ruka nase strasti,
visoko u &elo postavija Zdralove,
uvede zaspi kao ovdica.
(Da i da te posrebrim)
Ili jedan drugi, jednako zanimljiv, mnogosmislen, bogato
ra$¢lanjen ironi¢ni odlomak iz iste zbirke:

Snalazim se u latinskom sportu i njegovont
besprekornom integritetu
snalazim se u znoju melodrame, u beskrajnim
izvinjenjima:
ime mi je Dakh, organizujem ljubljenje
u zaverama
(Iime mi je Dakh, zavodnici)

To je izvanredno muZivalacka i senzibilna poezija kojoj ne
nedostaje ironiénost i samoiromi¢nost kada dolazi u situaciju
ida bi momrala predi, po sadrzinskoj i formalnoj strukturi, m
pateti¢no razigravanje poznatih i viSe puta upotrebljenih postu-
paka. To nije u sebe zagledana i u bolovima Zivuca poezija li-
nidara koji su placali svoj danak socijalnom realizmu i njego-
vom diktatu, koje on nije nikada viSe ispustio i koje gura w
strasne muke ozlojedeniosti, optuZivanja i oplakivanja limagi-
narnih, samo sluéenih ideala iz blistavog, lakiranog sveta snova.
Jesih govoni jasniim i prostim govorom, dronizria radi veselja,
da moze pisati, da piSe is lakocom, da uspeva, da je slavan, da
poznaje sredinu, sru‘}gm'mu, unutradnjost stvari o kojima peva.



Slitan je mada &vrsdi, realisti¢niji, MatjaZz Kocbek u svo-
joj zbirci V. Tu je ironija m stvari potenoirana, sve vreme se
njide na granici izmedu britkog sankazma i obesenjatkog kreve-
ljenja., Sve vreme se dogada padamje m dvojnost mogudceg i do-
segljivog, potendijalnog i realizovanog:

svet je lep$i s maslacemn i krastom
svet je lep$i ako konji povuku
svet je lepi ako je samica topla
svet je lep$i bez slepog creva

(Liutes)

U Matjaza Kocbeka mije mikada sasvim jasno dokle doseze
njegova ironija a gde veé podinje osedaj ugrozenosti, gde obe-
genjatka, otvorena, proizvoljna igra iznova postaje odredeni,
nepromenijivi tok svesti i dogadanjjz. To je preplitanje realno-
sti i drealnosti, sadagnjosti i dstomije, fabule i legende. Kocbek
ima, kao svi mladi pesnici, na jednoj strani veliku radost u ig-
ri redima, na dnugoj strani redi, kao Jesih, upotrebljava neo-
bi¢no brizljivo, promisljeno, svestan njihove teZine i mjihovog
zajednitkog, udarnog udinka:

u bohinjskom uglu su

gredili eva i adam

celo leto su brali zadruine

jabuke i kosila travu gradaninu
zmija se plazi iz pravca Skofje loke

To je ironizacija koja prevazilazi i same okvire tematike,
prevazilazi okvir tradicije-tradicionalnosti i prelazi u samo pes-
ni¢ko tkivo koje je meodekivano uzdignuto na drugu ravan, a
ona je, pak, ocekivana, konvencionalna, postavljena ma svetlost
svakodnevne banalnosti i podsmeha, nepnistojniosti, na svetlost
ironije. Zato ta poezija doZivljava wstalne intervencije, jer [isto
postupa isa svim lidealima i vrednostima, me obazire se na tre-
nutne diktate dnevno-polititkog vrednovamja realiteta. Zanimlji-
va jje jo$ jedna varijanta ironizacije koju nalazimo u poeziji An-
dreja Brvara. Brvar ostaje na nivou w»realisticke deskripeije,
gde lizabira dogadaje i situacije koje su smeSne same po sebi.
Ironizacija je lsamo potencirana realnost:

Neka dode Viktor

koji svakog dana procita Kapital
i pije drugacije od krave

neka dode Maldi

koji se kurva dan i noé

da veé sasvim razdrmano hoda
neka dode njena mati

koja skuplja ugalj u prahu iza plinare
i krade drugacije od svrake

nelga dode Ludvik

koji se obesio medu odelima u ormanu
jer je Hedu zatekao s drugim

(Sazivam sastanak)

To je, m stvari, opora fronija, jer Brvar otkriva strasti i
slabosti u mjihovoj istinitoj, tako redi crnobeloj slici, crta oS-
inim potezima konture, postavlja u njih ljude, svoju okolinu,
slika greske i slabosti, ludira se, postavija svet u sliku velikog
bestrijarija u kojem mema nic¢eg lstinitog, jer je sve iistinito,
takode i ono $to je sme$no, prazno:

Pre nego §to dodem kod katje u svetosavsku ulicu
-1 uriniram kod pravoslavne crkve
na ogradu a kisa mi maldice pada na penis

(Pre nego Sto dodem kod Katje)

Ponekad Brvareva inonija zna da bude i srdadina, ¢ovetna,
u njoj su mrvice najrazliditijih dosetki i dogadaja, a pesnik
sve pokriva neocekiivanim dosetkama, situacijskom komikom.
Sliéni su Miha Avanzo i Tvan Volari¢ Feo. Prvi sa isitnim, nui-
nijaburnim, blistavim dosetkama koje su, lizmedu ostalog, ne
(siamo zabavne, veé¢ i ironi¢ne, teraju ma razmi$ljanje i pore-
enje:

Cela stvar je samo u tome
da Zivimo od kratkih priéa
ako kaZemo Ziveo prvi maj
i imamo mir do uvece

(U demu je cela stvar, zblirka Pravica skazica)

Ivan Volani¢ Feo, pak, dose’e to slikama koje prerastaju u

punu kritiku odredenog sveta, mjegovih obiCaja i zabluda, nje-
gove deklarativne grmljavine i praznog, nevidljivog dejstva:

JUGOSILOVENSKI crveni krst je u nedelji

od dvadeset i Setvrtog do tridesetog

septembra organizovdo nedelju borbe

protiv TBC. svi ljud se bore protiv

tuberkuloze jedne od najgorih zaraznih bolesti.

(Crveni krst u borbi protiv TBC, zbirka
Desperado tonic water)
Volari¢ i Avanzo pidu liz »realnosti«, iz svakodnevniice koja
im nudi obilje dogadaja i iznenadnih situacija koje je vredno
opisadi, zabeleziti, koje kroz poetizaciju postavljamo na odar
orgamizacije, kada se blistave, maduvene wedi iznenada izvenu u
siromadne, sive suprotnosti svoje laine vaznosti, veliCanstveno-
sti 1 bogatstva. Tu je, kao u $alamunovskom svetu, sve dozvo-
ljeno i sve primljeno u krug poeti¢nog evociranja., Njima se
pridmizuje jo$ i Jamez Strehovec svojom artistickom bravuro-
znodéu, u koju zavija svakidasnje dogadaje i kojom opisuje sta-
nja duha u koja zapada puilikom dozivljavanja sveta, te Ifige-
nija Zagoni¢nik sa svojim ponekad enigmatiénim a ponekad sr-
da¢nim i jednostavnim slilkama. Strehovec je u svojoj poeziji
blizak ironi¢nosti Milana Jesiha, mada peva promisljenije, s
manje vidljivim spoljnim naglaskom # dubljim unutra$njim pre-
misama:

Vidim se na sivom prodelju kvadratstog fakulteta.
Vidim se na stepenitu, sam sam, Sekam ali ne
. na Godoa.
Vidim sebe, bednog boljSevika s kobasicom
- u ruci u boljem dru$tvu oéeva.
Vidim se na ispitu, vidim niSta svog znanja o
suStini.

(Filofaks, zbirka Okrugli kvadrat)
Ifigenija Zagoriénik viSe puta ironizira — jedanput svako-
dnevne situacije, drugi put opet predstavlja sasvim nespojive
clemente iz serioznosti u toboZnju neserioznost, ironizira svaki-
dagnjost, njeno umorno ili wmarajuce ponavljanje, konformi-
zam i oportunizam, zablude koje prima i jezik, koje postaju deo
svakodnevnog, praznog, $upljeg govora, govora Easoplisa, radija,
govora politiGara i demagoga. Pri tom je mjena poezija ponekad
puna slika i obrta:

popila sam previse kafe

sada mislim da sam pokrivena
znamenitim pismom

koje je levstik pisao jurdicu
ali to samo uzgred

(bludnje, zbirka te pesme)

Ponekad je mjena ironija reducirana na sitno, dvostihe ili
trostihe koji donose samo jednu — ponekad na banalnim sva-
kidagnjim, ponekad na dosetkama same pesnikinje — dogodov-
$tinu, misao ili aforisticki zapis:

svako ko nede na bilo koji nadin pokusati
da ugrozi nasu drZavu, polomice zube.
(Sudno je da vise ljudi nema vrioglavicu)

(na razdaljini dostojnoj poStovanja zadriava se
tamni oblak, zbidka drveda su se tada pomerala i
pomeSala sam njihova imena)

IAY

Pregledali smo neke najznacajnije predstavnike i pravce u
posleratnoj slovenadkoj poeziji koji donose inonicne elemente.
Svesni smo da ima jo§ nekoliko imena i nekoliko dela koja bi
zasluzila pazmatranje i mo#da uvrsdivanje u na$ tekst,. mada
se, na drugoj strani dvoumimo da 1i bi ta limena njihove pe-
sme doista doneli ne$to sutinski movo i pri tom Idodali slici
nove li mepoznate poteze. Talvih imena fima vife i pripadaju
svim todovima. Ipak, za neke od njih (JoZe JavorSek, Francek
Rudolf, Svetlana Makarovi¢, Jasa Zlobec) wide vazi oznaka sar-
kastiénog poeti¢nog izraza megoli ironi¢nog. Za neke dmuge (Ivo
Svetina, Borils A. Novak) vazi to da koriste neke elemente liro-
nizacije, mada su sasvim podredeni drugim temama, i prema
tome, sa istanovista maSeg zapisa i njegovog centralnog usme-
renja, od marginalnog su znacaja. Tronija se, naime, pokazuje
samo m malog broja pesnika kao jedan od centralnih elemena-
ta, u dnugih se javlja samo pnekad i razliGitog intenziteta, Sva-
kako vazi da sarkastiénih i ironiénih elemenata u slovenackoj
posleratnoj poezijli ima viSe i da su sadrinski vaznovnsniji nego
ito bi se na prvi pogled moglo ofekivati, ma prvi pogled koji
se zasniva na tradicionalnim psihosocijalnim oznakama Slo-
venaca li slovenstva. Pri tom, naravno, misu Isvi ironi¢ni elemen-
ti i sve ironifirajude situacije uvek »Sistac, potpuno odred-
ljva iivonija (to vazi pre svega za Salamuna i Jesiha, ponekad i
za Strnidu i Taufera) koja wu svim detaljima odgovara literarno-
teorijskim i metodologkim oznakama pojma. To je, naravmno, it
centralno pitanje maseg teksta, $to je ekisplicirano u uvodu: da
je ironija, ako je, naravno, sasvim i svuda u skladu sa gvojom
unutragnjom, sadriinskom logikom, u lstvari neulovljiva i ne-
opisiva. Da je, prema tome, ironi¢an svaki govor o ironiji kogji
ne move udiniti nita drugo do da zastane na pola puta (prema
ironiji). A svejedno je ako hodemo i moZemo da primimo iro-
ni¢nost ironije wame i potradimo je u odredenom literarmom
konteksiu — potom moramo mizikovati i to da je ma$ postupalk,
uprkos dobroj volji i metodolo§kom aparatu, na kraju krajeva
podloZan — iironiji.

Sa islovenadkog preveo Vojislav Despotov
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