glas ironicara®

vejn but

Verujem da opasnost koju sam pokazao realnom, ma kako fan-
tasticno ona_ zvucala — mislim, leZi u tome ¥to smo izgubili,
ili pak gubimo moé da smeSno prikvatimo ozbiljno. Ta nasa
navika na humoristiko Citanje okrenula je nade sisteme protiv
blagotvornog otrova satire. Sto je Juvenal nesreéniji kad Rim
velselo pozdravlja, to je Rim nesreéniji $to ga Juvenal moze uve-
seliti.

Ronald Knoks

Posto je Traut postao slavan, najveéa misterija u vezi s njim
bila je, svakao, u tome da li je obmanjivao ili ne. Jednom je,
osobi koja je bila istrajna u postavijanju pitanja, rekao da on
kad vara napravi Sipak.
»I molim vas zapamtite«, nastavio je »da sam i sada, dajuci vam
ovu tako dragocenu informaciju, stisnuo Sipak.«
I tako dalje.
Kurt Vonegut, Jr.
Dorudak Sampiona

Sredan je onaj ko svojim stihom ume neino upraviiati od roba
do svetlosti, od zadovoljstva do ljutnje. e &

Drajden

U prethodna dva odeljka ispitao sam razne naéine na koje
nam autori ironije omoguéavaju da saznamo kada da prestane-
mo da rekonstrui$emo, a kada da se, tako reci, udobno smestimo,
na svom mestu. U svakom slucaju, mi se oslanjamo i na intuici-
ju o Zanru i ma sliku autora, ponekad na to koliko je on uklju-
cen u delo a ponekad na to koliko znamo iz naseg iskustva o
njegovim verovatnim namerama. ICitajuéi satiru kao §to je Skro-
man predlog, ono $to mam omogudava da prodremo pouzdano
u moguca zagoneina pomeranja tona i razlog njegovog pome-
ranja jeste slika koja se pomalja, jedan nameravani oblik, uklju-
€ujudi tu i Svifta, Cije vrednosti uspevaju da odgonetnu smisao
onoga §to je inace nepovezano. Citajuéi pesme i pride, mi re-
konstruiSemo portrete ili dogadaje iz mepostojeéih glasova, a lo
uspevamo da uéinimo samo zato §to se iznenada pojavljuju jas-
ne umetnikove namere koje su bile potisnute pismenim iska-
zom, meprimetno uslovljenim nepovezanim ukljudivanjem auto-
ra: O'Konor, ¢ija su skrivena stanovita mogla razabrati magto-
viti smisao Julijanovih delovanja i redi; Brauning, &iju radost
pouzdano delimo iza leda njegovog monaha.

U svakom slucaju, prestajemo da rekonstrui$emo onda kada
dodemo do onoga $to smatramo istinitim krajem rasprave. Ali,
onaj ko je proditao mnoga dela savremene knjiZevnosti svako
zna da se jasni uzorci zavrietaka i namera &esto ne mogu ot-
kriti. Cak i s delima koja sam odabrao da bih ilustrovao funk-
cionalnu i postojanu ironiju, desto sam se osedao kao da zadr-
Zavam razuzdanog ponija koji je tvrdoglav, preteéi na taj nadin
da me zadovoljstva ironije pokusaju povuéi ispred priée — kao
da Zele da prohuje s istorijom knjiZevnosti od rimskog perioda
do danas. Kao uzvi$enost kojoj su se divili Longinus i drugi, bez
obzira na specifitne formalne zahteve raznih knjiZzevnih vrsta,
Ironija je mnogima izgledala kao da ima svoj sopstveni Zivot:
kad god su se kritidari sa sklono$éu poklonika idealizma bavili
njome, gotovo uvek su je izvrgnuli u jednu vrlo agresivou ide-
ju. Postojana ironija, zanimljiva, zahteva jo postojaniju ironiju;
postojanosti se uskoro_ raspadaju i mi otkrivamo da u stvari
govorimo o »ironi¢nom Coveku, »ironi¢nom svemirux, »ironi¢nom
nacinue, »mitovima ironije« i wironiji, majstorskom tropuc.

Poznata prica o tome kako je »ironija« uzela jako mmogo
mesta u savremenoj knjizevnosti u svetu, ovde neée maéi mesta.l
Ni ja neéu modi poku$ati da sudirn o psiholo$kim i moral-
nim delima koja su doZivela uspeh kada je ironija postala na-
¢in Zivota i uzor za kmjiZzevnost, mada ¢u ih dotaéi u mared-
nim odeljcima. Pa ¢ak ako se neko lati samo retorike ironije
— ne psihologije, sociologije, metafizike ili etike ironije — ne
moZe zaobié¢i nesigurni teren koji se prostire ispred mas. $to je
ironija teZa, mi smo sve blizi tome da je shvatimo na razne
nac¢ine, ili barem uzivamo, nekako i nekad u onome kakva ona
jeste, te ona postaje deo naseg subjekta.

Ali postoje, kao $to smo pocleli da sagledavamo, u odlom-
cima od 1 do 3, mnoge faze izmedu jasnih i prostih postojanosti
i meobeleZena carstva Semjuela Beketa i Joneskoa. MoZda po-
slednjeg straZara s ove strane otvorene gramice &ini omo $to bi
se moglo nazvati »Glas ironi¢ara kao Kontekst«.

Cim se ironi¢éni glas upotrebi u bilo kom rasponu, u bilo
kom «delu bilo koje vrste, ¢itaoci neizbeZno podinju da se inte-
resuju za njega i nalaze zadovoljstvo u tom glasu — pri stav-
Jjanju na probu on se odreduje 1 pruZa kvalitete i tako postaje
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deo omoga $to je videno kao ograniceni komtekst. Ovde ne mis-
lim na podrugljive glasove koje ironmi¢ari podraZavaju izvesno
vreme, a koje neki lodi pripovedadi mozda daju jednoj pesmi,
jednom delu romana ili pozoriSnog komada. Naprotiv, mislim
na dobre autore ironije koji nas prilitcno uspe$no uveravaju da
su oni realna ljudska bida koja nam govore — Henri Filding,
Lorens Stern, Dzejn Ostin, DzZordZz Eliot, Maks Berbom,
Mark Tven, [E. M. Forster, Henri DiZejms, Emili Dikin-
son i (V. H. Odn — i koja stoje iza svakog udarca ironije kao
garanti da de se mastaviti efektnost onocga u é&ijem smo toku.
Nekada, kada smo <¢itali samo mekoliko stranica nekoga od
ovih autora, osetili smo tako mmogo postojane ironije da se
glad za njom povecavala bez obzira s kakvim ciljem je delo
napisano. A ta glad, svakako, nije ograniCena na pojedinacna
dela; ona nas moze povesti od jednog do drugog dela, jednog
istog autora, ¢ak i ako znamo da smo majvrednija veé proci-
tali i da moramo kopati po lodijim delima drugih vrsta, samo
da bi mam pruzila jo§ takvoga glasa.

OSTALE BOJE GLASA: JOS JEDNOM METAFORA

Ovako previSe izrazen apetit, tj. strast za stilom ili tonom,
u svakom sluc¢aju, uskraden je ironi¢arima. Ali, u vreme kada
su vecina dobrih knjizevnika bili ironic¢ari, ostale boje glasa
rede su se mogle ¢uti.

Glavni rival je bila, svakako, metafora koja je sve viSe na-
dirala, jedna vrsta ¢udotvomog dara koji nalazimo u Prusta,
Foknera i Dilena Tomasa i, naravno, u najtradicionalnijih poe-
ta. Interesantno je da je istorija metafore postala” paralelna s
istorijom ironije, posto se i metafora proSirila od male orator-
ske zamisli, jedne medu mnogima, do jednog imperialistickog
svetskog osvajaca. Tradicionalno, sposobnosti da se napravi oci-
ginalna metafora davan je mmnogo bolji status nego sposobnosti
da se upotrebi ironija; u Aristotela, ma primer, to je najvazniji,
jedinstveni poklon pesnika. Ali kao u ironiji, glavna zamisao ne
zadovoljava dok ne postane koncept, Ideja. I s romantizmom
ona je pocela da Siri svoje carstvo, dok najzad za meke nije
postala celokupno pesnicko stvarala$tvo, Kao §to je Valas Sti-
vens pisao, odjekujuéi kao Malarme, koji je katkad samo &irio
romanti¢nu neoriginalnost, »realnost je klie iz kojeg se izvla-
¢imo putem metafore. To je samo au pays de la métaphore
qu'on est poete« (iz Adadie). Stivens i ostali ¢esto su govorili
tako kao da je cela pesma matefora (ponekad »simbol«) i kao
da njen raison d'étre mora biti metafori¢an.

Tako imamo dve jasne paralelne predstave o Sirenju u da-
nasnje vreme. Dve ideje o posrednom izraZavanju, kad su jed-
nom na$le svoje mesto u klasi¢no definisanom redu, obavljaju-
¢i metafori¢ne ili ironi¢ne funkcije u svojoj vrsti s veéim ili
barem drukéijim zahtevima, Sirile su se —u simbolizam i u ono
§to se moZe nazvati ironizam — dok misu ispunile ceo svet stva-
raoca. »Metafora« i »Ironija« su tako proglaene pravim rodo-
vima.

Ostavljajuci za kasnije nasu diskusiju o tome da li, u stva-
ri, i postoji takav knjizevni rod kao »ironija«, vazno je naznaciti
presudne razlike izmedu dva imperijalizma. Kao $to smo videli
u 1. odeljku, metafora je u sustini »dodatak« i miSta u vazno-
sti »samih re¢i« ne treba da bude odbafeno na putu do razu-
mevanja. Rezultat je taj da me proizilazi paradoks iz toga kada
je metafora pregla u centralnu pesni¢ku Kkategoriju. Sutina me-
tafore je u spajanju, sintezi onoga $to ranije nije bilo sjedi-
njeno; kada se sve viSe i viSe elemenata tako sjedinjuje, dok
na kraju svet sam po sebi ne bude viden kao velika Metalora za
sebe, onda nema problema u izjavi, kao Sto je KolridZova, da
sve to dr#i u celini sama Velika Uobrazilja.

Ali kada ironija odbija da ostane na mestu, kada raste kao
$to se kraj sam po sebi udaljava, paradoks je meizbeZzan. Ali
paradoks mije tako bogat rod koji ironiCar izvorno trazi —
percepcija jednog vrlo sloZenog stanja, mepostojan, mada na
kraju izvanredno otkriva jo$ vece dubine; to je par'z}dpks‘ koji
moze umanjiti, a na kraju ¢ak i unistiti ceo umetni¢ki efekat,
ukljuéujudi i svoju sopstvenu percepciju. Posto je ironija u su-
§tini »negativnak, ona uvek umanjuje yred:nost necega i kada
je jednom u$la u duh ili koncept i dodla na svet, ona postaje
totalna ironija koja neminovno umanjuje vrednost samoj sebi...
Nistavilo.

Mi ne moZemo u potpunosti izbeéi metafizicke implikacije
ova dva uni$tavaoca, ali smo najviSe zainteresovani u kakvoj su
one retori¢koj suprotnosti. Na meki nacin one postaju predstav-
mik dve velike osnovne ljudske strasti (ili bi moZda trebalo ko-
ristiti Zargon i nazvati ih strukturama): osude koje »ovde ima
vie nego Sto je oko moZe i sagledati« i sumnje koje ima ma-
nje. Razuzdana metafora jasno pothranjuje jednu od njih i kad
dozivi najveéi uspeh onda pocinje da $iri duh, $to Longinus na-
ziva ponesenodcu. Ali ironija, na meki ¢udan nalin, pothranjuje
obe, dok u izvesnom smislu pretenduje da pothranjuje samo
drugu. OStar skeptik se raduje da pronade, iza prikazamih reéi,
prijatelja skeptika, uniStavajuéi iluzije; a onda — ¢udo nad
¢udima — taj skeptik se pokazuje majvedim sanjarom, ¢ovekom
od strasti koji moZze da umnoZzi implikacije i otkrije tajne: evo
pravog prijatelja. Nije teS8ko oprostiti prvobiini paradoks kad
pred sobom ima$ takvog sauCesnika — mismo li mi svi uhva-
deni u isti tuZni tok koji je njega odveo do mnjegovih beskonaé-
nih negacija?



Onda nije iznenadujude $to je glas ironi¢ara postao rival me-
tafori i po nekima je prevazilazi. Cak i onda kad ironi¢ar zawvr-
Zava u Nistavilu, on daleko vide pruZa nego relativno jednostavan
Simbolista. Ili to tako mnogima izgleda. Po mom misljenju, iz
razena metafora treba da bude vrhunska, ako nastojimo da go-
vorimo na tako uop$tenim osnovama. Ali me moZe se poredi da
su danas vike mesta u nagoj svesti autoni naski kroz glas ironije
nego kroz bogatstvo metafore. Cak i masi majstori metafore —
Jejts, Odn, Eliot, Stivens, Retke — svoju afinmaciju pripisuju
svom fizrazitom osecaju za ironiju.’

Ali za sada moram napustiti takva razmisljanja i jo$ jednom
proceniti, s druge strane — postojanu Gistotu tona koju neki
ironi¢ari jo§ uvek daju kao podlogu svom podrugivanju.

Sada bi bilo korisno da razmotnimo dva relativno sigurna
glasa kao loratak prikaz onoga 3to je do sada udinjeno i kao
ilustraciju kako prodorna postojana ironija pruZa jo$ jednu wvr-
stu konteksta kazujuéi kada da stanemo.

Prvo da pogledamo munjevite promene tona kroz odlomak
s podetka Toma DZonsa, u kojem je ironija u odnosu na ostale
romane najveéa i majubojitija.’

Kratak opis seoskog plemica Olvordija i jo§ bolji opis gdice
Bridait Olvordi, njegove sestre

1) U tom delu zapadne oblasti kraljevstva koje se jednostav-
no zove Somersetdir, nedavno je Ziveo, ili moZda jo$ uvek Zivi,
dzentlmen po imenu Olvordi, koji je, moglo bi se reéi, bio milje-
nik i Prirode i Srece; izgleda da je obema odgovarao, $to ée mu
doneti blagoslov i veliko bogatstvo. U tom zadovoljstvu njime
nakima moze izgledati da se Priroda povukla pobedonosno posto
mu je podarila mnoge darove, dok je Sreda u svojoj modi imala
samo jedan dar, ali u obasipanju ovim ona je bila tako izdas$na
da su dnugi opet mislili da je ovaj jedini dar mnogo vedi od svih
onih raznih blagoslova koje mu je Priroda podarila. Zahvaljuju-
¢i prvoj on je postao dopadljiva li¢nost, jake konstitucije, oStro-
uman, blagonaklon, a zahvaljujudi drugej dobio je u nasledstvo
jedno od majvedih imanja u zemlji.

2) Ovaj dZentlmen se u mladosti oZenio dobrom i divnom Ze-
nom i ona mu je rodila troje dece koja su pomrla jo$ kao ma-
la (a). Isto tako imao je mesrecu da sahrani i ovu voljenu Zenu
negde oko pet godina pre vremena koje je ova istorija odabra-
la za svoj potetak (b). Ovaj gubitak, ma koliko velik bio, on je
podneo kao razuman i nepokolebljiv covek, mada se mora pri-
znati da je o Zeni ¢esto pri¢ao pomalo meobilno; jer ponekad bi
govonio da on sebe jo& uvek smatra oZenjenim, a o svojoj Zeni
je mislio kao da je ona otila samo ne$to malo pre njega na put
kojim <e i on majverovatnije krenuti, pre ili kasnije; i da on ni
najmanje ne sumnja da ée se opet sresti tamo gde se nikad vi-
e nede rastajati — sentimentalnost za koju treba okriviti deli-
mitno njegove susede, zatim njegovu religioznost, a kao trede,
njegovit odanost (c).

3) On je sada Ziveo, uglavnom, povukavii se na selo, s jed-
nom sestrom koju je jako woleo ((a). Ova dama bese nesto pre-
gla tridesetu, u godinama kad po misljenju pakosnika naziv sta-
ra devojka nije ba§ mepodesan. Ona je bila od takvih Zena koju
biste pre preporudili zbog dobrote nego zbog lepote, Zena za ko-
ju se mopsteno od strane istog pola mo¥e reéi da je od dobrih
Fena, - od tako dobrih Zena, gospoda, ako ba$ hodete. Zaista, daleko je
bila od toga da #ali za lepotom da tu savrienost nije nikada ni spo-
minjala, ako se to moZe tako nazvati, bez potcenjivanja i testo bi za-
hvaljivala bogu $to nije toliko lepa kaogdica taita, koju je moZda
lepota navela da nadini gresku koju bi, inaée, izbegla (b), Gdica
Bridzit Olvordi (jer tako se zvala ova dama) sasvim dobro je
shvatala da drazi Zene nisu mi$ta drugo nego zamka za nju sa-
mu, 'kao i za druge; i bila je tako obazniva 1 svom ponasanju
da je mjena razboritost uvek bila na oprezu kao da onma treba da
otkmnije sve zamke koje su ikada postavljene celom Zenskom To-
du. Zaista, ja sam primetio, mada to &itaocu moze izgledati ¢ud-
no, da je ova razbonitost, kao kod uigrane grupe, uvek spremna
da deluje i pri nmajmanjoj opasnosti (c). Ona Cesto nedostojno i
kukavicki napusta one mzore koje svi ljudi prizeljkuju, uzdi$u
i ginu za njima, razapinju sve mreZe i neprestano vrebaju za 'pe-
tama Zena viseg reda od kojih se suproini pol drzi na odstojanju,
stragno ih postuje i kojima se nikada me usudi da pride (pret-
postavljam zbog toga §to nema nade u uspeh).

4) Gitaote, moje misljenje je, pre nego $to krenemo dalje
zajedno, da je dobro da te upoznam da imam namenu da s¢ da-
ljavam od svoje teme kroz celu ovu jstoriju, toliko &esto koliko
mi se ukaZe prilika, o emu sam ja lidno bolji sudija nego neki
jadni kriticar; i ovde moram poZeleti da se svi ti kniti¢ari late
wvoga posla i da se ne me$aju u takve stvani koje ih se uopste
ne ticu; jer sve dok imaju autonitet zato $to su ovladcene sudije,
ja meéu voditi spor o mjihovoj nadleznosti.

Ovaj dobro poznati pocetak je dskren i dostojan poverenja,
mada je prepun ironije. Swima je jasno da pripoveda¢ nije iro-
niéan kada ka¥e da su i Priroda 1 Sreéa bile darefljive prema Ol-
vondiju; mi kasnije saznajemo, ako veé nismo sigurni, da se time
Sto mu daje ime Olvordi (Sovek od velike vredgosti —  prim.
prev.) pripovedaé stvamo ne podsmeva, mada ‘Olvordi zaista {ima
nekoliko intelektualnih nedostataka. Ali $ta kaZe poslednji deo
prvog paragrafa? Najotiglednije on mastavlja da nam daje jas-
ne &njenice; za trenutak mi ne osporavamo da je Olvordi lep,
zdrav, osecajan, dobar i bogat. Ali to ipak zadaje jedan ironi-
$an udarac ,onima” koji misle da je poslednji od darova Olvor-

diju — bogatstvo — »vide nego ravag ostalimae. Citalac koji
iz prvog paragrafa me dobija niSta vise nego lsamo knjizevni
uved u ono $to su Olvordiju podarile Priroda i Sreca, nikada ne-
ée otkniti svoju gredku, $to bi moZda mogao da su pohvale Ol-
vordija bile isto tako ironine; mogao bi nastawviti da dita po-
znavajudi suStinske Sinjemice. Ali propustiée majvece bogatstvo
paragrafa time Kto zavisi, kao i sam paragraf, od Fildingove
sposobnosti da, gotovo u isto vreme, bude i ironifan i posten.
Pripovedad ne smatra da je movac vainiji od dobrote. ,Drugi
mozda mogu da se ne sloZe”, ali mi ubrzo shvatamo ‘da se mora-
mo sloZiti s Fildingom da bismo roman shvatili pravilno, tj. s
tumadenjem sebe onako kako on to mudi svojim nagove$tavanji-
ma, a ne s ,,dnugima” .

Filding se odmah vraca (deo 2) ma knjizevou pohvalu ,vrlo
dobre i divne Zene”, ,voljene Zene” koja je umrla pet godina pre
pocetka pri¢e. Mi puihvatamo ove retl hvale bez postavljanja pi-
tanja. Ali ako je tako, kako onda ponovo prepoznajemo ironiju
u drugom delu paragrafa, Sam pisac Jka’e” da je Olvordijevo
religiozno ubedenje od tada ,&udno”. Pa ipak, mi otekujemo da
otkrijemo da je to samo trenutno piscevo pretvaranje i da su
trojica suseda (c), koji optuZuju Olvordija za lakovernost, praz-
noverje i dvoli¢nost, prava meta ironije. Kako to da tako moZe-
mo preneti svoje poverenje?

Pre nego $to poku$am da odgovorim, komisno bi bilo da se
jo$ jednom vratimo na paragraf, opisujuci promene tona. Onda
dolazimo do paragrafa (3), koji je, izuzimajudi prvu refenicu,
potpuno ironican. ,Nesto preko tridesete?”’ Mi moramo od&ekivati
da je ona odavno presla tridesetu; stara devojka ne samo
,,po midljenju pakosnika”, ved i po misljenju pripovedaca i auto-
ra koji Istoji iza njega. Sta pripovedad misli o njenoj liénoj po-
javi? 1On ka’e da ona »s pumim pravom« misli o lepoti samo
kao o netemu #to ugrozava &ednost (3b). Da li 'se pripovedad
slaze sa svojim ,punim pravom”? O¢igledno ne; ironija je upo-
trebljena da se naSali s BridZitinom samopohvalnom brigom za
svoju vrlinu.

Ali Filding sigurno me kaZe da lepota neke liénosti mije
nikad zamka za vrlinu. U stvani, mi ne moZemo 'samo iz ovog
odlomka otkriti kakvim de se pokazati pravi istav pripovedaca
prema lepoti neke osobe; sve $to znamo to ie da je Brid#it muz-
na, a ipak nije toliko smesna zato $to je ru#na, kao zato $to se
pretvara da je lepota samo zamka.

Znajuéi ovo, nemamo problema s relkonstrukcijama koje za-
hteva preostali deo paragrafa (npr. ,viseg reda”, ,drzi na odsto-
janju i siradno ih postuje”), premda je me$to malo lizmenjen ton
onim ,;pretpostavlijam” (u poslednjoj reenici).

Obratite paznju kako Filding u slede¢em paragrafu (4) lako
prilvata potpuno izmenjen ton, upudujuci ga ditaocu i kriticari-
ma. Da li ozbiljno? Delimi¢no da, a delimi¢no ne, i ja mislim
da bi bilo nemogude na 0Osnovil Samog pmrzugmarfa taéno odluciti
gde postaviti granicu. Citaoci koji protitaju celo delo znaju
da je najvedi deo onoga §to izgleda kao digresija strogo vezano
za glavnu temu. Pripovedac povremeno pravi digresije, ali u
celini, najveéem broju kriti¢ara, knjiga izgleda da ima posebno
&vrsitu kompoziciju, ‘Onda pisac uvelitava digresivou osobenost
kmjige, a zaklju¢ak mora biti: iromija! Ali, s druge strane, Fil-
ding je bolji sudija svoje knjige nego kritic¢ani kojima se ruga.
Dok &itamo sti¢emo uverenje da je on uspostavio verodostojnost
novim tipem fikcije i tako se otkriva da ovo izlaganje zvugi: ne-
jroni¢no ba¥ zato £to je mesavina, za koje bi mnogi rekli da zvu-
& ironiéno ba zato &to je meSavina, jo§ je sloZenija zato §to mi-
slimo da napad na kritidare maste retori¢ki deluje na nas. »Nisam
li mozda ja jedan od ovih krititara? Pa, da, i sada moram da
odludim da 1i da ovaj svadalacki ton prihvatim ozbiljno.”

Do sada sam wam davao svoja refenja nekih detalja ovog
paragrafa, ali ne i razloge. Ako su va$a redenja kao i moja, om-
da me treba da brinete o mojim razlozima. Ali §ta demo i vi i ja
redi Citaoou koji protestvuje da on jednostavno, ¢ak ni sada, ne
viidi ma osnovu ¢ega smo mi odlu¢ili da bez pitanja prihvatimo,
a ogda odbacimo ,dopadljivu osobu”, ,blagonaklonu” (1) i ,vo-
ljenu Zenu” (2a), mada je isam pnipovedal izgovonio takve sudove
kao &to su ,neobidno” (2b), ,po misljenju zlobnika (3a) i ,wi-
Seg reda” (3c).

_Dozvolite mi da io$ jednom vetadki dzolujem niz razloga, od
kojlih .vs_valm moze biti najvazniji, mada ne svesno, zbog ovog ili
onog <aitaoca.

() Prisustvo neverovatnih me podudarnosti ovide je najko-
risnija analiza. Kako mogu da se slozim s pohvalom Olvordijeve
»o8troumnosti” i ,blagonaklonostl”, a da odbacim njegov govor
o vaskrsenju kao »éudan« u paragrafu2? Ili je Filding ne vode-
di raduna jili smi$ljeno protivuretan; ako je ovo dmugo, on mora
da zbija 3alu ili kada hvali ili kada ruZi. Ali krajnje je nevero-
vatno da bi neki autor, a narodito onaj koga su kriti¢ari jako
mnogo hwvalili zbog promicljivosti, mogac biti toliko nesmotren
da padne u tako ociglednu protivureénost. Zaista, protivuretnost
se javlja u paragrafu i ona te$ko da moZe biti nebitna: jedan od
dvoijice Fildinga mora biti odbacen.

(2) Priznajuéi ovo, jo¥ uvek moZe biti da je pohvala ,blago-
naklonosti” i ,oétroumnositi” ironi¢na, a pohvala BrnidZitine ,dvo-
li¢nosti” i napad na Olvordijeva ,&udna” religiozma ubedenja oz-
biljan. Pri odludivanju koji glas je pogre$an, kao prvo mogu se
pozvati na fri viste pokazatelja o Kkojima je raspravljano mu
odeljku 3. Posto me postoje potpuni sukobi sa znanjem koje sam
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posedovao kada sam se prihvatio ovog posla (samo neka vrsta
unutrasnjih sukoba koje lsam opisac pod brojem (1) i po$to au-
tor oc¢igledno nije odbacio istil sam po sebi, moram se pozvati
na trecu wvrstu pokazatelja: zasto se konfliktna ubedenja pod-
smevaju mojim sopstvenim ili odudaraju od njih i od moje pos-
tavikke o onome u §ta bi Filding verovao?

Za mnoge savremene Citaoce ova analiza bi bila pogreéna,
jer bi oni pomislili da je za Coveka verovanje u vaskrsenje, kao
Sto pripoveda¢ kaZe da je Olvordi verovao, u stvari ¢udan znak
da on _ba8 me poseduje ,oStroummost”. Ali §ta s ostalim ubede-
njima? ,Nijedan” mveren sam (¢ak ni onaj retki ¢italac koji li-
€1 na samu BridZit) ne bi prihvatio ubedenja koja su izneta u
paragrafu 3. Ona su tako ,0digledno apsurdna” da nikad ne mo-
gu biti shvacena ozbiljno. Ako i pored toga na$ pretpostavljeni
ditalac ne vidi da Isu ona apsurdna, ako su u stvami on ili ona
tako Cedni da veruju da je medostatak ,8anma m Zene” blagoslov,
jer je Stiti od proganjanja mus$karaca, i da bi ¢ak jedna muzna
Zena stalno trebala biti n aoprezu kao »da je« ona ma udaru, on-
da se mismo makli cdalje od pocetka.

Ako sam se ja pozabavio celim romanom umesto samo ovim
fragmentom, problem ¢e, bez sumnje, i§¢eznuti, jer se Bridziti-
no prenemaganje ma kraju otkriva kao dvoli¢no, a njena vrlina
kao potpuno mestvarna. Ali, za sada, ja ostajem zavisan od ,,OCi-
glqdnq" nelogi¢nosti Bridzitinog ponaanja: ako je lepota zamka,
nuznoca bi trebalo da bude zastita. Takvo mepridriavanje svako-
(ﬁ}l_ll-e\l?(;. logike je apsurd, takav apsurd da ga je Filding morao
shvatiti.

3. Niko jo$ mije napisao odbranu Bridzite kao centralno mo-
ralno pitanje Toma DZonsa ali njeno vreme ¢e mozda dodi. Sta
bi bio poslednji adut mase odbrane, ako bi neko odbacio nase
sadadnje pravce ironije i obrazlozio da ‘je Filding to bolje uradio
mnego Sto je i sam bio svestan, ili — $to bi moZda bilo isto — da
je sluCajno pao u ove apsurdne kontradikcije, a da zaista nije
miislio da ¢e ironija na radun Bridzit biti tako jaka?

Mislim da moramo okrenuti na¢in obrazlaganja potpuno u
drugom praveu, onom koji sam &esto doticao, ali jos mvek ni-
sam razjasnio.

Sta de se desiti s kvalitetom tog odlomka — ili je za reto-
ni¢ara potpuno svejedno $ta se deSava s mojim uZivanjem u to-
me — ako prihvatim da je Filding ironi¢an kad hvali Olvordijevu
dobrodugnost, a potpuno ozbiljan kad hvali Bridzitinu vrlinu
i obazrivost. Takva jedna interpretacija jednostavno uniStava
$alu i uverava me, ako se toga pridriavam, da sam u rukama
jednog trederazrednog pisca. VeliGanstveni ironi¢ar jednosbavno
is¢ezava. Ako je to ispravno, §ta onda, na primer, s Olvordijevim
susedima koji swmnjaju u njegovu razboritost, njegovu religiju
i odanost? Ako opisana trojica nisu @rtve Fildingove maéte, veé
ih tim pre treba wvideti kao prave u svom donoSenju suda o
Olvordiju za$to se onda uop$te mucio da ih spomene? Koja je
onda knjiZzevna vrednost §to su oni tu? Odgovor je vaZan: nema
vrednosti i refenice u kojoj su oni opisani a da je postala beZi-
votna. Ta trojica postali su nepotrebni, sem ako TFildingov iro-
nidni glas nije na strani Olvordija, a upuden protiv njih. Jedno-
stavmo, $ta se deSava s opisom Bridzite ako prihvatimo da je
Filding ozbiljno hvali? On potpuno gubi svoj smisao. Ako on na
svakom koraku samo bocka u mjeno pretvaranje kad su u pita-
nju mladost, lepo lice i oStroumnost, da li onda svaka ova 7aoka
vredi nadeg wadovoljstva? Da li onda odlomak, samo ako je pro-
¢itan kao ironican, pruza novo zadovoljsivo svakim svojim
iskazom ?

Princip koji &ini podlogu ovoj analizi moZe se protumaditi
ovako: ako je sve ostalo isto, uvek treba da se prihvati ono Cita-
nje koje najvie doprinosi kvalitetu dela. Od svih do sada ko-
ni$éenih analiza, ova je najproblemati¢nija. Citaoci pokazuiu da
se ¢ak manje slazu s knjizevnom vrednoséu nego s opisom stila
i moralnim ubedenjima. $to je jo$ gore, knjige koje su neza-
nimljive i dosadne jo§ vife ¢e mas zbuniti ako pokusamo da ih
oZivimo &itajudi ih ironi¢no. Ali te$koca kao ova, ti. analiza o to-
me «da li intenpretacija, ma koliko na izgled bila dopadljiva,
uni$tava ili povecava vrednost dela, ponckad je jedini i posled-
nji arbitar rasprava o iromiji. Analiza ée biti najjasnija ako smo
s razlogom sigurni u tokove ovog knjiZevnog roda po kojima se
kredemo i u to da e ih pnisustvo ili odsustvo ironije utirati i
dalje. Ali ponekad de samo jedan deo nekog knjiZevnog dela,
koji ¢e ozbiljno ugroziti ili uvedati vrednost tog dela, biti okara-
ktemisan kao glas ironicara i onda neizbeZno imamo nove te$ko-
ée. Bez jedne takve analize, preterano pronicljivi ¢itaoci ponekad
zastranjuju m traZenju lironije. Kad se jednom maviknu da sum-
njaju u odredenog govornika, oni su spremni da summjaju u
gvaki mjegov iskaz, njima izgledaju mejasni putokazi gde da sta-
nu i uskoro velikom delu istantanih obrta opada vrednost, sve
do monotone, podmugljive razvoldnjenosti. Glavna — a ponekad i
jedina — zamerka takvim maStovitim ponovnim kreacijama je
da one umanjuju vrednost dela koje su nameravale da rasvetle.
Na osnovi do koje ise doslo njegovim uni$tavanjem, ditalac podi-
Ze spomenike svojoj o$troumnosti.

Filding se bori protiv takvih pretenivanja ,vezbajudi” &itao-
ca da zastaje, da se vnada i dde napred od ironiénog do pravog
citanja, Kad se vec¢ uhvati ironija na ra¢un BridZite, za%to onda
da se me nastavi ironisanje i summja u redi pohvale Olvordiju,
i dalje, u re¢i pohvale Tomu? Za$to onda da se ne Ishvati da je
Blifiil, ¢ovek lkoga je isvako smatrao prostakom, zaista #rtva ne-
raaumevanja razvratnog Olvordija? Ako tako &inimo, prufiée
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nam veliko zadovoljstvo, bez sumnje, razmisljanje o svim glu-
pacima koji su dvesta godina pogre$no ditali ovu knjigu, ali u
isto vreme bili bismo pmnisiljeni da odbacimo ono $to je najaktu-
elnije u knjizi, $to bi bilo vrlo glupo. Tom DZons vise ne bi imao
smisla kao celina i vodilo bi nas mekoliko izdvojenih fragmena-
ta vrsne ironije, ali ne velike vrednosti. U stvari, mi bismo za-
mislili sasvim drugu knjigu, knjigu koja je moguda, ali koju
nije napisao Filding. Ne postoji nikakav zakon protiv ovoga, ali
svako ko mamerava da izvuce neko iskustvo iz toga treba da
bude sasvim siguran, kao prvo, da zaista moze da mapi$e bolju
knjiigu od one koju autor nudi. Ako je ta mova, ironi¢nija verzija
kao mmetni¢ko delo mnogo mamnje vredna, onda je smisao moje
sposobnosti da prodrem u nju, ispod Fildingove varljive povr-
Sine, slaba kompenzacija za ono %to sam izgubio.

E. M. FORSTER KAO ESEJIST

Kao i Filding, mnogi od velikih esejista imaju dosta iskus-
tva u vestini odlu¢ivanja kada treba zastati, tj. oni pruzaju ta-
nane raznovnsnosti koje od mas zahtjevaju da konstantno i ves-
to budemo uklju¢eni, Oni ne izmi$ljaju potpuno uo¢ljivi masku
i ne nude svaku re¢ u svom tonu; oni radije wazvijaju ton ko-
je postaje poznat kao njihov pravi stil i koji ukljucuje cestu i
postojanu fnoniju.

E. M. Fomster, na primer, izumeo je (ili to moZemo tako
oceniti) jednog »E. M. Forstera« koji izgleda kao stvarni covek
koji mam se obraca, ¢ovek koji nosi jedan gotovo lsti ironi¢ni
osmeh iz eseja u esej. Kad pmilazimo bilo kom novom eseju,
mi znamo da ¢ée u njemu biti raznovnsne dronije. Ali mi isto ta-
ko dolazimo do saznajna da mam on mnikada nece dozvoliti da
nademo izlaz u izvladenju opSteg zakljucka »to je iromicno«. Sta
je to &to on »stvarno« govowri, na pnimer, u sledeéem poznatom
eseju?

Mene, njih i vas

(1) Ja imam odelo od lofije tkamine. Nije mi taman, ali je
krojeno po modi. U njemu ise mogu pojaviti svuda i iSao sam
da vidim SardZentove slike na Kraljevoj akademiji. Ispod odela
bila je ko$ulja, ispod kodulje potkosulja, a ispod potkosulje Ja.
Nisam bio ba$§ mmnogo izlozen ljudskim pogledima; dve ruke i
lice su pokazivali da je to ljudsko bice; ostatak je bio umotan
m pamuk i vunu.

(2) Pa dpak, ja sam bio znacajan, jer sam bio taj koji je
i%ao da vidi njih. Koje njih? Njih ljude koji wladaju mama, njih
vojvode i vojvotkinje i arhiepiskope, generale i velike industri-
jaice. Oni su dmali svoje portrete koje je uradio slavni slikar
{umetnici su ponekad korisni), i, za povedu sumu novca, oni su
imali Zelju da ih neko zagleda. Ja sam imao tu istu sumu novca,
inade bih ostao u ‘snegu napolju. Novac samo menja vlasnika.
U$ao sam u zgradu gde je bila izloZba i gotovo odmah sam se
nasao u drudtvi sluge jedne ugledne porodice.

(3) »Jako lofe vremee, uCtivo sam primetio. Ne beSe odgo-
vora, ¢elo se izdiglo, usne se oholo stisle. Zapoeo sam svoj
pohod naprawvivii wrlo ozbiljnu gresku, jer sam se obratio por-
tretu Lorda Karzona. Njegovo lice me je zavelo da pomislim
da je on sluga meke porodice. Trebalo je prvo da pogledam u
njegovu odeéu, koja je bila plava i bljeStava i ma kojoj je on
drzao muku plave krvi. KoStala je mozda i stotinu funti. Kako
je jeftino izgledala moja odeda i kako je bilo memoguce zamis-
liti da je Lord Karzon jo§ uvek ispod svoje odede, da je i on
(ako se smem usuditi da povuéem paralelu) bio Ja.

(4) Gundajuéi zbunjen, napustio sam bljestavi lik i poSao
u sledeéu sobu. Ovde mi je paZnju privukao mladi orijentalac,
sitan i privladan i ne potpuno siguran u svoj wticaj. Ja sam ga
hvalio laskavim re¢ima, On se mrdnuo i opovrgnuo sve moje
znanje o Tstoku. Govonio sam iser Filipu Sesunu. I ovde je tre-
balo prvo da pogledam ma odedéu. Ona jje lzgledala pomalo dzo-
kejski, potpuno engleski i ja sam se zastideo wbog svoje. Za$-
to je on dofao iz Tabriza, gde je to i za$to se obukao tako?
Zas$to se dao ma tako dug put iz Samarkanda u mameni da op-
tuzi nase socijaliste? Zasto mije ostao tamo gde oseda svoje Ja?
Ali on je mrzeo analize i ja 'sam ga mapustio.

(5) Treéa figura — postupajudi prema njoj kakto to doli-
kuje — osedala je da ona Ja i da ne mozZe niko dnugi biti, fz-
gledala je tatno ono $to ona jeste: maime, Zena maSeg ambasa-
dora u Berlinu. Stajala fje uspravina, s malim naslonom i diplo-
matskim pejzazom iza isebe, Bila je izvanredno lepa i neverovat-
no gorda, a njena niska bisera bila bi dovoljna ne samo za sva
ljudska stvorenja, veé i za portrete na zidovima. $ta je kucalo
u tom srcu — ako je srca uopdte bilo — nisam mogao da znam,
ali sam pnilicno razgovetno ¢uo glas koji je dopirao iza mjenih
svetlocrvenih usana. To mije bio glas koji bi nanu$io miir, miti
glas koji bi narudio prijateljstvo dve macije m te$kom trenutku
njihovog druZenja. Prethodio je njen predlog za raspravu, a mo-
Zda je pametnije dozvoliti joj da je razvije u samodi.

I%ao sam od Njih do Njih, fasciniran rukama i licima koji
su izvirivali iz kostima. Lord Roberts je s te$kodom pridrZzavao
Gitave nizove $ljokica pridenutih na svojoj uniformi; ser Tomas
Saterlend bio je debeo iznad debele crne kravate; odeda za ja-
hanje podupirala je éosavu bradu Vojvode; gospodin DZon Fajf
»koji je pokazao znacajnu sposobnost u razvijanju industrije
granita« bio je iz Aberdina i u crnini; a Markes je stvarno ne-

to radio: nosio je drZzavni maé prilikom krunisanja kralja
Edvarda, dok je paz nosio njegove iskute. Ponekad je slikar gle-



dao kroz one koji su mu pozirali i sa zadovoljstvom se zaba-
vljao na njihov radun; ponekad je izgledalo da su ga oni osvo-
jili — &to je i normalno da se desi Coveku koji tako dugo oble-
‘e oko bogatstva. Uprkos privlacnosti njegovog dela i lepim bo-
jama i ljupkim slikama Venedije, zastor od zavesa visio je nad
izlo¥bom. Pontreti su idominirali. Buljeé¢i jedni u douge nad na-
gim glavama, govorili su: »$ta bi zemlja bez nas? Mi imamo
wkrase i nakit, mi diktiramo modu i vodimo ratove, mi_imamo
najveée kude i jedemo majbolju hranu, kontroli$emo najvaZnije
grane industrije, odgajamo majvredniju decu i masi su Kraljev-
stvo, Moé¢ i Slava« I, slu$ajudi mjihov hor, oseao sam da je
to tako, a moja odeda je postajala sve gora i gora, i lizgledalo
je da u celom 'svetu nema wece provalije nego Sto je provalija
izmedu Njih i Mene — ni vede provalije, sve dok nisam sreo
Vas.

(7) Bilo Vas je mnogo mapolju mna snegu (vae pravo mes-
to), ali nisam odekivao da ¢u Vas naci i ma ovom mestu Castil.
Vasa je slika daleko najveéa na fizloZbi. Vi ste obeSeni izmedu
ledi Kaudrej i podtovane gospodice Langman i ispod Vas piSe
»Ugudeni gasome, Bili ste bozanske lepote — jer wvida klasa je
dozvoljavala niZoj da se pojavi u umetnosti samo pod wuslovim
da ise umije i da fima klasi¢ne crte lica. Ove uslove Vi ste is-
punili. Vrpce zlatokosih Apolona pomerale su se levo-desno na
dasci pravedi zavoj preko mjihovih o&iju. Bill su oslepljeni lipe-
ritom. Jedni su mirno sedeli u prvom planu, drugi su se pri-
blizavali s osrednje udaljenosti. Boji$te je bilo tuzno, ali ured-
no. Niko se mije Zalio, miko izgledao prostacki, niti premoreno,
a aviloni iznad glava davali su potrebnu notu velicanstvu Engles-
ke. Slika je imala sve $to treba da ima slika velikog rata, i bila
je savremena jer je mspevala da saop$ti novu vrstu lazi. Mnoge
dame i gospoda bojali su se da ¢e iz wata proizaci romansa sa
sabljama i SarZzerima. SardZentova remek-dela to im potvirduju.
On pokazuje da i ledi Kaudrej i poStovana gospodica Langmen
mogu trpeti onako kako to dolikuje pod novim okolnostima i,
mada su gledale s udaljenosti od dvadeset stopa od platna koje
ih je delilo, uspevale su da kazu »Koliko dirljivo«, umesto »Ko-
liko sramotno.

(8) Jo§ uvek Vi ste bili tamo, mada u izmenjenom obliku,
rugajudi se va$toj stvarnoj bedi, i mada je provalija izmedu
Njih i Mene bila ogromna, jo§ Sire je zjapila izmedu Nas i Vas.
Sfa bi bilo s na&im dohotkom i aktivno$éu kad biste Vi pre-
stali da postojite? Vil ste mulj i blato na kojem pociva nada oi-
vilizacija, blato koje ona gazi svakodnevno, prema kome je, s
vremena na vreme, sentimantalna u tasovima opasnosti. Ali Vi
niste samo nekoliko odabranih omladinaca w umiformi, Vi ste
i starci i starice, i prljava deca, i nejasni, mraéni prolazite kroz
razmi$ljanja Karlajlova. »Ti si bio ma$ regnut, na Tebe je koc-
ka pola. ..« To je isto tako ta¢no za 20. kao i za 19. vek, mada
20. vek — cini¢nije — oseéa da je to samo istinita primedba,
nekorisna, i da se ekonomsko stanje me moZe pobolj$ati diza-
njem galame o bratstvu., »Jer u Tebi je skriven boZji poredalk,
ali me treba ga otkmivatic, dok se okrutna samozadovoljna lica
gledaju sa zidova i kaZu: »Ali u svakom slucaju mi smo -osno-
vali Dru$tvo milosrda« — i pogledajte $ta placamo u zalog i
pogledajte $ta kota na$a odeca, a odeda je wad.

(9) Beda, nejasne pobude pravog vrac¢anja posiljaocu, ide
dalje, jo¥ dalje u neku drugu kategoriju, dalelko od nadmenosti
i sjaja u kojem isu nada tela i duse uhvadeni u zamku — izmis-
ljeni inistrument nove zore.

Dozvolite da jo§ jednom proverimo naSe dogovore, belezedi
do detalja moje utiske o slededim redovima:

Ja imam odelo od loSije tkanine.
Cudan nacin da se tako zapoéne. Zvuli kao kod ulenika os-
novne &kole. Ali to je »E. M. Forster«, ima neceg lukavog
u tome — odigledna najvnost u stilu mora biti namerna —
ublaZena, ali neizbeZna %ala neke vrste.

Nije mi taman, ali je krojeno po modi.
U njemu se mogu pojavtti svuda.

Pravi 1i on pomalo $alu na svoj ra¢un? Bez summnje, ali jos
vi$e mna konvencionalnost ukusa. Da odelo nije po modi,
zar se on ne bi mogao pojaviti svuda u njemu? Svakako!
Napada 1i on tako povr$ne sudove o tome kako se ko gde
moze pojaviti?

Ispod... vuna.

Ovo potvrduje to: on pravi satiru na ratun odece.

Pg ipak ja sam bio znalajan

Tagno, tatno, Foster i ja se slaZemo — stvarna osoba je
svakako ono §to je znatajno. Ovde nema ironije, to je samo
$ala na ra¢un gramatike.

Njih, ljude koji viadaju mnama...

Ovde je wakcenat« ma radnitkoj Klasi. Zasto? »Nama« on
stavlja na »nagu« stranu protiv njih? Moguce je.
(Umetnici su ponekad korisni)

Podrazumeva se da_je ovo pod znacima mavoda. Oni su to
rekli kao znak mnjihove potpune ravnodu$nosti prema
stvamome, jer su daleko od jedine »korisnosti, vrednosti
umetnosti.

Imao sam jednu povedu sumi...

Kao i »Ja sam imao odelo od loSije tkanine«. Novac Mi
(Foster) dopudta da udem (kao autsajder), ali on je sva-
kako na strani onih koji nemaju povedu sumu.

Satira protiv vladajuce klase je do sada odigledna i mi wi-
dimo da gotovo sva ironija ide u jednom pravou. Mozda postoji
mala pote§koca, do ove smicalice »Vi« (7). Sada polako nestalnost
opada, ton postaje sve direktmiji i direktniji, dok na kraju mi
vige ne prevodimo lazno predstavljene tvrdnje; mi sluamo Fo-
stera, direktnog kmiti¢ara drustva, dok sasvim direkino upozora-
va visu klasu na revolucionarne promene koje ¢e dodi.

Tako ako je poslednja wedenica ironi¢na, onda je to samo
na specifi¢an na¢in: mada, kao i veéi deo eseja, izgleda da je
izgovara E. M. Forster spostvenim glasom, da glas nije direk-
tan glas revolucionamog povika »Radnici svih zemalja wujedi-
nite se i nemate §ta da izgubite, sem svoje lance«. Foster se ob-
maca vladajucoj klasi, ne radnicima, ali ¢ak i takva njegova po-
ruka skrece od direkinog bodrenja na neku wvrstu zaobilaznog
puta, skoro mistificirajuci aluziju na »neku drugu kategoriju,
gde su (cbm%i_, koje ise nadamo da €emo upoznati — »Vi« iz _ese-
ja — izmigljeni Instrument nove zore. Skoro kao da on odbija
da se uklju¢i u bilo kakvu imlicitnu poruku koju mjegov esej
sadr¥i: »Vi, ohrabreni ¢itaoci, moZda cete iz ovog izvudi zaklju-
cak da treba da oslobodite svoje duse i svoja tela iz 'nadmeno-
sti i sjaja’, ali ne ofekujte od mene da vam ja pomognem. Ili
¢ak da jo§ viSe potomete u svoju meizbeznu sudbinu.«

Pa ipak, mi znamo da on na kraju nije ironican kad govori
o »bedi«, »nejasnim pobudamac« { »instrumentima nove zore«.
Ako bilo ko poku$a argumentovati da je poslednja reCenica sa-
tira na nadu radni®ke klase u socijalizam, mozemo lako poka-
zati da je takvo ¢itanje potpuno protivureéno preostalom delu
eseja, zaista bi se mogao upropastiti esej uni$tavanjem zavrSet-
ka: takvo ¢itanje bli donelo samo slabu i protivureénu veru, ako
bi stvarno bilo upereno protiv sopsivenog otvorenog ubedenja.
Uzimajudi je ba$ onakvu kakva jeste, redenica je snazan udarac
onima &ije sitne ljubaznosti i apologije meée imati efekta na
novu zoru koja treba da dode, pa ma kakva ona bila.

Gde smo onda zastali u svom fistrazivanju zadovoljstava koje
pruza ironija? Gde delo »govonix da druga bogatstva, ma gde
da nam ih nudi, mogu bifi mni$tena ironijom? To priviadi pa-
meinog ¢itaoca da otkniva svu ironiju u Fildinga ili Forstera.
Ali ponekad to zahteva da se prevazidu granice razuma, da bi
se covek mogao odupreti da ne ode suwiSe daleko: izmereni te-
mpo iskusnog ditaoca, Zeljnog obrta i uveseljavanja, ali uvek
svesnog zahteva i partnera i disciplinovanih formi igre.

Prevela BoZana Stanié

NAPOMENA:

* Tekst The Ironist’s Voice preveden iz knjige:
Wayne C. Booth, A Rhetoric of Irony,
The University of Chicago Press, 1974, Chicago and London.

1 To je dobro rekao Muke u poslednjem odlomku Podruéja_ironije stvo.
renom na Knoksovoj detaljnoj rekonstrukciji prvih prikazivanja »Sveta 'ironije’
i njenog Konteksta«, 1500—1755.

2 Jer jedna kratka i dobra studija o tome kako Odn stvara svoju ironiju,
doprinosi njegovoj specijalnoj vrsti moderne »uzviSenostic. Vidi: Robert Rot,
Sofistikacija’ V. H. Odna: skica po Lomginianovom metodu, Moderna filologija
48 (1950—51), 193—204.

Jedan od metoda porite da su dela kao §to su Fildingova ironitka jer
su moralno ¢ista. Vidi: Endrju H. Rajt, Roman DZejn Ostin (London, prestam-
pano 1961), str. 29—30. Ali vidi core odl, 5 i 3. Jasno ie da ovaj pojam, koji se
¢esto postavlja kao razlika izmedu ironije, koja mora biti dvosmislena, i satire,
&iji je cilj mnogo jasniji, potpuno zavisi od definicije. :

Ako »ironitar mema nista da pokafe«, ako mora da se poigrava »takvim
vrlo epistmologkim moguénostima koje nagrizaju dokaze (kao $to i Klodet Kem-
per pretpostavlja), onda svakako Filding nije ironiéar. (Ponovljena ironija, s po-
vremienim osvriom na Bajrona i Brauninga, Studije engleske knjiZevnosti 7, 1967,
708). Nema svrhe svadati se oko definicija sve dok smo svesni da se u svim
diskusijama o »ironiji« i »ironi¢arima« do kraja predomislimo koje su to bliZe
odredbe — postojanost, satiri¢nost, dvosmislenost ili apstrakinost — posredno
izraZene.

+ Ponekad je korisno razmotriti nije 1i moZda »Fildinge kojem mi veru-
jemo, kao nekome ko se do izvesnog stepena prerufio, u Kontrastu sa »stvar-
nim Fildingom«, ma kakav da je on bio, konstruisan Kkarakter koji ne podseca
mnogo na Zivog Coveka. Radi nas samih moZda je bolje ne upotrebiti popularni
naziv »persona« za jedno takvo tumadenje autora, jer on sam mno sebi nije iro-
nidan u naem smislu. Autor jasno Zeli da mi verujemo, ¢ak i onda kada shva-
timo da ne treba da verujemo u razne ironi¢ne poze koje on zauzima. Jed-
nostavno, Mark Tven, humorista, bio je u izvesnom stepenu persona koju je
izmislio Semjuel L. Klemens i mi saznajemo iz Klemensove biografije da su
testo bile velike razlike izmedu onoga §to je on stvarno mislio i osecao i onoga
§to je Klemens odabrao da poka¥e pod pojavom »Mark Tvenc. Maska je iro-
niéna samo ako knjizevni cfekat dela zavisi od onoga $to mi vidimo iza maske;
u tom smislu Mark Tven je ironidan kada se pretvara da je idiot: »On 1pi§e Vinci,
a izgovara Vindi — i stranac bi bolje napisao nego §to on izgovara.c Ali Klemens
nije ironi¢an kada se, u nizu dela, pretvara u osnovnu fezrsonu lukavog, ali
ljubaznog humoriste (vidi: Retorika fikcije, odl. 3 i 7—I12, radi neito kompletni-
je diskusije o ovom pitanju).

31



