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Tezv. esejisti¢ki haos tek je moZzda unutarnji trenutni kos-
mos stvari kojom se bavi..... nasuprot  kartezijanskom
imperijalizmu dinstinktivnog i klanitativnog, on stoji kao
uzitak [strage..... nije teorjski eunuhizam, mnije ugoden
petnificiranim sakrosantnim logosom.....

(iz teke: Polemicke biljeSke, poglavlje o esejistici)
0
»Tako je ova Knjiga zapravo samo album.«!

Ludwiig Wittgenstein
I

Teonfijsko pmtmlcaﬂjwe, moguénoshi proziranja mutnog, pri-
kazuju kastracijsko kao bitnost. Takova, |m<o|nl1]\5_wlga_fbnt-nost, sa-
stavljena je kao mudéni orbiis od nekoliko prepli¢uéih elemena-
ta / planova. Onii Zive uzajamnost miotrenja, otvorenost paznje.
Ali njihova spremnost ma podavanje ;tesko se opaZa U nesigur-
nom svijetu recepdije, gdje mdvostmucenost semantickih razina
predstavlja tegobno odgonetavanje za nejarog recipijenta. Te-
gobno odgonetavanje nije njihov cilj, naprotiv, vec brzo primi-
canje bitnom 1 tekstu / svijetu; wvole brzo Gitanje @ ne uzmica-
nje lili meopaZaj. Brzo nije povrino, ono je qdmah na vidjelo
izneseno kastracijsko. Na vidjelu wvida se bjelodano mnjegova
moé, ne neka otegotna kontingendija, veé¢ iz pisanja nametnuta
ali uZivana mufnost. Kastracijska —moénuZnast nije istovrsna
sironi¢koj madmodi« F. Schlegela, gotovo da joj je suprotna.
Tronidka madmoé¢ umjetni je derivat kastracijskog, zapravo u
sebe okrenuti egzibicionizam westetickog zakonodavcag, 0ONoOg
subjexta kojeg je tako oStro iskmizao Hegel.

II

Zivol sobom izlaze Zivot, u sebe ulaze sebi svojstveno. Ula-
ganje da bi se prigotovila izloZba, izlaganje je prigotovljenog.
Ulaganje je lintervencija kastracijskog, sz _tron skog, a tim
procesom utisnuto i1 tkivo govora, jezika... Ulaganje djelatnost
je oznaditelja, pailfiva paska fi skrb, tihi rad finvestiranja. Oz-
nateno — kad su investicije dobre — pruza ditatelju pragov_b,}-a
perverzni ufitak u fronickom ... (perverzno znafi ovdje iznim-
no bogato). Usputno: lnvestiicja wu itateljstvo QGitatelja ono je
neophodno, a <ega je najmanje od svih neophodnosti....

IIT

Pristupni haos locira me kao nesnalaZenje u  mutnom.
Veé pri prvom sudananju ja sam i¥c¢agenje proizvedeno njime.
I zato priskrbiti makar minimum proni¢nog blagodat je za us-
paniéenii subjekt koji bi da proniée mutno tijelo podnih kast-
racija. Relativna otvorendst mutnog, ipak, izigrava moju nesi-
gurnost. Kaze: obmnisi kastracijskog su takwi i takvi! Kalkvi?, pi-
fa., 1 za$to mopcée obnisi? Zar obiisi mogu nadomjestiti lomove,
rezove, usjeke i pukotine? Relativna otvorenost prikazuje ot-
varanje pitanja; onespokojeni subjekt pronicanja rastate tak-
vom disocirajuéom praksom, molekulanizira ga kao jaka kise-
lina. T ma kraju, postavlja mu o$tar upit: Sto je ironijska kast-
racija, odnosno kako se wlaze to u tkivo govora, jedika, teksta?

v

(razlistavanje)

Understatement — medovoljno iskazivanje — mijerom je ono-
ga $to, liako zatajeno, na wazini sposobne recepdije moZe biti
otditano. I hoée bini takvo. Iskazano kroz nelskazano. Mrena
prinviida pri da$ku jaceg pogleda biva rastrgana; uocen je obim
nedostajanja koji je bio potreban da bi se kako-tako, pnije svog
rasapa, zeljeni privid barem malo udomio. Mjera nedostatka
kastracijski je zamah, oblik pretvornosti, nekovrsni dissimula
tio. Vidi oblik. Puka pretvornost, pretvaranje, mora bitli oz-
natena jo¥ medim kasnije ugledanim. Ako kazemo dissimulatio
mislimo Sokrata, mislimo Zivot dromijski mnavoden, mislimo to
kao #ivoini istav-kao ironijski ophoditi svijetom. Mislimo i Ani-
stotela (»prividno izneseno mniZavanje vlastite osobe«), mislimo
i Ouintiliana. Svakako, ovo su slatke koStice. Al tamni pros-
tor?! Tamo gdje one eroti¢kl bujaju kao frdna tijela, tamo gdje
one slatkuju. ..

A"
(dvoslojnost, privid i stvarnost)

Mutno prostora oteZano je koSticama kastracije. Ali $to je
taj prostor? I kako on jest Da li upoznati kostice znadi obist-
riti krajolik; da li obistriti znadi fsporuditi tada gotovu meto-
dologiju, doznad&iti sebii recept prepoznavanja ironijskog u sva-
koj mogucéoj prostornosti? Odgovori, odgovor na takvo mutno,
snazi ise kao pitanje u nastavku.

Naistavljeno, fironijski prostor jest pletenica, . onaj pros-
tor koji opstoji kao dvoslojnost, kao ironija, dakle kao privid
i sivarnost. Ulandavanje, uvijanje pletenice mazivlje se firondj-
gkim umijedem stroge fgre ili u jeziku ili u pismu. Takva

siroga igra — mapominje se opet — nije istovena Schlegelovoj
bojanskoj ironiji koja ise ponajprije &ita kao psihitko stanje
genfija, kao stvaralacko Iudilo bez pokriiéa, kao rad genija u
zraku; bozansko je ovdje bez boga, prazno atribucija, a iro-
ni¢ka nadmoé tek je futumistitka projekcija momantiCkog sub-
jekta, tek sindromatska staza posuta euforic¢kim snom Zeljkova-
nog demijurga; to je srebrnom praginom obmotana putanja ko-
ja se izvila u 1k od Novalisa ‘do Nietaschea. Stoga igra lobi-
luje bogom u stanju skrivanja (deus absconditus), mnamjerne
skirivenosti. Stroga figra uvida se kao &in kastracije. Kao mate-
rijal dinjenja potrebuje plan-duplex. Gomyji plan, privid, upravo
je vidljivi tekst, goli smisao, pnimanni koéd ¢itanja, ono doslov-
no, fodnosino ©no-sito (kald se zagubi iromicki plan/ znadenja)
fima naprosto referencijalou funkciju. Dionfji - ironliicki plam, stvar-
nost, lironizirano  gornje, ono konotativno jest. Gibljivo prica:
privid (e lastrirana stvarnost, udkopljeni potkod. Tpak, privid
je tako struktuniran da se dade razmiicati ukoliko se samo za to
ima snage; on je kodificirana prozinmost, a djelatnost u njemu
viidimo ke veselo ivonijskio mazmicanje. Sve je sradunato strio-
gom igrom kastracije, igrom strategmatskog Zivljenja m tekstu)
govoru. Strategmatsko je ono-$to ma jednioj strani liSava a na-
drugoj obdaruje; ono $to je li analogicko i asocijativno i aluziv-
dakle stvarno demijurgno. Razmicanje talwve, namjerno isplete-
ne zavjese, puno je orgazmickih pucnjeva. Sve je ugodeno uzit-
ku u tamnom prostoru ironliziranja nekog-neceg. Preprekom mu
je potesto recepdijska bespomocnost, odnosno: kastrirana stvar-
nost na gornjem planu, prividu, nudi se recepcijski sposobnom
kao dodatno bogatstvo, kao wuradba hermeneutiCkog napora.
Sposobnost za bogatstvo zavisna je od broja kulturnih krugova
koje je uspjela iskusiti u planetarnom zagledavanju antificijel-
nih  maplavina sveljudskog; nije zavisna samo od estetskog is-
kustva (H. R, Jauss) nego i teorijskog. Ova osjetljiva, na prvi
pogled masilna distinkciija, mogla bi uzbuniti kniti¢ki prosvijed
u feoriji recepcije, dok je lista reakcija u bavljenju fenomenom
ironijske kastracije sasvim neutemeljiva, bespredmetna. Dakle,
ovisno o stupnju recepaijske spremnosti, dodatno se bogatstvo
moZe pokazati kao sporo ili bnzo bogadenje; itako, s druge
strane, rezultati ironijske kastracije ujedno su i rezultati iskust-
vom popunjenog pronicanja, a iskustvo — kalio ga se ovidje gle-
da — nije ovo ili ono iskustvo, iskustvo neke posebne sfere, ved
je totalno iskustvo; ono je sabrano jestanje svijeta u meni i
sa mnom, 1. svjetovanje. Znadi: pronicanje donjeg plana znace-
nja mora biti frenutno (naravno, tu se zbori o relativno viso-
kom istupnju pronlicanja); tako je ironi¢ki efekt osloboden iz
uvijek potencijalne pletenice ironijskog prostora, bombasti¢-
me [i neminne pleteniice. Drug Itip pronicanja jest wusporeno de-
kodiranje iromiziranog; ono po sviojoj maravi umanjuje uZitak
kakvim je, ma primjer, bremenito trenutno pronlicanje. Stoga je
takvo dekodiranje zapravo pronicanje u razvoju, ono §to je
ispunjeno obecanjem. A tredi tip pronicamja, izostalo dekodira-
nje, isprostire se kao slijepo Citanje wsvijeta, kao bijele pjege
teksta, kao siromadno zivljenje. Treba li wedi da je treci tip
gotovio nepronicanje, tj. Gisto miSta pronicanja ili jo$me{pronica-
nje? Treba li redi da je treéi tip najrasprostranjeniji u svijetu?
Dijakronicki, povijesnoironijski gledano, cjelokupna dosada$-
nja povijest bjelodano je pripadna tredem tipu.

U nastavku, tako, ironijsko se sabire kao kastracija podko-
da ili donjeg plana; kastracija je time prividno liSavanje, neliz-
govorenost 1 takozvanom doslovnom smislu teksta, ona je omo
nedoslovno. To lidavanje, mjera nedostatka, ujedno je i iromij-
sko bogatstvo za onoga koji proni¢e brzo (prvi tip pronicanja);
dakle, u lizvr§enoj kastraciji uZiva wrecipijent kao brzi otkrivac
u tekstu. Ono kontekstualno, donji plan, tj. pravi smisao
(ironickil), vibrira mu kao neposredna otvorenost (u  prividu
kastracijom prinesenio jasnio-nestio), ili, u dougom dipu pronica-
nja, kao ubrzo-otvorenost (fima enigma signalizirane kastraci-
je), kao signalno u enigmatskoj lepezi.

Tredim se tipom, pak, ne bismo htjeli Sire bawiti; primjere-
niji je mjemu okoli§ edukativnog, prosvjetilteljskiog, obrazovnog.
Tako ga s veselom findignacijom prepuStamo zoni permanent-
nog obrazovanja.

VI
(de profundis)

Prepuitanje treceg tipa, &ini se, bilo je preuranjeno. Uprkos
veseloj lindignacifji prisiljeni smo zadi m prodnll‘t?xljeme _gornjega.
A da nema prisile, ovaj bi se akt mogao zvatli ubliitatna smje-
lost, a ovako je samo bezizlazna drska nuznost.

Iz svega opaZenog nadaje se: otvoreno razgoliden isijava
fenomen paradoksa kastracije. Naime, kastracija, fiako izvrSe-
na, moze bitil i nebiti, Plan privida i(doslovnosti), a ukoliko iz0-
stane Gronicki plan, svodi se m sebi kao jedina stvarnost (kao
odista-doslovnost) Gesto prihvatljiva smisla, bez obzira §to je
stvarni plan (ironi¢ki) u takvom slucaju nepostojeéi. Ova deno-
tacijska grubost glaynom je karakteristikom tredeg tipa. Tako
on i potiva na paradoksu kastracije: pnivid jest najstvarnija
sbvarnost za recipijenta u stanju potpune ignorancije, odnosno
neiskustva pronicanja, dakle i mije pnivid, za reclpijenta kojem
je memoguce uloviti ono drugo, ono iromidko teksta. Ironi¢ko
teksta ¢ak mu ni ne uzmide (kao wu dmgom tipu), nevidljivo
je za mjega. Zeljenoj semantici tog dmnugog sloja, Zeljenoj od

strane aufora, oduvijek je u pitanju problem recepcije. Njoj



vlastita skrb znadi jedno: nesigurnu tekstualnu inm{esrticiju. U
takvom slucaju, ¢estom kako je vidljivo, unapnijed je — u sa-
mom procesu stvaranja — potrofeno ironijsko; medutim, zar
bi zbog waprionne« poltrodenosti trebalo zaustalviti maposierion-
nti« moguénost? Ali, da 1i bi se stoga trebalo odredi’ kastracij-
skog? Zar bi posebmo trebalo upozoravabl recipijenta_ma umlje-
ée stroge igre, ma ono svirtuozno« (B. Allemann)? »Even when
the reader is properly alerted, he will always have trouble if
the unspoken nomms are not _faliml'y -smmp\le and ge}l-erauy
agreed upone, kaze jedan teoreticar? I dalje fiskre pitanja: Ali,
zar bi zagovoren htjeo biti bijeg od napora, »meprilike« (1l‘I:Oleb-
le), od produktivnog maprezanja? MoZda i ne?!, jer postoji ne-
éto kao »mijetki Gitatelj«: »But for the rare reader (potertao M.
V.) who can make his way through this jungle, the delight will
be great lindeede, kaze malo dalje’ isti autor. Takoder, za ovo
podru¢je nemira wrlo indikativno, u marednoj recenicl dodaje:
»The giant whom we all must wrestle with in this regard is
clearly Joyce«, $to m daljnjem zamahu nikako ne smije biiti
marginalija. Svejedno, gubitak dironijske kastracije (paradoks
prilsttnog / neprisutnog, aprionnog i aposteriornog), taj gubitalk
dvostnukosti semanti¢kih slojeva, nalazi se ma poée-tkq one ta-
me gdje nestaje, odnosno gdje bi se trebao pojaviti 1 rijetki

Sitatelj; taj Cesti gubitak li mijetki dobitak, wulazi u nesigunu

ekonomiju javnog tekstovlja. Najupitniji jest gubitak: No,

Ii bi taj pro$li, buduénosni, lili ¢ak veé i sada$nji gubitak trebao
poremetiti rad ironi¢ara? Cini se, me! U ovom kontekstu sabra-
no nam zvudi kao dovoljan razlog za nastavljanje rada, ono
»inonicko zadovoljenje« koje spominje Kierkegaard m vezi sa
Sokratom.

Vidljivo, paradoks kastracije samo je macet, otpofet u pro-
blematskom, voznja wubom jezgre. Ukratko u saZimamju: para-
doks ilronijske kastracije mozda i cijedi me§to jezgreno: naime,
sastoji se u tome $to ako i postoji (a to je redovito slucaj; izu-
zeti su takozvani zmanstveni tekstovi gdje egzakitmost mora bi-
i zagarantirana), ne mora istovremeno znaditi da je vidljiv dli
da ée uskoro to i postati. Ako nije vidljiv za utjehu semanti-
daru (ne autoru, dakako!) ostaje ogoljenii gornji semanticki
plan, plan pnivida, a koji u tom slucaju vi$e i nije privid nego
ono stvamo d&itatelja. A to stvarno jest siromagno, ali u ovom
slutaju jedino; to je loda doslovnost gdje ne probija ono nedo-
slovno lironickog, ipak svojevrsna d&itljivost; zapravo gornji
plan (vidljivi tekst uvijek je doslovam, radi se o tome koliko
inoni¢kog konteksta 1 procesu recepdije dade poluditi iz nekog
teksta. Uspjeh, kako je veé redeno, ovisi o tipu pronicanja. Ja-
snim dée dakle biti i ovo ponavljanje: jezgra paradoksa kastra-
cije postaje mpitnom u univerzumu znafenja, a ujedno je i
problemom recepcije. To priéa o tome gdje se kastradijsko iiro-
nlije w stvani nalazi; prica o memimom etosu mmnogih izglob-
ljenja i trzavica; pri¢a o visedem prostoru nesigurne ekonomije.

VII
(mjesto podvale)

Rubno se svagda doti¢e. Dotakne li se pulpa, to odzvanja
jo§ jedan problem drugadije postave nego prethodni. Zatetak
elaborata: Ironijsko je labilne buduénosti; ono mrzi visedi pros-
tor, a ipak se u njemu pojavljuje; muzno to Cini. Ako sada i
uhvatim — u procesu razumijevanja — u ovom li onom tekstu
razmrs$aj dronidke semanti¢ke pletenice privida [ stvarnosti,
pitanje je da li ¢e ona biti takvom whvadena i kasnije, u nekom
blizem ili daljem wvremenu. Naime: ironija i hermeneutika; ples
na Zici, relativno wazumijevanja. Jezik mije samo energeia vec i
ergon; ergon je ono problematicko. Odjelovljen fenomenalno
(tekst) u sebi i sa sobom kao noumenalno (znadenje) daje se
na <itanje. Hermeneutidko ditanje (tumadenje kao proizvodenje
smisla, bogatstvo uditavanja; ne henmeneutika ishvadena kao
filosofiijska disciplina, discipliniranost madina-metode kao, weci-
mo, u Heideggera ili Gadamera) shvaca tekstualno kao mjesto
podvale. Citatelja mudi despotizam prvog autora, ali i on mu —
kao drugi autor — na drugi naé¢in podvaljuje. Citatelj =zapravo
&ita sebe, on fje miovi autor lbekista, antor kofji iznalazi takvim kre-
ativnim ¢itanjem (ukoliko pripada prvom ili, donekle, dnugom
tipu promicanja) navlastito kastracijsko. U pitanju su, dakle,
dva autora koji egzistiraju uz obostranu nevjeru. U sasvim jed-
nostavnim primjerima lironijske kastracije (takvi imaju relativ-
no dug vijek trajanja) nevjera je reducirana na najmanju mogu-
¢éu mjemu. I prvi autor, kao proishodi, i drugi autor (citatelj)
sebi su dnugotnost koja se te$ko snalazi. Da me bude isuvie
mietafiortictki, kaZimo ovako: prvi autor, roditelj teksta (ergon),
bezbrigno spava kao veésmrtnik; njegova Ziva djelatnost za Zi-

vota (enengeia) zaustavljena — ne i okamenjena sasvim — u dje-.

lu (ergon) predstavlja drugotmost za Citatelja. Citatelj je u meza-
vidnoj situaciji: djelo koje dita zapravo je »govor drugogac,
drugotnost, ono §to se me moZe isvesti ma njega. Tu mnesvedivu
drugotnost on fizigrava tako $to podvaljenom tekstu podvaljuje
neko svoje, 1 odnosu mna tekst drugo ditanje/mazumijevanje.
»Ironiija sudbine« tekstova je u tome §to nikada — u hodu budu-
deg zivljenja — me doseZu ono podetno, ono intencionalno auto-
ria, intencionalno u moguéoj skali raznovrsnih znadenja.

VIII
(igra mutnih tragova)

iU govonu (kad je dijalogki splet a ne monolog) lakSe je Ziv-
jeti. Suéeljeno uvijek-drugo — medusobno u interakciji — lak-
e se »ditax. Interakcija subjekata panticipira u naprijed dogovo-
renom opéem kodu tog i tog jezika. Opdi kod, ta radodajna sa-
morazumljivim sokovima natopljena bludnica, ta unifiksacija su-
kladna macionalnom (drzavnom) vladajuéem govoru koji sveo-
buhvatno zijeva, dakle taj opéi kod »guta« posebna mjesta, listra-
java kao bezbolni (?) krug razumijevanj »individualiteta«. Istra-
javanje tek je govorenost a me govorenje, tek je cdobrohotnost
spram dnugoga (ili moZda: spram sebe sama); zatomibi svoje du-
boke frekvencije razlike u posebnom, imperativ je ideologemat-
skog odnosno ldeokratskog opceg tijela (sociokorpus). Impera-
tivno (snazan atmosferski pritisak) rada uzdu$je potiskivanja.
Posebno je utisnuto m abdominalnu $upljinu i zabrtvljeno stra-
hom da ne bi buknulo kao razlika, suprotstavljanje, drugacije.
Ono, ipak, ima tu potrebu, bj. »potnebu organizma« (Charles Mo-
nris) koja Zeli odgovoriti razlikom; oditovanje, denotacija ne zbi-
va ise sada, denotatum je izostavljen. Tako se on zatomljuje m
Supljini, a Sutnjom konotira, wgovoric, significira razliku. Sutnja-
-razlika (u opéem-unisonom praznom hodu govora, ideologizira-
noj jasnoj weSetki znatenja) signifikatum je odbijanja komunika-
cije (dijaloski splet), a to odbijanje jest komunikacijski Sum. Ta-
kav Sum produktivno je Sutnje. Kako je mpotreba organlizmac,
jedna od iosnovniih potreba subjekta: govonditi, odgovarali svijetu,
tako je Butnja zaustavljena potreba okrenuta m frustracijsko-3to
abdominalnog, a iz svijeta ¢vrstih inhibidija. lako okrenuta unu-
tra, ona mije sasvim mevidljiva (Sartre: i Sutnja je govor). Sastav-
ljena je od dva struktuma elementa: izvanjskosti (represivmni dis-
kursi, politi¢ki narodito) i unutrasnjosti (govorna potreba Xkoja
se u vedini slucajeva transformira u gore spomenuto unisono
dahtanje dstovetnosti). Tako: majvaimiji produkt represivnih di-
skunsa jest =§n.1"gu’1]ja kao tiha protivnost, u sebe koncentnirajuéa
redistenclija. Njezina tihost midim nije bezazlena (unato¢ katkada
dnugim periodima wbezazlenosti«; to je samo akumulacija), na-
protiv! Ako se i oglasi ponekad kao puni govor odredenog sub-
qut?, vladajudi diskurs 'destruira je kao komumnikacijsku ismet-
nju.’

Frustrirani subjekt m procesu zaustavljene potrebe Zivi cud-
no odnodenje spram sebe i svijeta: ironijsku autokastraciju. Na
mapu svijeta lizbacuje privid (gormji plan znaenja), kastriranu
stvarnost (donji plan znacenja). Privid, reducirana stvarnost fli
transformirana potreba odgovaranja (unlisoni zvuk), zapravo slo-
vi kao ono sivarno. Subjeki, tako istaknut, istovremeno sebe gle-
da kao kastnirani, odnosno ironicki objekt. Autokagstracijom izlu-
¢eno livoni¢ko dijelo za vedinu recipijenata (oni koji gledaju-Cita-
jusluSaju) me predstavija fironfizirano nesto (siromasna recepci-
ja). .Ah"ppnql(-lvwb]dk't _zna svoje lronicke rane; takoder, wijetki
subjekli koji iskuSavaju dsto ili paiblizno isto. Autokastracija
¢in je obrane, mehanizam bijega od boli Zeljene odgovornosti
svijetu, a kojem se smijeh pojavljuje u trenutku nemodi (recipi-
ienta), nemodi da se »otkirije« samostalno rezirana »ironija sud-
bine«. Clini se, vedrije orkestracije kao da su nemogudée na ob-
zorju ddeoloske fedte vladajudih diskursa; kao da bi sivilo htjelo
biti mentor gomjem semanti¢kom sloju ironi¢kog objekta, lipak-
-prividu dakle. Dakako, ne samo da bi hijelo bi timentorom, veé
to i jest. Sivilo ima vanredno twrdu metodologiju, U zbinu pni-
vida ogliviti bi njih htjelo (osivljuje ih), kao da ih veé autokast-
racija mnije dovoljno wZasnula, iznivelirala, pmilagodila, dokraja
uniforminala. Jer, poni$titi svoju bitnost znadi ironizirati je; zna-
¢i zametnuti svoju — u odnosu ispram dnugih/svih — drugotnost;
znadi unisono afirmiirati biljeg memudti, a to ée redi sabirati se
u grupni monolog; monologizirati ono &to je bitno dijalogicko.
Ali pretpostavka dijaloga madasve je iispoljavanje drugoimosti, raz-
like. Tspoljavanje wmazlike lispoljavanje je mesvodivosti na bilo $to,
a §to nije konstitutivno tog mesvodivog. Jednoglasnost ironizira-
nog ili samoironiziranog mno&tva, to je ironija powijesnog (po
M‘z'urxu — pretpovijesnog) vremena. Tako vnijeme prepreka je
dijalogu, nisti dijalogi¢ko u korijenu, me da mu da se izmakne
ispod vala slinhronizacije; takvo wvrijeme kao da je stvoreno za
najraznolikiije tipove ironijske kastracije, bilo na podmudju go-
vora bilo u Siprazju tekstova.
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+ Katkadp se zbir mnogih futnji, procesom oglafavanja drugadije semanti-
zacije vlastitog konteksta, ispostavi kao zbirni puni govor (denotacija). Kon-
zekvencija jest revolucija, ili tek evolutivni pomak. Postignuéem (zbirom 3ut-
nji) manevarskog prostora poéinje vladavina punog govora. No, ubrzo slijedi
inverzija u vladajuéi govor, koja potire diferencijacije Sto ih zbir neminovno
u sebi nosi, iako je u poletku bio objedinjen zabludom punog govora neke
dominantne ideje koja je izvriila resemantizaciju konteksta. I tako vladajuci
govor vladajuéih misli iznova proizvodi tihu protivnost (nije vaZno kakvim
sredstvima). Povjest je stoga povijest resemantizacija.



