62 Indikacija da kinesko pismo sadrii elemente sadriaja je cinjenica, pos-

10 u govoru razli¢itih {gzika (kineski, japanski, korejski) isti znaci mogu da iza-
zovu iste predstave, ali se sintakti¢ki 1 glasovno razli¢ito realizuju.

: 27 U 1850 kineskih znakova za normalnu upotrebu (Toyo-kanji), koje je Mi-
nistarstvo za kulturu Japana propisalo i preporudilo za uéenje u skolama i po-
dizanje opSte pismenosti, broj crta se krede od 1 do 23. Sredina je izmedu 8
i 12 znakova; ovde se nalazi 921 ili 49,8% svih Toyo-kanji.

28 Up., Y. Kuwayama_  »Shotai dezain« (»Dizain pisma«), Toékyd 1974, s. 236.
To 5to su vertikalne linije vaZnije posledica je verovatno i ¢ginjenice da su u
najrasprostranjenijem tipu S$tampanja, tzv. ming-tipu, jade izraZene vertikalne
nego vodoravne linije.

29 Up. Schmidt, »Zur Poetik der konkreten Dichtung, s,. 82,

30 Srda¢no se zahvaljujemo g. Seiichi Niikuniu (Toky6) posto nam je pomo-
gao vaZnim materijalima, l;)E\ i casopisom ASA. On poseduje i autorsko pravo
na sve. tekstove koji su ovde Stampani.

3 »Vom Vers zur Konstellation«, u: E. G, (izd.), »Konkrete Poesiec Deutsch-
sprﬂchlsge  Autoren (Reclams Universalbibliothek, 9350—9351), Stuttgart 1972, s.
153—158 (i u: S. J. Schmidt (izd.) Konkrete Dichtung. Texte und  Theorien,
Miinchen 1972, s. 76—78) ovde, s. 157

32 U: »Konkrete Poesiec, s. 55.

33 ASA sv. 6 (1972), s. 30.

34 Nije sasvim jasno zbog ¢ega se u engleskom leksikonu, uz tekst, znak
za »meduprostor« objadnjava jo$ 1 »k_qpijorg« i »suncem«; moZda se pri tome
posmatra i ideografski koren znaka koji stoji izmedu slike sunca i dovratka ka-
pije izmedu njih.

35 »Zur Poetik der konkreten Dichtunge, s. 83.

36 ASA sv. 4 (1970), s. 16.

37 Desni sastavni deo (...) i sam moZe da znadi »privatanc. Zajedno s le-
vim (itna_slamka) daje znaenje: »privatan posede, ali se time implicira i ni-
jansa »sebi¢njake. Up. B. Karlgren, »Analytic Dictionary of Chinese and Sino-
-Japanese«, Paris 1923, preStampano: Taipei 1973, s. 241

38 ASA sv. 5 (1971), s. 66.

. .39 Po najstarijem etimolokom kineskom reéniku Shuo-wen (1. v. n. e),
najvise uspravna linija simbolizira nebo, ona koja se kreée nadole-otvorene kuti-
je i oblake. Up. A. Todo, »Kanji no gogen kenkyl« (»Etimolo$ka proucavanja ki-
neskog pisma«) Tokyo 1963, s. 422.

40 Sem u grafickoj skracenici znaka »voda« kao oznaka klase ( ) javlja

se to i u oznakama klase za »vatru« ( ) i »sreeq ( )
41 ASA sv. 5 (1971), s. 64.

42 U: »Calligrammes« (1925), sada u: G. A., (Euvres poetiques, Biblioteque
de la Pleiade), Paris 1959, s. 203.

43 U: »Konkrete Poesie«, s. 38.

44 U »'71 Kﬁkan-shu? konkurito poetori-ten (Spatialisme) Concrete Poet-
ry«. 1971, ASA International Exhibition, Tékyé 1971 (izloZbeni prospekt). — Znak
za »rekue je zbog svog optickog utiska i jasnog, apstraktnog oblika jedan od
najviSe upotrebljavanih u Konkretnoj poeziji.

45 Ebd.

46 Up. gore, s. 296.

47 ASA sv. 5(1971), s. 38.

48 Prvobitno slika za Cetiri zrna pirin¢a u ljusci.

49 Kineska i japanska ruza pravaca ukazuje na osam glavnih smerova.

50 U etimoloskoj leksici se znak za »pirinac« u ovoj kombinaciji objainja-
va kao slovo. Up. B. Karlgren, »Analytic Dictionarye, s. .

51 Stara oznaka za ljubavnu pesmu-pismo.
52 ASA sv. 3(1968), s. 17.

53 Up. A. T6dd, »Kanji no gogen kenky(ic, s, 555 i d., it K. Ueda (izd. »Dai-
jiten« (Veliki leksikon znakova«), Tokyd 1964 (1917), s. 895.

5 U engleskom leksikonu bi, sem toga, morao da se uzme u obzir i pojam
susne« (mali kvadrat), koji se isto tako javlja i sam (drugi red odgore, Sesti
znak sleva).

.55 Poslednji od ovih, ¥to je i razumljivo, nikada nisu imali veze s pred-
stavljanjem tokova, te¢nosti. Up. gore, prim.

56 ASA sv. 6(1972), s. 32

51 Prvobitni piktogram je predstavijao izbijanje listova i cvetova.

58 ASA sv. 5 (1971), s. 30.

59 8 izvesnim ogradama bi i tekst 4 mogao da se podvede pod ovu tehniku,
60 ASA  sv. 5(1971), s. 65.

61 Ebd., s. 51.

62 U: »Post-War Japanese Poetry« s. 100.

63 »Zur Poetik der konkreten Dichtunge, s. 85.

64 U: »Konkrete Poesie«, s. 82,

65 »Sono shi no teigic. U: »Konkurito poetori '73 (Spatialisme) Concrete
poetry« prospekt za izlozbu ASA), Toéky6 1973.

66 Prestampano u: »Concrete poetry«, s. 71 i d.

67 »Zero-on«, Tokyd 1963, s. 44,

68 »Konkrete Dichtung: Theorie und Konstitutions, s. 21.
69 »Sono shi no teigi«.

70 Ebd., treca reCenica.

71 U ovom smislu moZemo razmifljati ¢ak i o tekstovima s potpuno obso-
lentnim zracima, odnosno s onima koji ne poseduju smisao.

7 Up. uz ovo i kritiku Berold van der Auwea, »Theorie und Praxis Kon-
kreter Poesie«, (Text-Kritik), sv. 30) april 1971, s. 33—41.
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samoupravni
identitet
mladog
covjeka

pavao brajsa

UuvoD

Jedna od pretpostavki samoupravnom drudtvenom sistemu,
kao Sto je mafe, jeste samoupravno ponadanje svakog pojedinca
u tom dru$tvu, Samoupravno ponadanje, kao Sto isam op$irno
razradio u svojoj knjizi Opca psihodinamika samoupravnog po-
nasanja (Delo, OOUR Delovska enotnost, Ljubljana), [jeste takav
oblik pona$anja medu ljudima u kojemu vlada socijalni princip,
a to znadi da pni realiziranju vlastitog uzitka, potreba i interesa
vodimo ratuna o mogudénosti ostvarivanja istog ili jo3 boljeg
u#itka, potreba i interesa onoga pokraj nas. To znadi da se do
vlastitog u#itka i realizacije vlastitih potreba i linteresa me moze
i ne smije dolaziti onemogucavanjem drugome pokraj nas da
ostvari svoj uZitak, potrebu i interes, To je psiholoska i psiho-
dinamska, odnosno psihosocijalna osnova samoupravnog plura:
lizma interesa i potreba, o emu piSe Edvard Kardelj u svojoj
studiji Pravei razvoja politickog sistema socijalistiCkog samoup-
ravljanja, ali takoder i sreée koju »ne moZe Covjeku donijeti ni
drzava, ni sistem, niti politi¢ka partija«, jer nju »moZe sebli cov-
jek Istvoriti samo on sam«, uz pretpostavku da socijalisticko
drudtvo stvara« uslove u kojima de ¢ovjek biti 8to slobodniji. . .
slobodno raditi, odnosno stvarati za svoju srecéu. To je samoup-
ravljanje« (citirana studija u dzdanju ITzdavackog centra Komu-
nist, Beograd 1977, str. 110), Nosilac takvog ponasanja je Covjek
¢ija sudtina mije »njegova brada, mjegova krv, njegov apstraktni
fiiziis, ve¢ mjegov socijalni kvalitet« (K. Marks: Kritika Hegelove
Filosofije drzavnog prava, Veselin MasleSa, Sarajevo 1960, str.
30), odnosno ¢ovjek koji je sposoban da »spozna i organizira svo-
je forces propres kao druStvene snage« (K. Marks: Prilog Zi-
dovskom pitanju, u: K. Marks, F. Engels: Rani radovi, Naprijed,
Zagreb 1961, str. 73). Svako ponaSanje pretpostavlja odredenu
licnost koja se tako poma%a, a linost je, opet, u okviru drudtve-
nog konteksta m kojem ise nalazi odredena svojim ldentitetom.
Prema tome, samoupravno ponaSanje pretpostavlja samouprav-
nu liénost sa samoupravnim identitetom.

Tema wsamoupravni identitet mladog covjeka« interesantna
je i vazna s jedne strane, jer je adolescencija vmijeme m kojem
se taj identitet definitivno zaokruzuje i formlira, a 15 dnuge stra-
ne, jer je upravo u to doba on najvife ugrozen moguénoséu nje-
govog negativnog oblikovanja (negativni identitet) ili, mepotpu-
nog razvoja, odnosno raspada (difuzija lidentiteta). Ako ove Erilk-
sonove termine prevedemo na madu temu, onda je to doba kada
se defavaju iri stvani: razvoj pozitivnog samoupravnog lidentite-
ta, Tazvoj megativnog nesamoupravnog identiteta i manjak raz-
voja samoupravnog identiteta.

OPCENITO O IDENTITETU I NJEGOVOM USPJESNOM
ILI NEUSPJESNOM RAZVOJU

covjek koji je do sada najsistematskije wazvio i protuma-
dio pojam identiteta i kojega zbog toga nazivaju autorom psiho-
logije lidentliteta, jeste Erik H. Enikson. Svoje fideje je razvio m
knjigama: Detinjstvo i dru$tvo, Omladina i kriza, Identitet i Zi-
voini ciklus i Mladi ¢ovjek Lwuter. PokuSat ¢u vam kratko i sa-
Zeto liznijeti majprije njegovu definiciju identliteta, zatim osnov-
ne karakterisitke mjegovog razvoja i, na kraju, njegove defini-
cije negativnog identiteta i difuzije identiteta. :

Identitet fili egodidentitet je rezultat sintetizirajuce Funkci-
je maSeg Ja ma granici prema dru$tvenom realitetu. To je nase
Ja definiirano unutar drustvene stvarnosti. To je doZivljaj vlas-



tite jedinstvenosti i kontinuiteta, uz pretpostavku da nam 1 dnu-
gi oko mas to priznaju. To je spedifican stupanj zrelosti licnositi,
obi¢no razvijen tek ma kraju adolescendije, koji mas osposoblja-
va da izvréavamo zadatke odraslog. U sebi identitet doZivljava-
mo kao psihosodijalno zadovoljstvo, kao osjeéaj da smo vlas-
titi gospodanmi, ida smo na pravom putu; kao unutarmju sigurnost
da mozemo radunati na priznanje drugih oko nas. To je soci-
jalna funkdija naseg Ja, vaZna za uspostavljanje maSe psihosoci-
Jjalne ravnoteze.

Identitet se razvija u stalnom kontaktu s drudtvenim reali-
tetom od samog rodenja djeteta. On se formmira zajedno s raz-
vojem li¢nosti 1 odsjecima, fazama, karakteriziranim unaprijed
odredenom spremnoSéu ljudskog onganizma da svijesno zapaZza
i aktivno dozivljava stalno sve diri drustveni honizont koji podi-
nje s maglovitom slikom majke, a zavrSava éitavim ili dijelom
tovjetanstva. To, dakle, podinje odmah po rodenju, jo§ u djec-
joj 'sobl, a mozda jo$ i u majéinoj utrobi, jer, kako kaZe Enik-
son, »dijete, dojence, a mozda Cak i fetus, obrazuju na najosjet-
ljiviji nadin sredinu u kojoj ise razvijaju. Dijete osjeca napetosti,
nesigurnosti i neprijateljske osjeéaje svojih roditelja, makar i ne
pozna razloge za to ... Dijete se ne moze wratiit. Ako e dijete
treba razviti m  jednu zdravu li¢nost, tada moraju ‘i roditelji
biti zdrave licnosti u pravoj sredini« (Erikson E. H.: Identitdit
und Lebenszyklus, Suhrkamp Verlag, str. 120).

Identitet se razvija kroz pet sukcesivnih faza. Prva odgova-
ra dojenadkoj dobi. Drustvo ovdje predstavija majka, a dijete
udi osnovne psihosocijalne modalitete primanja i davanja. To je
faza u kojoj s razvija ili baziéno povjerenje i nepovjerenje pre-
ma ljudima. Druga faza odgovara mmom djetinjstvu. Diustvo
predstavljaju oba roditelja. Dijete udi osnovne psihosocijalne
modalitete: me$to drzati za sebe i leZerno pustiti. U to vnijeme
dijete dobiva osnove za autonomiju vlastite liénosti, ili za nesi-
gurnost mz stid i sumnju. Treéa faza odgovara predskolskoj do-
bi ili dobi igre. Drustvo predstavlja obitelj kao gnupu. Dijete
uci raditi ili kako da se radi, tj. igrati se. U to vrijeme dijete
razvija ili inicijativu, ili osjedaj knivnje. Cetvrta faza odgovora
gkolskoj dobi. Doustvo predstavlja prvenstveno susjedsivo i $ko-
la. Dijete udi psihosocijalne modalitete: ne$to pravo udiniti, nes-
to s dougima ucinfti. U djetetu se razvija ili smisao za djelova-
nje ili osjecaj manje sposobnosti za djelovanje, i to narodito s
dmigima zajedno. Peta faza odgovara adolescendiji. Drustvo pred-
stavlja griupe vrdnjaka, razne vode i uzori iz okoline. U toj fazi
razvija se lidentitet ili negativni fidentitet, ili dolazi do raspada,
difuzije identiteta.

Izbor megativnog identiteta jedan je od mogudih neuspjeha
izgradnje vlastitog pozitivhog lidentiteta. Uloge i uzrodi ponasa-
mja prediagani fkao poZeljni i prepovucljivi, odbijaju se. Mladi
¢ovjek se identiflicira upravo s onim ulogama fi uzorcima pona-
ganja koji isu mu, u toku ranlijih razvojnih faza, prikazivani kao
najnepozeljniji i najopasniji. Slabost i meizretene Zelje roditelja
katastrofalnom se jasnoéom prepoznaju i slijede. Rezultat je di-
jametralno opreéno ponaganje mladog ¢ovjeka onom ponasanju
u koje ga se usmjeruje.

Difuzija fidentiteta je drugi moguéi oblik neuspjelog razvo-
ja pozitivnog egodidentiteta. To je, zapravo, rasprienje nafeg Ja,
razbijanje slike o sebl, gubitak vlastite sredine, osjecaj smeteno-
stii, strah od nestajanja. To |je mesposobnost sebe psihosodijalno
definirati. Manifestira lse unutarnjim povladenjem, izbjegavanjem
obaveza, praznim i formalnim odnosima s dnugima, gubitkom
isposobnosti za zajedni$tvo. Zapravo ise radi o povratku na mivo
osnovne smetenosti i bijesa malenog djeteta.

Prema Eriksonu, dakle, coviekova se licnost wazvija u stal-
nom kontaktu s drutvenim realitetom u kojem se nalazi. Ona
je, zapravo, rezultat tog kontakta, tog odnosa s 'druStvenom sre-
dinom. Taj kontakt po&inje jo¥ u majéinom uternusu, a traje do
kraja Zivota. Svog ¢ovjeka Erfikson smjesta u sredinu tog drust-
va, u sredi$te meduljudskih odnosa u tom drustvu. To je, zapra-
vo, uéenje socijalnog ponafanja u etapama. U oblitelji Erikson
vidi drudtvo u malom — milkrodru$tve — u kojemu ise dijete so-
clijalizira i priprema za susret s makrodru$tvom, sa sve $inim i
Simim drustvenim honizontom. Za njega je dijete odmah po ro-
denju u dnu$tva i utjecano od dru$tva. Obitelj ima posrednic-
ku ulogu lizmedu djeteta i Sireg drustva. O kvaliteti mkorijenje-
nosti roditelja m dru$tvu ovisi uspjeh ili neuspjeh sodijalizacije
djeteta. BEriksonov pojam identiteta je dru$tvena dimenzija kjud-
ske li¢nosti. To je, zapravo, veoma blizu onoj Marksovoj defi-
niciji ¢ovjeka kao »pravoj zajednidi ljudic, a izbor negativnog
identiteta i difiuzije identiiteta, Marksovom protestu protiv od-
vajanja od te zajednice. Naime, ako pojedinac gubi tu vezu, ako
se odvoji od ljudske zajednice, a to znadi prestaje biti defini-
ran m drudtvenom realitetu, on gubi tlo pod nogama, postaje iz-
gubljen, otuden; on se raspada. Svojim razmiSljanjima Enikson
nas vodi blize Manksovolj wviziji ¢ovjeka, Gija je suStina odnos
i povezanost s drugima u stvarnoj ljudskoj zajednici, Ti dru$t-
venli odnosi, ti kontakti s drugima, odreduju svijest, tj. identi-
tet covijeka.

NESTO O SAMOUPRAVNOM IDENTITETU I
NJEGOVOM USPJESNOM 1ILI NEUSPIESNOM RAZVOJU

. Nije dovoljno imati odredeni odnos prema drous$tvenom rea-
litetu, prilagoditi se njemu. Mi moramo biti u njemu. Moramo
se drustveno defimirath, htjeli to ili ne. Moramo prihvatiti ili ne

prihvatiti drudtvenu sredinu u koju smo slucajno rodenjem uba-
¢eni . Ne moZemo ostati po strani od drudtvenog realiteta. Mora-
mo se odrediti unutar odredeniih socijalnih koordinata. Moramo
imati svoj fidentitet. U samoupravnom drudtvenom realitetu mi
bismo trebali imati samoupravni fidentitet. To znaci, ne samo
prithvatiiti samoupravini stil ponaSanja, mego i biti prihvacen i
priznat kao aktivni sudionik u takvom ponasanju. To ne znadi
samo biti samoupravlja¢, nego li bili priznat kao takav. To ne
znadi samo pribvatiti stil demokratskog dogovaranja (i udruZi-
vanja, nego i imati doZivljaj prihvacenosti na takav nadin. To ne
znaci_samo pribvatiti potrebu svakoga ma sloboldnli razvoj vlas-
tite lidnosti, nego takoder imati priznanje i placet drugih na ta-
kav mazvioj. Dalkle, to mije samo prihvatanje samoupravnog po-
naSanja, nego i sigurnost da je dobro tako se ponaSati. To je
dozivljaj ispecifiénosti i _jedinstvenosti svog vlastitog sudjelovanja
1 samoupravnom ponaSanju. To je prihvatanje i prihvacenost u
isto vrijeme. To je iskreni dozivljaj sebe unutar samoupravnog
dru$tvenog realiteta. To nije samo prihvacanje ZUR-a, nego do-
zivijaj sebe u ZUR«u. To je smjeStavanje sebe kao jedinstvene i
slobodne #inosti u samoupravnu drustvenu sredinu, uvjerenost
m fispravnost takvog ponaSanja. To mije samo potpisivanje samo-
upravnog sporazuma, nego i smje$tavanje sebe u mjemu. To je
unutarnja potreba Ii osjecaj da je dobro samoupravno ise pona-
Sati, a ne samo deklarativno prihvacati vanjske forme ponaSanja.
To fje duh samoupravnog ponasanja u menli, a ne samo u ZURu.
To je ponafanje po socijalnom prindipu kao posljedica imanent-
ne potrebe za takvim ponasanjem.

Kako dodi do takvog samoupravnog identiteta kao psihodi-
namske baze samoupravnog pona$anja? Primenjujuéi ranije
opisanu Eriksonovu teoniju epigenetskog razvoja, to je wezultat
nageg psihosodijalnog razvoja od samog modenja unutar sredine
u kojoj smo wasli. Preduvijet je razvijanje povjerenja u ljude u
prvoj, osnove za autonomiju vlastite li¢nosit u drugoj, inicijati-
ve u tredoj, te smisla za djelovanje i aktivitet s drugima u cvns-
toj fazi. Uz talkav razvoj, pojedinac s razvijenim samoupravinim
lidentitetom vjeruje u ljude, autonomna je li¢nost, pun {je inlici-
jative i spreman na aktivnost 1s dnugima. Takav pojedinac zna i
davati i primati (prva faza), prihvatatli i pustiti (druga faza), kre-
ativno raditi (treda faza) i s drugima zajedno aktivno stvarati
(etvrta faza). Sve su to psihodinamske pretpostavke razvoja sa-
moupravnog ddentiteta.

‘Takav razvoj pretpostavija demokratsko-partnersku (i samo-
upravno orijentiranu obiteljsku sredinu. Takav identitet nemogu-
ée je wazviti u wepresivnoj, autokratskoj, autoritativmo-hijerar-
hijskoj i represivnoj obiteljskoj sredini. Takav razvo]j je nemo-
gué¢ ako je ta obitelj ogradena kineskim zidom od Sireg drust-
venog realiteta, ako se u mjoj verbalno izraZava jedno, a never-
balno drugo, ako u njoj vladaju fraze i moralna dociranja bez
stvarnog ponafanja iza njih, ako se u njoj vrednote samouprav-
nog ponasanja samo verbalizivaju a ne Zive, ako m njoj vlada
wkilasna podijeljencst« mna odrasle i djecu, ako se u njoj djeca
neurotski zloupotrebljavaju i slufe isamo kao nadopuna onoga
&to manjka roditeljima, ako se u mjoj me dogovara niti usagla-
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$ava nego nareduje i kaZnjava, ako se u mjoj ismijava i iobezvre-
duje sve ono $to se deSava m Sirem dmstvenom kontekstu, ako,
jednom mfijeéju, me postoji sinhronizirano ponasanje umutar i iz-
van obitelji. Pod samoupravnom obiteljskom sredinom ne mis-
lim na lideologiziranje i politiziranje obitelji, u uzem smislu xi-
jedi, nego na takvu oblteljsku atmosferu koja u sebl  sadrzi
psihodinamske osnove i prindipe samoupravnog ponadanja. Di-
jete mora prvenstveno unutar vlastite obiiteljske sredine doZivje-
ti da je dobro f korisno samoupravno se ponasati.

Ako taj razvoj me tede opisanim pravcima, ako se pojedinac
ne razvija m takvoj obiteljskoi i drustvenoj isredini koja bi mu
omogudila razvoj navedenih kvaliteta, mladi ée Covijek okrenuti
leda nagem isamoupravnom drustvenom realitetu, izabrat ¢e ne-
gativni, tj. mesamoupravni idenitlitet. On <e prihwatiti stil pona-
ganja diametralno oprefan ponudenom samoupravnom nacinu
ponaganja. Smjestit ¢e se u »nepnijateljski« dnudtveni wvealitet,
s onu stranu samoupravnog ponaSanja. On nece mprihvatiti po-
naganje po socijalnom principu i bez mnogo razmli$ljanja birat
¢e i slijediti sve one uzorke ponafanja koji se oznatavaju kao
nepoZelini, strani samoupravnom stilu i na¢inu ponasanja. Medu
njima se onda regrutiraju vjedne bundizije, kritizeni, oni koiji nis-
ta me prihvataju i sve aptiori odbijaju, koji uzivaju u ponasanju
koje ise stalno osuduje, ne priznaje, odbacuje.

Iz takwih sredina izlaze i oni koji nisu razvili uopée svoj
fidentitet, ali niti prdihvatili negativni, nesamoupravii identitet.
Oni se u adolescendiji raspadaju, gube. To su promadene egzi-
istencije koje se ne mogu snaéi u drudtvenom realitetu m kojem
ise malaze. Bez batenog sidra plutaju uzburkanim morem. S Inji-
ma se poigrava vjetar s jedne i druge strame. U naSem kontek-
stu one s megativnim identitetom mogli bismo nazvati wantisa-
moupravnim« a ove »asamoupravnime, Oni ne samo da odbacu-
ju samoupravni stil pona$anja; oni odbacuju svako pona$anje.
Poput magarca iz stare gréke price, oni umiru od gladi izmedu
dva stoga stijena. Onf se ne wusude ponasatii na odredeni nadin.
Pokudavaju da se uopée ne ponalaju, mada je to m bitic nemo-
gude. Ol se muce i pate u Sizoidnoj neodredenoj izolaciji bez ve-
ze s okolinom, a i bez veze sa isamim sobom. Ako za one Is raz-
vijenim samoupravnim identitetom moZemo kazati da Zive u sa-
moupravnom dnutvenom realitetu, a za one s negativnim tiden-
titetom protiv i lizvan samoupravnog dnustva, onda za ove pos-
lijednje smijemo kazati da Zive mimo samoupravnog drustva,
pokraj njega.

Ponavljam svoju tezu da pod samoupraviim pona$anjem i
psihodinamskim —aspektom samoupravljanja podrazumijevam
psiholo¥ku osnovu, psiholoske pretpostavke, psihodinamske prin-
cipe samoupravnog nadina pona$anja. U tom smislu i s tog ug-
la upotrebljavam pojmove samoupravno, nesamoupravno i an-
tisamoupravno. Samoupravljanje fima isvoju drustveno-politicku,
klasnu, ekonomsku, ali i psiholodku, psihodinamsku osnovu. O
ovom tredem <esto premalo govorimo, zanemarujemo ga i kao
nadgradnju drustveno-polititkog i ekonomskog prepustamo ga
spontanom razvoju. Smatram da je samoupravljanju potrebno
pristupati paralelno i jednako aktivno sa isva tri aspekta. Mi ne-
mamo razvijenu psihologiju i psihodinamiku samoupravljanja,
odnosno samoupravnog ponadanja.

SAMOUPRAVNI IDENTITET I MLADI

U svijutlu svega retenoga sada bi bilo potrebno do kraja
biti konkretan i pogledati kako stvarno stvari stoje s na$im mla-
dima u nafem jugoslavenskom samoupravnom druStvenom we-
alitetu. 'S kakvim identitetom u njega ulaze, kako se u njemu
snalaze i kako ga u sebi doZivljavaju. Svaki se Covjek, zapravo,
dva puta rodi, ‘Nazovimo m rodenje biolo$kim a drugo psi-
hosocijalnim. Naime, bioloskim rodenjem mi smo autoritativno,
bez mogudnosti izbora — mogli bismo m izvjesnom smislu_ka-
zati posve amtisamoupravno — gumuti u ovaj drudtveni realitet
u kojem se malazimo. Nitko nas mije pitao da li Zelimo ba$ ove
ili meke druge voditelje, ba¥ ovo ili neko drugo mjesto, ba§ ovu
ili neku drugu zemlju. Mi smo se tu jednostavno nasli ili shu-
&ajno [ili planirano, ili ¢ak protiv volje onih koji su nas wodili.
Tokom djetinjstva i adolescencije mi bismo trebali prihvatiti,
zavoliti i svojevoljno pristati bad ma ovakav Zivot i bas u ovak-
vom dmgtvu, Da li ée se to desiti ili ne, ovisi o tome kako nas
je to dru$tvo prihvatilo, da li nam je dalo do znamja da smo
eljenli, da smo dobro dosli, da li nam je omogudilo «da se u na-
ma razvije dozivljaja da je dobro i zgodno Zivieti ba$ u ovakvom
dru$tva, E, sada dolazi jedan veliki problem. Naime, nije do-
voljno da nam ge to kaZe. Treba mam omoguéiti da to vidimo,
da to dozivimo, da to osjetimo. Ako mam se to samo govori, a
mi to me dozivljavamo, ili ako nam se to Cak i ne kaZe, mi to
trpimo, sakriivamo u sebi, jer smo bioloSki, emocionalno i eg-
gistencijalno ovisni o tom drustvia, o tim odraslima za koje nam
kazu da su nam wroditelji, braca, sestre, rodaci, susjedi, mastav-
niici itd. U adolescentno doba se ta biolofka, pa i emocionalna
ovilsnost sve wvise gubli; mi postajemo m svakom smislu sve sa-
mostalniji, odrasliji. Sada podinjemo u svom stvarnom ponasa-
nju prema tom druStvenom realitetu reagirati m iskladu ne s
onim &to nam je bilo govoreno, nego s onim §to smo do#ivljava-
li. Mi se sada usudujemo i kazati i svojim ponaSanjem pokazati
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svoj dozivljaj isredine u kojoj se malazimo. To se onda cesto
smatra nepristojnim, drskim, nedoraslim, bunom, sukobom ge-
neradija. U to doba miladi odabiru jednu od tri mogucnosti: il
se sada stvarno u psihosocijalnom, dru$tvenom smislu ponovo
rode za ovaj svijet, ali za razliku od prvog rodenja slobodnom
svojom odlukom, dakle samoupravno (pozitivni samoupravni
identitet), illi odlu¢e da me prihvate taj svijet, to drudtvo u koje
su gunnuti, pa zapravo u psihosocijalnom ismislu prestaju Ziv-
jeti (odbacivanje lidentiteta, difuzija identlteta, »asamoupravric
idenititet), ili donesu odluku da se svim silama bore protiv tog
drustva, da ga uni$tavaju na svakom koraku, da se osvecuju, da
se osveduju onima koji su ih gumnuli protiv njihove volje u ta-
kav drustveni realitet (negativmi (dentitet, »antisamoupraviic
identitet).

Odluka za jedinu wod navedene tni mogucénosti vezana je
za Stvarni a ne deklarativni stav odraslih prema miladima. Pog-
redno je ako mislite da pod stavom wodraslih mislim samo na
odrasle u njihovim obiteljmia, jer kolikogod fje sama obiteljska
sredina veoma wvaZna, ipak ograde izmedu te obitelji i druStva
sve isu niZe i sve ranije i sve lak§e dijete biva izloZeno utjecaju
vanobiteljske dnustvene sredine. Dakle, radi se o odraslima kao
odrasloj generaciji naSeg samoupravnog dnustva. Njihovo verba-
liziranje nezadovoljstva drudtvenim realitetom koji ih okruZuje
mi staniji ne bismo smjeli nliti osudivati niti ignonirati, a pogo-
tovo ih ne zbog toga kaZnjavati. Adolescencija je majiskrenije
doba Zivota. U to 'doba mladi vi§e misu djeca i znaju verbalizi-
rati dozivlijeno, a nisu jos dovoljno odrasli, u onom loSem snuis-
lu rijedi, da paze $to govore, da se boje svojlih mijedi i da su se
iskvarili onom, za mene, prilitno lo$om w»pokvarenome« poslovi-
com: zlato je $utjeti. Kada susretnemo miladog <ovjeka koji se
usudi tako me$to kazati, $to smo mi stanfiji davno veé zaboravi-
li govoriti i potisnuli iz ¢isto egoistickih razloga duboko u svoju
unutradnjost, onda bismo to trebali cijenliti i poStovati.

Moramio imati m aumu da samoupravni identiet mladog cov-
jeka ine oviisi samo © mfjemu i © njegovo] informiranosti © pravi-
ma u dru$tvu u koje wlazi. Njegova dnudtvena sigurnost, unu-
tarnje psihosocijalno zadovoljstvo, dakle njegov ldentitet, ovi-
se o tome koliko on dobiva stvammog potvrdivanja odraslih da
je zalista ono $to jeste. Nije dovoljno da on bude svjestan $to
jeste, nego mora imati stvarnu potvrdu da je od dmnugih, tj. od-
raslih, priznat ba$ takvim i prihvacen ba$ kao takav. Odrasli
ne iizdaju ba$ rado takve potvrde. Razlog je nesigurnost u vlasti-
ti identitet. Samo odrasli s razvijenim samoupraviim identite-
tom sposobni su dijeliti takve potvrde i miladima. Bez te »rati-
fikacije« odraslih samoupravni idenittet mladog ¢Covjeka nije
onaj pravi, sigurni, pozithivni samoupravni identitet. Mislim da,
psihodinamski gledano, u tome lezi bit problema koji nazivamo
sukobom generacija. To je, zapravo, poku8aj odgadanja »rabifi-
kacije« samoupravnog identiteta mladih =zbog straha da mam
svojim dolaskom me mapipaju slabe strane, ne otkniju nase od-
rasle nedosljednosti, na§ egoizam, nase »male, ne ba¥ samoup-
ravne, tajne«, nade, kako sam to u svojoj veé citiranoj knjizi
nazvao, »nesamoupravne igre«, Kao $to nezreo roditelj Zeli da
mu dijete dugo ostane dijete, jer mu upravo kao dijete treba,
tako i mi, &esto puta nezreli i u svoj identlitet nesigurni, odras-
li samoupravljaci, odgadamo »ratifikaciju« samoupravnog iden-
titeta ma§ih mladih. Oni se, jasno, bune, a mi to onda u¢eno na-
divamo sukobom generacija.

Ova moja razmigljanja treba shvatiti u okvirima psiholos-
kog li psihodinamskog, u okvinima moje definicije samouprav-
nog ponaganja kao psihodinamske osnove samoupravljanja. Sl
gurno je da bii bilo pogreéno tim problemima pristupati eksklu-
zivino samo i jedino s toga stanovi$ta. Ponavljam, moja razmis-
ljanja samo dopunjuju dnuge aspekte pristupa tim problemima.
U protivnom, to bi bilo lanpurlartistitko psihologiziranje i psihi-
jatriziranje samoupravljanja. Sigurno je da sukob genracija ima
i svoju ¢isto ekonomsku osnovu. Mladi mogu biti dozivljeni il
kao neto $to mgrozava ma$ standard, na$a mjesta, na¥ polozaj,
nade li¢ne dohodke, ali mz taj materijalni i ekonomiski elemenat
sigurno je prisutan i ovaj liéni, psiholoski, psihodinamski.

ZAKLJUCAK

Gdje se nalazi rje$enje problema? Kako mladima pomodi da
izgrade svoj samoupravni identitet? Odgovor je jedmostavan: sa-
mo i jedino fiskrenim i stvarnim vlastitim samoupravnim pona-
fanjem mas odraslih. Jedino na to ée oni reagirati. Jedino tako ce
nas prihvatiti. I to ne samo takvim ponasanjem na radnom mjes-
tu, na drustveno-politickim sastancima, nego svuda 4 uvijek.
Miadi nas ne doZivljavaju samo za radnim stolom i za govorni-
com. Mladi nas gledaju i na ulici, i za volanom, i u kuci, a sko-
ro bih se usudio redi i u bra¢nom krevetu. Za mene je samoup-
ravno ponaanje mmiverzalni pojam, stil, macin i oblik Zivota, a
ne samo ekonomska i dmtveno-politicka kategonija. Ako se ma
taj nadin ne ponasamo umiverzalno samoupravno, Saljemo mladi-
ma zapravo stalno dvostruke poruke: jedna je samoupravna, a
dmiga nesamoupravna. Na Zalost, mnogi od njih ce se odluditi
za ovu drugu i wbog ove druge mec¢e mam vise vjerovati u onu pr-
wvu. Budimo doslijedni, iskreni fi stvarni samoupravljaci univer-
zalnog tipa na svim nivoima i u svim fazama svog Zivota, pa ce
miadi shvatiti da je to doista me$to dobro — isamoupravno se
ponasdati.



