nove knjige

VASO MILINCEVIC: »TRAGOM NASE BASTINE,

»Slovo ljubve«, Beograd 1977. i »Iz starih riznicac,
»Rad«, Beograd 1978.

Pise Jovica Acin

Nakon $to je Filolodki fakultet u Be’ogra-dru 1968. godine pub-
likovao doktorski rad Vase Milin¢evica o Zivotu i delu Koste
Trifkovica, minulo je skono desetleée do ponovnog javljanja u
knjigkom obli¢ju radova listog autora. I s iznenadnom pojavom
éak dve knjige, jedne za dmigom, kada je re¢ o Vasi Milintevi-
éu sada se mora redi: $ta je tu je. Odlaganja vise mema — $to
je sazrelo, moze se brati. Ali, kakve su to vocke koje zriju na
deset godina?

Mogu se nabrajati. No, ovoga puta u pitanju je samo jedna
vnsta dijem se kultivisanju wustrajno posvetio upravo Milin¢evié
u oblasti za koju se osedao pozvan — u knjizevnoj istoriji, gle-
danoj iz dve tacke (na koje wmkazuju obe knjige): neobjavljeni
i nepoznati tekstovi madih starih pisaca i, kao druga, storija
knjiZzevne periodike. Nije re€ mni o kakvim sistematskim, u kla-
gicnom smislu red, knjizevnoistorijskim poduhvatima. Umesto
toga ovde nalazimo na delu svojevrstan napor otkmivalacki, tez-
nju za otkni¢ima, traganje za onfim senkama naseg knjizevnog
blaga koje su, bez obzira na wecéu fli manju njihovu odlucnost,
ostajale neobasjane, svesno ili nesvesno precutane i neinterpre-
tirane u sklopu pojedinih deonica, autora ili dela naSe knjizev-
ne istorije. Dakle, m slucaju Milindevicevog rada najpre treba
govoriti 0 poslu bez kojeg mije mogué nijedan listinski sistemat-
ski, istoni¢arski rad koji drZi do sebe, pretpostavljajuci da mi
najsitnija zgoda mije dovoljno beznafajna da bi smela biti zapo-
stavljena, StaviSe, nije neogphodno podsedati koliko Cesto zapra-
vo jedan detalj samo moZe da opredeli razvojni smer celine. Ra-
dedi ma samim vrelima na kojima se sazdaje materijal, pripre-
ma, obraduje, za opsezna i temeljna dela, sa Zarom se i delotvor-
nim znanjem posvedujuéi ma izgled drelevantnim, u stvani od
veé omalovazenim vidovima knijizevnog istraZivanja, Milincevi¢
ne otkriva samo nove oblike knjizevnoistoric¢arskog rada, ili me-
nja statuse starih, nego praktikuje i izvestan moral bez sumnje
dostojan paznje.

Naime, narotito je pravdoljublije iznalaziti, tumaditi i vredno-
vati ono $to ¢esto po prirodi svojoj istonija preskace hodajudi
ogromnim Joracima, ¢emu trag ¢ak ni u njenim mmogobrojnim
fusnotama ne nalazimo, ili jedva maladimo. Ali, s druge strane,
mora se priznati i pitanje koje zjapi liz takvoga poduhvata koji
kod nas najbolje i jedinstveno oli¢ava Milin¢evicev put. Nije li
to bezuspeina borba protiv viremena kroz ¢ije sito priolazi samo
ono $to lima buduénosti? Da li je uvek pravo otkeiti ono $to je
moZda sam autor Zeleo da sakrije (na primer, u slucaju prve
verdije odlomka iz Memoara Prote Mateje Nenadovica)? Izvesno
je, ipak, da ovo pitanje ne pogada svaki rezultat Milinceviceviih
radova. U onoj memni u kojoj se ono odnosi na svaki poduhvat
kritickog lizdavamja nekog celokupnog dela, u toj meri se ono
tite i Milincevicevog rada, bududi da on upravo ima najceSce za
rezultat otkrivanje i interpretiranje dinjenica mneophodnih za
krtiticko izdanje kao takvo.

Po obliku tekstovi koji sadinjavaju dve Milinceviceve knjige
najtacnije bi se mogli nazvati medaljoni. Svaki polazi od jedno-
ga’ traga, »Citax ga sa svih strana, $iri, uvelicava i wuplisuje« po-
novo 1 mesto liz kojega su ga raznorazne okolnosti ispisale, pre-
pokrile »pra$inom vremena«, pogre$nim arhivskim brojem, skan-
dalom koji je trebalo precutati da se liluzija o kontinuitetu ne bf
remetila ili, pak, vazeée i dominantno tumadenje dovodilo u pi-
tanje ... Kao jednostavna forma, svaki Milincevicev tekst govo-
i upravo onfim jezikom kojim su po strani tiho Sumili nepo-
zgati i meobjaviljeni ltekstovi Kadica, Sterije, Kodera, Kostica,
Trifkkoviéa i Disa, da bi jednoga dana mogli dobiti status »otkri-
¢a iz knjizevnog masleda«, kako slovi podnaslov prve knjige. I
ako bismo se posluzili poredenjem, mogli bismo redi da za iz-
vestan soj knjizevnoistorijskih sladokusaca oni »mini$u« poput
mirodije o kojoj kao mubsrici Sumadinke, lista Ljube Nenadovica,
Gitamo u drugoj Milindevidevioj knjizmi, [z starith riznica, koja
sabira autorovo stranstvovanje po mnasoj periodici XIX stoleca.

Da, re¢ je o mirodiji, zadinu koji, polazedi od izgubljenih
kalendara, putuje kroz nalidja nekadanjeg maseg knjiZevnog #i-
| vota ka kalendarima koji bi eventualno drukdije brojali dane 1
nodi barem mekoliko stranica fistonije koja nas je rodila. I koja
¢e nas mozda uni$titi pre nego $to konacno iscili. Ako uspe jed-
nu jedinu stranu te istorije da izmeni, svaki bi istori¢ar morao
sebi da kaZe da je veé to dovoljno da ispuni Zivot. U majmanju
nuku, tu re¢ sada Milinéevié sebi moZe da dozveli medu mmnoSt-
vom onih koji ne isamo $to joj ne poznaju znacenije, ve¢ ni pro-
miucatl je ne umejt.
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ZDRAVKQ KRSTANOVIC: »KUCAk,
»Prosvjeta«, Zagreb 1978«.
PiSe: Branko Male$

Buduéi da Krstanovié pnipada onim autorima koji jednom
ve¢ pronadenu sliku svijeta ne napustaju svakom novom kmji-
gom, valja ponovno upozoniti na osnovne, ve¢ osvojene znacajke
njegova pjesnidtva., Pokudajmo stoga mstanoviti onaj nepromje-
njiv, invarijantan fond informacija koje se posljeduje i kojli se,
na odreden nadin, moze drzatfi trajnom i izvornom oznakom au-
tora, pjesnikiovim poetidkim standardom na kome se grade no-
vil imteresni slojevi.

Prvom se knjigom, Knefevinom riba, zasnovao mevelik re
pertoar simbola koji je trebao &itaocu da doznaci zagonetnost
i $utljivost, arhaiénost i &udesnost kao podnudj a pjesnikova mot
renja. Simbolna je radina (viba, jelen, leptir, voda) trebala da
implicira, kao skup odabranih signala prirode, prvobitne odno-
se Covjeka i svijeta. Prapocetna ise pozicija sinteze »zivljenja«
i »umjetnosti, tj. odreden sinkretian oblik egzistiranja, iz koje-
ga se kasnije razvijala pojedinadna umjetnost, pokusao uglav-
nom evocirati primjerenim sredstvima umjetnitkog oblikovanja
Stoga se autor, da bi podsjetio na piriimordijalnu situaciju, u pr-
voj kmjizi sluZio, kako wekosmo, repertoarnom simbola mitolos-
kog podnijetla. Sklonost ka wuvodenju povijesnih podataka u
tekst, kao 1 uodljiv mtjecaj posebno odabrane lektire tzv. »tamna
vilajetax, tj. Nastasijevica i Crnjanskog, jo$ su dva signala ko-
ji upucuju na obmise Kmstanoviceva pjesni¢kog miSljenja. Ta ce
trfi sloja, mitologki, povijesni i povijesno-knjizevni, posluZiti au-
toru da oblikuje svoje u osnovi »misticko dozivljavanje svijetac
(V. Viskowic¢). Takva slika svijeta, rekosmo, podloga je i druge
Krstanoviceve knjige, Kude. Terminolodki preciznije, mmjetnic-
ki se prostor u Kudi bitno ne mijenja; on se nadograduje i pre-
cizira. Uodljiva stanovita racionalizadija u stihovnoj organizaci-
ji, drzimo, pokazatelj je autorova zrenja.

Osnovno polazidte, tj. arvhaicka pozicija identiteta Covjeka-
-boga i prirode, Knstanovicev svojevrstan miisticki panteizam, no-
vom se knjigom suzuje, a ujedno i prosinuje novim elementima,
i to uglavnom idejno-motivske razine.

Naime, re¢ena poetitka osnova, piisutna i u Kudi, protkala se
svije$éu o poslu kojim se autor bavi, tj. svijeSéu o litteraturi
]cclao oblikovanju matenijala, §to se za prvu knjigu me moze tvr-

jiti.

Da bi razloZili to novo polje pjesnlikova zanimanja, podimo,
od sama naslova. Na simbolnoj éemo magini Kucu, inace nijec
koja 'se provladi knjigom, dvojako ocitati; kucéu valja drzati:
1) poezijom, j. jezikom i 2) simbolom kontinuirane civilizaci-
jske prilsutnosti, tj. povije$éu. Kuca kao jezik i kao povijest di-
jalekticki se gradi i ru$i kako bi nas taj ciklusni nitam upozorio
na neke poznate kategorije miSljenja: 1) na poznatu_ filosofsku
sintagmu — jezik kao wkuda bitka« i 2) na povijest kao svijest
o mijenjanju, tj. povijest kao dijalelktiku.

Znamo da je jezik u socioqpsihi¢kom smislu neodvojiv od
midljenja. Bududéi da iz te postavke proiizilazi da je sve sadrZano
u jeziku, valja wstvrditi kako se i povijest »pamti i biljezi« u je-
ziku i jezikom. Stoga je pravilno kucu kao jezik drzati nadrede-
nim simbolom kuée kao povijesti. (Da je, na svoj nadin, i autor
toga svjestan, vidljivo je liz pjesme Slogovi od vode, gdje voda-
-jezik, ovisno o posudi, mijenja oblik, no ostaje ista, ona sama u
sebi.) Osnovna se dva isimbola, jezik i povijest, odnose kao uras-
tanje jednog u dnugi: povijesno dijalekti¢kog procesa m jezicki
rezervat i trezor. [ ako zakljudimo ovaj segment teksta, moZemo
ustvrditi da se Kudom, zapravo, pokusava pratiti sudbina jezi-
ka kroz razne mnjegove simbolitke varijante: »sanc, »&udoc, »po-
vijest«, méuvar bitkas, »vodac.

Ostajemo, najzad, samo s jedikom kao jedinim denotatom
kude. Status i lokacija jemika u Kuéi oblikuju se suZenim dzbo-
rom motiva; ekonomidan autorov izraz i prije je zazirao od
»brbljanja«, te se opredijelio za osobno mu_znalajne motivske
jedinice, koje su stoga nuzno malobrojne. Jezik se smjeSta u
»san gdje ga ise Zeli nlovitic; jelen, pak, kao znak stanovite mi-
tologije, donosi »jedik-vodu« pjesniki-majstonu. Izabrali smo ka-
rakteristi¢na mofivska &voriSta iz kojih je sagledljivo dvojako
autorovo hmpliciranje: mitsko podrijetlo jezika i materijalnost
umjetniosti. Kako 'se poslijednjom pjesmo mu knjizi Majlov-
ski uzima, pomalo programatski, vjeéno otvorenim jeziénim zna-
kom, Kmstanovi¢ dr¥anjem o beskona¢nim mogucnostima jezi-
ka, zakljuduje svoj siroma$an a znacajan motivski fond. (SlaZe-
mo se unaprijed s eventualnim primjedbama kako Krstanovice-
ve refleksije o jeziku i njegovu dignitetu ma ddejnoj razini nisu
inovantne. No, kako u hrvatskom mladom pjesniStvu nema mno-
go autora koje zamnima funkdija knjizevnosti kao predmet vlas-
tite poezije, svaku takvin samoupitanost o literatuni valja s po-
zorno§du primati.)

Druga se knjiga bitno mazlikuje od prve ba¥ stupnjem raci-
onalizacije i homogeniziranja organizacije tekstova kao poslje-
dice sviljesti o vaznosti matenijala, tj. o ulozi jezika.

U Homera, znamo, mit 1 jezik jo¥ su [jedno. Tragi¢ki pjesni-
ci, daljim svojim ispitivanjem, razdvajaju, pak, izvornu pozici-
ju sraslog mita i jezika, Otad se moZe govoriti o _samostalnosti
jezika. ali, jasno, i o podetku njegova troSenja. Jezik, odvojen od
mita, individualan je i histoni¢an; kao takav on se izuzetno brzo
udaljuje od svoje lizvornosti.

Intuitivno, Krstanovié je protiv socijalizacije jezika; svojom
stihovnom uredenoééu autor pnizeljukje, zapravo, jezik u njego-




