nove knjige

VASO MILINCEVIC: »TRAGOM NASE BASTINE,

»Slovo ljubve«, Beograd 1977. i »Iz starih riznicac,
»Rad«, Beograd 1978.

Pise Jovica Acin

Nakon $to je Filolodki fakultet u Be’ogra-dru 1968. godine pub-
likovao doktorski rad Vase Milin¢evica o Zivotu i delu Koste
Trifkovica, minulo je skono desetleée do ponovnog javljanja u
knjigkom obli¢ju radova listog autora. I s iznenadnom pojavom
éak dve knjige, jedne za dmigom, kada je re¢ o Vasi Milintevi-
éu sada se mora redi: $ta je tu je. Odlaganja vise mema — $to
je sazrelo, moze se brati. Ali, kakve su to vocke koje zriju na
deset godina?

Mogu se nabrajati. No, ovoga puta u pitanju je samo jedna
vnsta dijem se kultivisanju wustrajno posvetio upravo Milin¢evié
u oblasti za koju se osedao pozvan — u knjizevnoj istoriji, gle-
danoj iz dve tacke (na koje wmkazuju obe knjige): neobjavljeni
i nepoznati tekstovi madih starih pisaca i, kao druga, storija
knjiZzevne periodike. Nije re€ mni o kakvim sistematskim, u kla-
gicnom smislu red, knjizevnoistorijskim poduhvatima. Umesto
toga ovde nalazimo na delu svojevrstan napor otkmivalacki, tez-
nju za otkni¢ima, traganje za onfim senkama naseg knjizevnog
blaga koje su, bez obzira na wecéu fli manju njihovu odlucnost,
ostajale neobasjane, svesno ili nesvesno precutane i neinterpre-
tirane u sklopu pojedinih deonica, autora ili dela naSe knjizev-
ne istorije. Dakle, m slucaju Milindevicevog rada najpre treba
govoriti 0 poslu bez kojeg mije mogué nijedan listinski sistemat-
ski, istoni¢arski rad koji drZi do sebe, pretpostavljajuci da mi
najsitnija zgoda mije dovoljno beznafajna da bi smela biti zapo-
stavljena, StaviSe, nije neogphodno podsedati koliko Cesto zapra-
vo jedan detalj samo moZe da opredeli razvojni smer celine. Ra-
dedi ma samim vrelima na kojima se sazdaje materijal, pripre-
ma, obraduje, za opsezna i temeljna dela, sa Zarom se i delotvor-
nim znanjem posvedujuéi ma izgled drelevantnim, u stvani od
veé omalovazenim vidovima knijizevnog istraZivanja, Milincevi¢
ne otkriva samo nove oblike knjizevnoistoric¢arskog rada, ili me-
nja statuse starih, nego praktikuje i izvestan moral bez sumnje
dostojan paznje.

Naime, narotito je pravdoljublije iznalaziti, tumaditi i vredno-
vati ono $to ¢esto po prirodi svojoj istonija preskace hodajudi
ogromnim Joracima, ¢emu trag ¢ak ni u njenim mmogobrojnim
fusnotama ne nalazimo, ili jedva maladimo. Ali, s druge strane,
mora se priznati i pitanje koje zjapi liz takvoga poduhvata koji
kod nas najbolje i jedinstveno oli¢ava Milin¢evicev put. Nije li
to bezuspeina borba protiv viremena kroz ¢ije sito priolazi samo
ono $to lima buduénosti? Da li je uvek pravo otkeiti ono $to je
moZda sam autor Zeleo da sakrije (na primer, u slucaju prve
verdije odlomka iz Memoara Prote Mateje Nenadovica)? Izvesno
je, ipak, da ovo pitanje ne pogada svaki rezultat Milinceviceviih
radova. U onoj memni u kojoj se ono odnosi na svaki poduhvat
kritickog lizdavamja nekog celokupnog dela, u toj meri se ono
tite i Milincevicevog rada, bududi da on upravo ima najceSce za
rezultat otkrivanje i interpretiranje dinjenica mneophodnih za
krtiticko izdanje kao takvo.

Po obliku tekstovi koji sadinjavaju dve Milinceviceve knjige
najtacnije bi se mogli nazvati medaljoni. Svaki polazi od jedno-
ga’ traga, »Citax ga sa svih strana, $iri, uvelicava i wuplisuje« po-
novo 1 mesto liz kojega su ga raznorazne okolnosti ispisale, pre-
pokrile »pra$inom vremena«, pogre$nim arhivskim brojem, skan-
dalom koji je trebalo precutati da se liluzija o kontinuitetu ne bf
remetila ili, pak, vazeée i dominantno tumadenje dovodilo u pi-
tanje ... Kao jednostavna forma, svaki Milincevicev tekst govo-
i upravo onfim jezikom kojim su po strani tiho Sumili nepo-
zgati i meobjaviljeni ltekstovi Kadica, Sterije, Kodera, Kostica,
Trifkkoviéa i Disa, da bi jednoga dana mogli dobiti status »otkri-
¢a iz knjizevnog masleda«, kako slovi podnaslov prve knjige. I
ako bismo se posluzili poredenjem, mogli bismo redi da za iz-
vestan soj knjizevnoistorijskih sladokusaca oni »mini$u« poput
mirodije o kojoj kao mubsrici Sumadinke, lista Ljube Nenadovica,
Gitamo u drugoj Milindevidevioj knjizmi, [z starith riznica, koja
sabira autorovo stranstvovanje po mnasoj periodici XIX stoleca.

Da, re¢ je o mirodiji, zadinu koji, polazedi od izgubljenih
kalendara, putuje kroz nalidja nekadanjeg maseg knjiZevnog #i-
| vota ka kalendarima koji bi eventualno drukdije brojali dane 1
nodi barem mekoliko stranica fistonije koja nas je rodila. I koja
¢e nas mozda uni$titi pre nego $to konacno iscili. Ako uspe jed-
nu jedinu stranu te istorije da izmeni, svaki bi istori¢ar morao
sebi da kaZe da je veé to dovoljno da ispuni Zivot. U majmanju
nuku, tu re¢ sada Milinéevié sebi moZe da dozveli medu mmnoSt-
vom onih koji ne isamo $to joj ne poznaju znacenije, ve¢ ni pro-
miucatl je ne umejt.
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ZDRAVKQ KRSTANOVIC: »KUCAk,
»Prosvjeta«, Zagreb 1978«.
PiSe: Branko Male$

Buduéi da Krstanovié pnipada onim autorima koji jednom
ve¢ pronadenu sliku svijeta ne napustaju svakom novom kmji-
gom, valja ponovno upozoniti na osnovne, ve¢ osvojene znacajke
njegova pjesnidtva., Pokudajmo stoga mstanoviti onaj nepromje-
njiv, invarijantan fond informacija koje se posljeduje i kojli se,
na odreden nadin, moze drzatfi trajnom i izvornom oznakom au-
tora, pjesnikiovim poetidkim standardom na kome se grade no-
vil imteresni slojevi.

Prvom se knjigom, Knefevinom riba, zasnovao mevelik re
pertoar simbola koji je trebao &itaocu da doznaci zagonetnost
i $utljivost, arhaiénost i &udesnost kao podnudj a pjesnikova mot
renja. Simbolna je radina (viba, jelen, leptir, voda) trebala da
implicira, kao skup odabranih signala prirode, prvobitne odno-
se Covjeka i svijeta. Prapocetna ise pozicija sinteze »zivljenja«
i »umjetnosti, tj. odreden sinkretian oblik egzistiranja, iz koje-
ga se kasnije razvijala pojedinadna umjetnost, pokusao uglav-
nom evocirati primjerenim sredstvima umjetnitkog oblikovanja
Stoga se autor, da bi podsjetio na piriimordijalnu situaciju, u pr-
voj kmjizi sluZio, kako wekosmo, repertoarnom simbola mitolos-
kog podnijetla. Sklonost ka wuvodenju povijesnih podataka u
tekst, kao 1 uodljiv mtjecaj posebno odabrane lektire tzv. »tamna
vilajetax, tj. Nastasijevica i Crnjanskog, jo$ su dva signala ko-
ji upucuju na obmise Kmstanoviceva pjesni¢kog miSljenja. Ta ce
trfi sloja, mitologki, povijesni i povijesno-knjizevni, posluZiti au-
toru da oblikuje svoje u osnovi »misticko dozivljavanje svijetac
(V. Viskowic¢). Takva slika svijeta, rekosmo, podloga je i druge
Krstanoviceve knjige, Kude. Terminolodki preciznije, mmjetnic-
ki se prostor u Kudi bitno ne mijenja; on se nadograduje i pre-
cizira. Uodljiva stanovita racionalizadija u stihovnoj organizaci-
ji, drzimo, pokazatelj je autorova zrenja.

Osnovno polazidte, tj. arvhaicka pozicija identiteta Covjeka-
-boga i prirode, Knstanovicev svojevrstan miisticki panteizam, no-
vom se knjigom suzuje, a ujedno i prosinuje novim elementima,
i to uglavnom idejno-motivske razine.

Naime, re¢ena poetitka osnova, piisutna i u Kudi, protkala se
svije$éu o poslu kojim se autor bavi, tj. svijeSéu o litteraturi
]cclao oblikovanju matenijala, §to se za prvu knjigu me moze tvr-

jiti.

Da bi razloZili to novo polje pjesnlikova zanimanja, podimo,
od sama naslova. Na simbolnoj éemo magini Kucu, inace nijec
koja 'se provladi knjigom, dvojako ocitati; kucéu valja drzati:
1) poezijom, j. jezikom i 2) simbolom kontinuirane civilizaci-
jske prilsutnosti, tj. povije$éu. Kuca kao jezik i kao povijest di-
jalekticki se gradi i ru$i kako bi nas taj ciklusni nitam upozorio
na neke poznate kategorije miSljenja: 1) na poznatu_ filosofsku
sintagmu — jezik kao wkuda bitka« i 2) na povijest kao svijest
o mijenjanju, tj. povijest kao dijalelktiku.

Znamo da je jezik u socioqpsihi¢kom smislu neodvojiv od
midljenja. Bududéi da iz te postavke proiizilazi da je sve sadrZano
u jeziku, valja wstvrditi kako se i povijest »pamti i biljezi« u je-
ziku i jezikom. Stoga je pravilno kucu kao jezik drzati nadrede-
nim simbolom kuée kao povijesti. (Da je, na svoj nadin, i autor
toga svjestan, vidljivo je liz pjesme Slogovi od vode, gdje voda-
-jezik, ovisno o posudi, mijenja oblik, no ostaje ista, ona sama u
sebi.) Osnovna se dva isimbola, jezik i povijest, odnose kao uras-
tanje jednog u dnugi: povijesno dijalekti¢kog procesa m jezicki
rezervat i trezor. [ ako zakljudimo ovaj segment teksta, moZemo
ustvrditi da se Kudom, zapravo, pokusava pratiti sudbina jezi-
ka kroz razne mnjegove simbolitke varijante: »sanc, »&udoc, »po-
vijest«, méuvar bitkas, »vodac.

Ostajemo, najzad, samo s jedikom kao jedinim denotatom
kude. Status i lokacija jemika u Kuéi oblikuju se suZenim dzbo-
rom motiva; ekonomidan autorov izraz i prije je zazirao od
»brbljanja«, te se opredijelio za osobno mu_znalajne motivske
jedinice, koje su stoga nuzno malobrojne. Jezik se smjeSta u
»san gdje ga ise Zeli nlovitic; jelen, pak, kao znak stanovite mi-
tologije, donosi »jedik-vodu« pjesniki-majstonu. Izabrali smo ka-
rakteristi¢na mofivska &voriSta iz kojih je sagledljivo dvojako
autorovo hmpliciranje: mitsko podrijetlo jezika i materijalnost
umjetniosti. Kako 'se poslijednjom pjesmo mu knjizi Majlov-
ski uzima, pomalo programatski, vjeéno otvorenim jeziénim zna-
kom, Kmstanovi¢ dr¥anjem o beskona¢nim mogucnostima jezi-
ka, zakljuduje svoj siroma$an a znacajan motivski fond. (SlaZe-
mo se unaprijed s eventualnim primjedbama kako Krstanovice-
ve refleksije o jeziku i njegovu dignitetu ma ddejnoj razini nisu
inovantne. No, kako u hrvatskom mladom pjesniStvu nema mno-
go autora koje zamnima funkdija knjizevnosti kao predmet vlas-
tite poezije, svaku takvin samoupitanost o literatuni valja s po-
zorno§du primati.)

Druga se knjiga bitno mazlikuje od prve ba¥ stupnjem raci-
onalizacije i homogeniziranja organizacije tekstova kao poslje-
dice sviljesti o vaznosti matenijala, tj. o ulozi jezika.

U Homera, znamo, mit 1 jezik jo¥ su [jedno. Tragi¢ki pjesni-
ci, daljim svojim ispitivanjem, razdvajaju, pak, izvornu pozici-
ju sraslog mita i jezika, Otad se moZe govoriti o _samostalnosti
jezika. ali, jasno, i o podetku njegova troSenja. Jezik, odvojen od
mita, individualan je i histoni¢an; kao takav on se izuzetno brzo
udaljuje od svoje lizvornosti.

Intuitivno, Krstanovié je protiv socijalizacije jezika; svojom
stihovnom uredenoééu autor pnizeljukje, zapravo, jezik u njego-




| di koji su, najzad, uvjetovali da KneZevinu riba primamo i

vu mneizdiferenciranom jo$-izvorno-poetskom
(Otud, ma primjer, upotreba serboslavljanskog jezsika u KneZe-
vini riba, kao i profinjena patetika arhaiziranih slika u Kuci, kao
dio opc¢e intencije pjesnika.) Zbog drZanja o mitskoj postojbinii
»éuda« (prvom knjigom), tj. jemika (drugom knjigom), Knstano-
vié je bio paisiljen sluiti se onim Jliterannim postupcima kojli ce
takvu »davnue 1 »egzotidnu« situaciju ¢uda-jezika primjerno pre-
doditi. Stoga su se, ponekad, prekomjerno upotrebljavali ;pcxs»tlllp-
a0
viteskii folklonizam, tj. romantiziran pjesnicki diskurs. Racionali-
zacija takwiih heraldickih motiva, 5 jedne istrane, te koncentraci-
ja prli uotavanju pravog problema, sa dnuge, lizludili su homoge-
niju, zreliju dnugu knjigu. Zadrzav$i i dalje sklonost ka grade-
nju teksta simbolizacijom, autor preuzima onu svoju znadajku
kao pjesnika kiojom se uspostavija, putem oboZavanja bilja i Zi-
votinja, razina totemske admliradije. Stati¢nost organizacijskih
elemenata Knstanovicevih tekstova upucéuje, pak, na pokusaj uki-
danja profana vremena i bacanja ¢ovjeka u mitsko vnijeme. (Mit,
znamo, ukida fizikalno vrijeme, pa ¢emo u tom smislu i Citati
stihove: »¢asovnik je stnunuoc.)
Upravljenost ma podrijetlo i funkeiju materijala, kao i na

' knjiZevnu proizvodnost, upozorava na Kmnstanovida kao na ozbilj-

na sastavljaca stihova koji razmilja o poslu i proizvodu.

DRAGAN ALEKSIC: »DADA TANK«
(priredio Gojko M. Tes$i¢), »Nolit«, Beograd 1978.
wise: Zdravko Xrstanovié

Destrutkcija tradicionalnog pisanja u maSoj poeziji bila je

| znatno razudenija i plodonosnija nego $to se uglayvnom mislilo.
| No, knjiZzevna pastorala, lagodno mkotvljena u spoljnom i ispisa-

nom, dugo je sprecavala da se isknistaliSe svijest o movom i da
se afirmi$e poefska praksa koja je za na$§ modernitet, posebice
za najnovije pjesni¢ke tendencije, izuzetno podsticajna, upravo
dragocjena.

U tom pogledu indikativna je i sudbina tekstova Dragana
Aleksica, $to su, evo, sabrani u knjizi pola stoljeca poslije nas-
tanka! Pretezan dio pjesama objavljen je u casopisima mnakon
prvog svjetskog mata, a svega nekdliko u novije vrnijeme, u ca-
sopisu Knjizevnost, Prirediva¢ je u knjigu uvrstio i lriticke
Aleksideve lekstove o dadalizmu, a tu su i biografiski i bibliograf-
ski podaci. Izostavljena je jedino vana pjesnikova poezija koja
je ionako tek pniprema za onu $to ce uslijediti.

Knjiga koja je pred mama pruza nam, dakle, moguénost pu-
nog uvida u djelo $to se radikalno odreklo provincijskih shema,
ukljudivsi se u evropski avangardni obractun s prezivjelim ka-
nenima, anfticipirajuci odredena opredjeljenja n nasoj savreme-
nosti. Nasuprot tradicionalistima koji su, pozivajuci se na tra-
diciju, zapravo liSeni svijesti o njoj, Dragan Aleksi¢ polazi ba$

| od tradicije m kojoj je zateden, znajuci da je treba prevazidi, a

svoje plisanje, kao 1 pilsanje svojih dnugova, smatra dijelom za-
jedni¢kog, internacionalnog mukopisa. Dadaizam i zenitizam os-
lobadaju snpsko pjesni$tvo lokalnih granica, te ono korespondu-
je, kao mavnopravan i autenti¢an sudionik, s evropskom avan-
gardom. Ta uklopljenost u op$tu avangardnu maticu ne manife-

stuje sk samo u prevodiladkol]j aktivnosti, poznanstvima i zajedni-

¢kim nastupima, mego, prevashodno, u zajedni¢kom, istovetnom
odnosu prema umjetnosti i svijetu.

Svojim dadaisti¢kim tekstovima Aleksi¢ ne wazara samo tra-
dicgionalno pjevanje, mego fi kritiku, vehementno odstupajudi od
dotadanjih podjela, akademskog knititkog mira i uskopljenosti.
Njegovii kriti¢ki tekstovi noSeni su powviSenom temperaturom,
tendija je u njima maksimalna, jezik nekonvencionalan, sudowi
apodiktic¢li. Oni su fzraz strasnog napora da se dinosaurskoj,

| prepotopnoj literaturi zada smrtni udarac. Dada tude aksiome:
| stare i nove, dada snaino tude poete, pise Aleksié, pledirajudi

tako za totalou otviorenost knjizevnosti. U tekstu Dadaizant on
se razratunava s praznim objektivizmom, wuSeéi mede polju fin-
divlidualne, kreativne igre: Istina je moj pojam (2x2=175), i
kontrast varka je moj pojam... Ne usko traénjavajte se. Tre-
ba se razelasticirati. Ne Zivimo godinama, veé minutama, sekun-

| dama. Neka je svaka sekunda novost... Nema zato stila stalno

sti, to je gesta prilike, momenta najdublje radosti. Umjetnost,

| istice Aleksié, mije mtilitarna, nije tek reprodukovanje, kozerija,
. izrazaj dogadaja ili prenoSenje doZivljaja, nego samostalni rea-

litet. U pjesni$tvu je prevashodna rijeg, oslobodeni jezik: evo
deklaracije o dAdIl. u pesmi. pesma reé. reé prvo. prvo red. nai-
me dogadaji reéeni. Alekisi¢ev je koncept, dakle, u sustini veo
ma blizak, ako ne i istovetan s konceptom danasnjih radikalnih
srpskih i hrvatskiih, posebno slovena&kih pjesnika. Slovenacki
reizam, kao i Aleksi¢ev dadaizam, utemeljeni su u shvatanju da
je poezija vizuelna provokadija, da poezija nije drugojacija od
stvarmosti nego je stvarmost, da njen materijal nije misao nego
rije¢ Kmajnje konsekvence Aleksiceve koncepcije pokazuju se,
ipak, kao nedjelotvorne: potpuna mnegacija, naime, za koju se
dadaizam opredjeljuje, ne vazara samo zadane i istrogene obli-
ke, nego i jedik sam, ne$tedimice li do kraja. Time se posvemas-
nja anarhija pretvara u besplodnu statiku: ni$ta viSe nije mo-
guéno, jer je sve mogucno.

Aleksi¢eva poezija, pak, dosljedna je wealizadija njegovog
koncepta i suvereno prevazilazi tekstove tolikih nasih Skolskih
pjesniika koji su upomo sluzili abloni. Fantasti¢an je, doista,
pomak Dragana Aleksica od onovremenog poetskog standarda.

stupnju i obliku. |

Dok vedina obrée Isvoj skromni asocijativni i jezicki fond, svoje
mmntve poetidnosti, presipajudi iz Supljeg u prazno, Aleksié u svoj
poetiskii kosmom uvodi xijedi iz svih sfera, fiz tehnike § mauke, iz
paslovnog i wli¢nog Zivota, iz knjiga i nase patnijarhale, stvara-
juéi dinamicdke ispregove koji potiiru prethodna znacenja i vas-
postavljaju totalnu samostalnost teksta. Stih gubii tradicionalnu
formu, fizlomljen ije, s grafi¢kim inovacijama i movim ritmovima,
lisen uwobitajene pjevnosti, alogitan jje 1 deformisan. Autor odu-,
staje od komentadisanja li deskripoije, od livizovanih, pseudopo-
etslkih rjeSenja. Posrijedi je pisanje s onu stranu reda, 's onu
stranu simbolickog i smislenog. Sluc¢aj je (kao i u reizmu) finsta-
liran na pijedestal vrhovnog pokreta¢a. Objavljuje ise, kako je
veé primijeceno, prvi disti automatizam u srpskoj kulturi. No,
svi ovi tekstovii Dragana :Aleksic¢a bili bi relevantni wise kao pro-
gram nego kao ostvarenja. Mnogo su zna&ajniji, bar za mas, nje-
ovi tekstovi u kojima postoji odreden oblik kontrole (pjesme

ir sela, Zar cveéa itd.) i u kojima negacija pronalazi adekva-
tan jezik, ne gubedi svoju distotu. I ove isu pjesme pomak od
ustaljenog i eksplicitnog, nije¢ je u mjima osamostaljena i pom-
jerena liz opSteg u konkretno, ali na nadin koji im osigurava
potetski dignitet. Negacija je ovdje zbiljska, a me mehanicka.
Prevazideno je puko nizanje i kontrastiranje fjezickih jedimica.
Aleksicevo pjesni$tvo, posmatrano u cjelinii, predstavlja auten-
iému demankacdiju prema pastorali i veproduktivmoj literaituni.
I njegovi porazi izgledaju nam znadajnijim i instouktivnijim od
pobjeda onith koji su se usiduili u mptvom knjiZzevnom monu, n
ved gsvojenim prostonima.

Potrebno je, pomenimo ma kraju, da ise saberu i objave u
knjigama pjesnicki i kniticki tekistovi zenfitista Branka i Ljubo-
mira Micica, keclji su bili Alekisicevii savremenici 1 udesnici 1 isto]
borbi — za ifzvornu, modernu umjetnost. Radomir Konstantino-
vié, m svom movom, drugojalijem &itanju srpskog pjesniStva,
svoj trojici veé je posvetio dostojnu paznju.

BRANIMIR BOSNJAK: »PISANJE I MOC,
»Mladost«, Zagreb 1977.
Pise: Neven Jurica

Knjiga Branimira Bo$njaka poku$aj je sagledavanja smisla
i sudbine knjizevnosti (pisanja uopdée) u danasnje wrlijeme, vi-
jeme fi inace karaktenisti¢no po grozmi¢avom trazenju smisla na
svim kulturnim i Zivotnim radinama. Nakomn propasti teocentric:
ke slike svijeta (i osipanja transcendencije javila se (megdje po-
Cetkom womantizma smatra Bo$njak) Zelja za movom transcen-
dencijom, jer puka realnost nije mogla zadovoljiti potrebu za
idealnim. Bududi da je povratak starome mogao znaditi u tom
smislu vrlo malo (Bog fje definitivno si$ao 's irona), nova tramns-
cendencija fundirala se u knjiZzevnosti. Tako je bijeg iz realnos-
ti znadio zapravo bijeg u jezik. Gubitak oblilja, tj. lidentiteta sub-
jekta i objekta, bio je komacan, pa je svaki movi pokusaj njego-
vog uspostavljanja smisljeno simuliranje ili simbolizadija prvot-
nog istanja, odnosno ontolodka nadoknada izgubljene harmonije.
U omogucavanju bijega iz realnosti, knjizevnost, kao trenutno
mjesto distog fdealiteta, liskupljenje je mesavrienosti realnog. To
znadi da realnost, transformirajudi se u knjizevnost, gubli svoj
neidealni karakter, jer u sferi lidealiteta i sama muzno postaje
dealitet. Plisanje se danas namede 'kao itotalna ekonomija fiskup-
ljenja, bududi da din pisanja implicira tendenciju pretvaranja
sveukupne realnosti u dijeé¢. U sfeni jezika, medutim, odsutnost
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