| di koji su, najzad, uvjetovali da KneZevinu riba primamo i

vu mneizdiferenciranom jo$-izvorno-poetskom
(Otud, ma primjer, upotreba serboslavljanskog jezsika u KneZe-
vini riba, kao i profinjena patetika arhaiziranih slika u Kuci, kao
dio opc¢e intencije pjesnika.) Zbog drZanja o mitskoj postojbinii
»éuda« (prvom knjigom), tj. jemika (drugom knjigom), Knstano-
vié je bio paisiljen sluiti se onim Jliterannim postupcima kojli ce
takvu »davnue 1 »egzotidnu« situaciju ¢uda-jezika primjerno pre-
doditi. Stoga su se, ponekad, prekomjerno upotrebljavali ;pcxs»tlllp-
a0
viteskii folklonizam, tj. romantiziran pjesnicki diskurs. Racionali-
zacija takwiih heraldickih motiva, 5 jedne istrane, te koncentraci-
ja prli uotavanju pravog problema, sa dnuge, lizludili su homoge-
niju, zreliju dnugu knjigu. Zadrzav$i i dalje sklonost ka grade-
nju teksta simbolizacijom, autor preuzima onu svoju znadajku
kao pjesnika kiojom se uspostavija, putem oboZavanja bilja i Zi-
votinja, razina totemske admliradije. Stati¢nost organizacijskih
elemenata Knstanovicevih tekstova upucéuje, pak, na pokusaj uki-
danja profana vremena i bacanja ¢ovjeka u mitsko vnijeme. (Mit,
znamo, ukida fizikalno vrijeme, pa ¢emo u tom smislu i Citati
stihove: »¢asovnik je stnunuoc.)
Upravljenost ma podrijetlo i funkeiju materijala, kao i na

' knjiZevnu proizvodnost, upozorava na Kmnstanovida kao na ozbilj-

na sastavljaca stihova koji razmilja o poslu i proizvodu.

DRAGAN ALEKSIC: »DADA TANK«
(priredio Gojko M. Tes$i¢), »Nolit«, Beograd 1978.
wise: Zdravko Xrstanovié

Destrutkcija tradicionalnog pisanja u maSoj poeziji bila je

| znatno razudenija i plodonosnija nego $to se uglayvnom mislilo.
| No, knjiZzevna pastorala, lagodno mkotvljena u spoljnom i ispisa-

nom, dugo je sprecavala da se isknistaliSe svijest o movom i da
se afirmi$e poefska praksa koja je za na$§ modernitet, posebice
za najnovije pjesni¢ke tendencije, izuzetno podsticajna, upravo
dragocjena.

U tom pogledu indikativna je i sudbina tekstova Dragana
Aleksica, $to su, evo, sabrani u knjizi pola stoljeca poslije nas-
tanka! Pretezan dio pjesama objavljen je u casopisima mnakon
prvog svjetskog mata, a svega nekdliko u novije vrnijeme, u ca-
sopisu Knjizevnost, Prirediva¢ je u knjigu uvrstio i lriticke
Aleksideve lekstove o dadalizmu, a tu su i biografiski i bibliograf-
ski podaci. Izostavljena je jedino vana pjesnikova poezija koja
je ionako tek pniprema za onu $to ce uslijediti.

Knjiga koja je pred mama pruza nam, dakle, moguénost pu-
nog uvida u djelo $to se radikalno odreklo provincijskih shema,
ukljudivsi se u evropski avangardni obractun s prezivjelim ka-
nenima, anfticipirajuci odredena opredjeljenja n nasoj savreme-
nosti. Nasuprot tradicionalistima koji su, pozivajuci se na tra-
diciju, zapravo liSeni svijesti o njoj, Dragan Aleksi¢ polazi ba$

| od tradicije m kojoj je zateden, znajuci da je treba prevazidi, a

svoje plisanje, kao 1 pilsanje svojih dnugova, smatra dijelom za-
jedni¢kog, internacionalnog mukopisa. Dadaizam i zenitizam os-
lobadaju snpsko pjesni$tvo lokalnih granica, te ono korespondu-
je, kao mavnopravan i autenti¢an sudionik, s evropskom avan-
gardom. Ta uklopljenost u op$tu avangardnu maticu ne manife-

stuje sk samo u prevodiladkol]j aktivnosti, poznanstvima i zajedni-

¢kim nastupima, mego, prevashodno, u zajedni¢kom, istovetnom
odnosu prema umjetnosti i svijetu.

Svojim dadaisti¢kim tekstovima Aleksi¢ ne wazara samo tra-
dicgionalno pjevanje, mego fi kritiku, vehementno odstupajudi od
dotadanjih podjela, akademskog knititkog mira i uskopljenosti.
Njegovii kriti¢ki tekstovi noSeni su powviSenom temperaturom,
tendija je u njima maksimalna, jezik nekonvencionalan, sudowi
apodiktic¢li. Oni su fzraz strasnog napora da se dinosaurskoj,

| prepotopnoj literaturi zada smrtni udarac. Dada tude aksiome:
| stare i nove, dada snaino tude poete, pise Aleksié, pledirajudi

tako za totalou otviorenost knjizevnosti. U tekstu Dadaizant on
se razratunava s praznim objektivizmom, wuSeéi mede polju fin-
divlidualne, kreativne igre: Istina je moj pojam (2x2=175), i
kontrast varka je moj pojam... Ne usko traénjavajte se. Tre-
ba se razelasticirati. Ne Zivimo godinama, veé minutama, sekun-

| dama. Neka je svaka sekunda novost... Nema zato stila stalno

sti, to je gesta prilike, momenta najdublje radosti. Umjetnost,

| istice Aleksié, mije mtilitarna, nije tek reprodukovanje, kozerija,
. izrazaj dogadaja ili prenoSenje doZivljaja, nego samostalni rea-

litet. U pjesni$tvu je prevashodna rijeg, oslobodeni jezik: evo
deklaracije o dAdIl. u pesmi. pesma reé. reé prvo. prvo red. nai-
me dogadaji reéeni. Alekisi¢ev je koncept, dakle, u sustini veo
ma blizak, ako ne i istovetan s konceptom danasnjih radikalnih
srpskih i hrvatskiih, posebno slovena&kih pjesnika. Slovenacki
reizam, kao i Aleksi¢ev dadaizam, utemeljeni su u shvatanju da
je poezija vizuelna provokadija, da poezija nije drugojacija od
stvarmosti nego je stvarmost, da njen materijal nije misao nego
rije¢ Kmajnje konsekvence Aleksiceve koncepcije pokazuju se,
ipak, kao nedjelotvorne: potpuna mnegacija, naime, za koju se
dadaizam opredjeljuje, ne vazara samo zadane i istrogene obli-
ke, nego i jedik sam, ne$tedimice li do kraja. Time se posvemas-
nja anarhija pretvara u besplodnu statiku: ni$ta viSe nije mo-
guéno, jer je sve mogucno.

Aleksi¢eva poezija, pak, dosljedna je wealizadija njegovog
koncepta i suvereno prevazilazi tekstove tolikih nasih Skolskih
pjesniika koji su upomo sluzili abloni. Fantasti¢an je, doista,
pomak Dragana Aleksica od onovremenog poetskog standarda.

stupnju i obliku. |

Dok vedina obrée Isvoj skromni asocijativni i jezicki fond, svoje
mmntve poetidnosti, presipajudi iz Supljeg u prazno, Aleksié u svoj
poetiskii kosmom uvodi xijedi iz svih sfera, fiz tehnike § mauke, iz
paslovnog i wli¢nog Zivota, iz knjiga i nase patnijarhale, stvara-
juéi dinamicdke ispregove koji potiiru prethodna znacenja i vas-
postavljaju totalnu samostalnost teksta. Stih gubii tradicionalnu
formu, fizlomljen ije, s grafi¢kim inovacijama i movim ritmovima,
lisen uwobitajene pjevnosti, alogitan jje 1 deformisan. Autor odu-,
staje od komentadisanja li deskripoije, od livizovanih, pseudopo-
etslkih rjeSenja. Posrijedi je pisanje s onu stranu reda, 's onu
stranu simbolickog i smislenog. Sluc¢aj je (kao i u reizmu) finsta-
liran na pijedestal vrhovnog pokreta¢a. Objavljuje ise, kako je
veé primijeceno, prvi disti automatizam u srpskoj kulturi. No,
svi ovi tekstovii Dragana :Aleksic¢a bili bi relevantni wise kao pro-
gram nego kao ostvarenja. Mnogo su zna&ajniji, bar za mas, nje-
ovi tekstovi u kojima postoji odreden oblik kontrole (pjesme

ir sela, Zar cveéa itd.) i u kojima negacija pronalazi adekva-
tan jezik, ne gubedi svoju distotu. I ove isu pjesme pomak od
ustaljenog i eksplicitnog, nije¢ je u mjima osamostaljena i pom-
jerena liz opSteg u konkretno, ali na nadin koji im osigurava
potetski dignitet. Negacija je ovdje zbiljska, a me mehanicka.
Prevazideno je puko nizanje i kontrastiranje fjezickih jedimica.
Aleksicevo pjesni$tvo, posmatrano u cjelinii, predstavlja auten-
iému demankacdiju prema pastorali i veproduktivmoj literaituni.
I njegovi porazi izgledaju nam znadajnijim i instouktivnijim od
pobjeda onith koji su se usiduili u mptvom knjiZzevnom monu, n
ved gsvojenim prostonima.

Potrebno je, pomenimo ma kraju, da ise saberu i objave u
knjigama pjesnicki i kniticki tekistovi zenfitista Branka i Ljubo-
mira Micica, keclji su bili Alekisicevii savremenici 1 udesnici 1 isto]
borbi — za ifzvornu, modernu umjetnost. Radomir Konstantino-
vié, m svom movom, drugojalijem &itanju srpskog pjesniStva,
svoj trojici veé je posvetio dostojnu paznju.

BRANIMIR BOSNJAK: »PISANJE I MOC,
»Mladost«, Zagreb 1977.
Pise: Neven Jurica

Knjiga Branimira Bo$njaka poku$aj je sagledavanja smisla
i sudbine knjizevnosti (pisanja uopdée) u danasnje wrlijeme, vi-
jeme fi inace karaktenisti¢no po grozmi¢avom trazenju smisla na
svim kulturnim i Zivotnim radinama. Nakomn propasti teocentric:
ke slike svijeta (i osipanja transcendencije javila se (megdje po-
Cetkom womantizma smatra Bo$njak) Zelja za movom transcen-
dencijom, jer puka realnost nije mogla zadovoljiti potrebu za
idealnim. Bududi da je povratak starome mogao znaditi u tom
smislu vrlo malo (Bog fje definitivno si$ao 's irona), nova tramns-
cendencija fundirala se u knjiZzevnosti. Tako je bijeg iz realnos-
ti znadio zapravo bijeg u jezik. Gubitak oblilja, tj. lidentiteta sub-
jekta i objekta, bio je komacan, pa je svaki movi pokusaj njego-
vog uspostavljanja smisljeno simuliranje ili simbolizadija prvot-
nog istanja, odnosno ontolodka nadoknada izgubljene harmonije.
U omogucavanju bijega iz realnosti, knjizevnost, kao trenutno
mjesto distog fdealiteta, liskupljenje je mesavrienosti realnog. To
znadi da realnost, transformirajudi se u knjizevnost, gubli svoj
neidealni karakter, jer u sferi lidealiteta i sama muzno postaje
dealitet. Plisanje se danas namede 'kao itotalna ekonomija fiskup-
ljenja, bududi da din pisanja implicira tendenciju pretvaranja
sveukupne realnosti u dijeé¢. U sfeni jezika, medutim, odsutnost
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bica je apsolutna. Subjekt iizjave u jeziku jezikom je stoukturi-
man i ne postoji kao vanjeziéna ¢injenica. Oznaditelj Ja, primje-
rice, ukazuje na oznaceno Ja dije se pravo (realno) znacenje gu-
bi i Ja ostaje u lancu oznaditelja kao bitno jezi¢ni element. Pre-
ko jezika je, dakle, nemoguce wspostaviti lidentitet, Stoga jezik
i jest uvijek simbolizacija. U krajnjoj liniji simbolizira se bide,
identitet subjekta i objekta, otvara se djelomi¢na spoznaja bitka.
Kroz knjiZevnost govori ono nesvjesno, ono §to mas determiini-
ra, ono prema &ijem otkrivanju smo okrenuti i §to lezi u nadoj
osnovi, $§to smo jednom znali i zaboravili, a $to se danas, po
prirodi jezika, tek simbolizira i naslucuje, jer se ne moze iska-
zati. A ne moZe se liskazati jer je ono Logos sam, dakle ono iz
Cega li po ¢emu je jezik konstitwiram.

Teonijski razmatrajuci u nizu eseja ‘ovakvu problematiku
(francuske poststrukturalisticke provenijencije), Bosnjak se od-
ludio ma kraju progovoriti i o nekolicini hrvatskih pjesnika, ug-
lavnom srednje gemeracije. Razumljivo da konkretna intenpre-
tacijska praksa mije zaobi$la filosofsko preduvjerenje. Teorijski
dio knjige, dapace, Zeli biti priprava ditatelja ma specifi¢an kri-
ticki postupak i njegovo istovremeno opravdanje. Odnosno: te-
orijski dio knjige zeli upozoriti ditatelja koje ce se kategorije
bica traziti i pronalaziti u pojedinim pjesnickim djelima. Sve dok
je dosljedan izabranom pogledu na poeziju, Bodnjaku se ne mo-
Ze zamjeriti o¢ito otklanjanje od neposredne pjesni¢ke dinjeni
ce, od konkretne »poetske istine« nekog pisca. Jer, Bosnjaku, ¢i-
ni se, i nije stalo toliko do samog pjesnistva, koliko do moguéno-
sti da na tom pjesniStvu provijeri ideju. Citati kojima se sluzi
sasvim sigurno misu najkaraktenistiéniji za odnosnog pjesnika,
ali bilo bi nesmotreno u tome gledati pogre$ku ili kniticanski
nespremnost, Jer, davno je shvadeno da citati viSe koriste oni-
ma koji ih upotrebljavaju, mego onima od kojih su posudeni.
Citati su paravan iza kojeg se kmiti¢ar skriva da bi nam nesme-
tano mogao podvalii vlastitu vidiju pjesnistva. BoSnjak iskre-
no vjemije u metodsku primjenu poststrukturalisticke ontologi-
je ma knjizevnost, on vjeruje da je Lacanovska hipostaza velike
Strukture, ili Drugog, prava istina bitka, on veruje da je knji-
Zevnost mjesto ¢eznje za prvobitnim obiljem i govor mesvjesnog.
U obzomu tog vjerovanja kreéu ise sve BoSnjakove interpretaci-
je suvremenih hrvatskih pjesnika, To, naravno, ne znaci da ise u
pojedinim analizama me moZe pronadi i toénih opservacija i oni-
ginalnih rjesenja, kao, priimjerice, kad se Sopova poezija 1 svom
najdubljem odredenju povezuje s KrleZinim uzletom ka zvijez-
dama. Ili, kad se na Severovom sludaju dokazuje da je sudbina
hrvatskog pjesni$tva u destrukciji smisla i pojavljivanju jezika
u mjegovo] oznaditeljskoj digtodi. Tli, kad se u esefju Sudbina pi-
sanja ili kraj umjetnosti poslijeratna knjizevna kretanja sagle-
davaju kao aporije unliverzalnog i parcijalnog, kolekitivnog i indi-
vidualnog, sudbine i avanture,

Ostaje, medutim, da sa skepsom zapitamo autora da li je
bas destrukdija smisla i upravljanje k oznacitelju nesto vrijed-
nosno pozitivno, da li je toéno da je poezija »ekonomija dskup
ljenja« i da stojimo pred epohom rasapa logocentnizma (na bilo
kojoj misaonoj wazini da se razmatra), da li suvremena poezija
jest ispisivanje svijeta kao praznine? Naposljetku, da li je svi-
jet zaista praznina, da li je isvaki tekst trag (u Denridinom smis-
Iu), da 1i je sukob teksta i svijeta i spoznaja Odsutnosti bica u
tekstu medto presudno za poeziju? Ako na sva ta pitanja moze-
mo potvrdno i teonijski razlono odgovoriti, to jo§ uwijek ne zna-
¢i da su  intempretfirani pjesnici bili svjesni tih problema ($to
bi se iz Bo$njakovih analiza dalo maslutiti), kao $to me znadi nf
to da kriti¢ar mora bezuvjetno izabrati ba§ takvu spekulaciju
za svoju teorijsku pozadinu. Ne mislim da fascinacija poststruk-
turalizmom, koja se damas sve ¢eS$ée opredmeduje u kriti¢anskoj
praksi, moze bilti me$to relevantno =za kritiku i razumijevanje
knjizevnosti, jer poststriukturalizam u osnovi zapravo potcjenju
je knjizevnost. Smatrati da je knjiZevnost kao umjetnost, na bi-
lo koji nadin, samo #naknada za smisao, a ne pokudati braniti
ideju da je ona smisao Isdm, vjerojatno ise moze razumjeti iz
drustvenog i kulturnog stanja epohe, ali fje, u najmanju muwku,
neposteno prema knjizevnosti. A da se i ne govori kako je dava-
nje ontolo$kog statusa Strukituri (u semiologiji 'shvacenoj kao
Kod kbddova) teonijski te$ko odrZivo s obzirom na knjiZevnost.
Bognjak, medutim, ima pravo vjerovati u filosofsku fistinu post-
strukturalistike misaone onijentacije, jer on 'sasvim dobro shva-
éa da ne mo¥e postojati pmavi kritiCar koji se miije nekako filo-
sofiskli opredijelio. Ako se vnijednost knitike danas freba mjeniti
prema stupnju njene unutannje koherentnosti i konzistencije,
a me prema hilosofskom izboru, onda se bez dvoumljenja mora
kazati da je Bo$njakova kmitika uspjela i u ma3oj literatuni ne-
zaobilazna.

VOJISLAV DESPOTOV: »TRENING POEZIJEc«,
»Srazilovo«, Novi Sad 1978.
Pise: Mom¢éilo Parausié

Poezija Vojlislava Despotova kao da kaze, za Sokratom:
»Znam da ni$ta ne zname«. Jer, dijalektika pitanja i odgovora
upozorava nas da znanje vidi neznanje, a meznanje ne vidi se-
be, pa ostaje u pnividu kao m laZnom samozadovoljstvu. Pevati
iz pozitivnog liskustva znadi pevati iz neznanja meznanja. A zna-
nje neznanja je wisok stepen posenike krilti¢nosti, jer je prevali-
lo dug put samospoznaje. Poedija Vojislava Despotova trebalo
bi da bude u riznici izmedu »znanja neznanja i onoga $to je uve-
liko u duhovno-tekstualnoj praksi.

34

_ Ako je Sokratova mudrost bila dostupna svakom ko je Ze-
leo s mjim da razgovara, i ako lje lon sa sagovornikom trazio
na licu mesta istinu, asocijacija kaZe da je i poezija Vojislava
Despotova otvorena Citaocima na sli¢an nadin. Jer, on svoju poe-
Ziju pokusava da demokratizuje tako $to pesnicki &in deli sa svi-
ma koji mare za takvu ulogu. O¢ekuje se da pesma ne ostane
samo mukoplis pesniika na hantiji, ve¢ da se dowS§i u mnogobroj-
nim razli¢itim dodirima sa d&itaocima, da bi njihovo rshidenje,
naklonost, ravnodus$nost fitd., postali sastavni delovi jedinstvenog
bida pesme,

Despotov bez ograni¢enja u poeziju pusta fantaziju. Ona u
jeziku radi na viSe nacina — pravi formalne modele: izmiglja
pravila igre i igrade, neée vise da se igra, pa opet hoce, ali na
drugi nacin.

Pesnitka fantazija napada stil, dirigovana osecanja prekida
prostim imenovanjem, registrovanjem psiholodkih [ objektivnih
stanja, demistifikuje funkciju reéi — njena znacemnja, u slici
otudenog Zivota m pesmi, kroz dve wuloge (mudku i Zensku), svo-
di ma nulu, jer ih je ona wistinu prepustila drugim jezicima (po-
kretima, navikama itd.). Da bi konkretizovao ideju o gubljenju
dejstva reci, Despotov izmislja re¢i koje, niSta me znacedi, zvu-
¢e prazno i licemenno u $ablonizovanom i dirigovanom Zivotu, a
ostavljaju privid funkcije. Dogmatizovano i dresirano misljenje
on poku$ava da dovede u pitanje, tako $to mu omogucuje do-
dir sa mi$tafzmislja besmlislene re¢i i tako ih, bar m fluziji, za
trenutak oslobadia poruke i usmerenosti.

TraZeéi poetiénost nedirigovano-u slucajnosti i spontanosti,
Despotov liz iskustava redi iz razli¢itih jezika pravi brojne mode-
le igre. On kao da wstavlja redi m lonac i mes$a dli prZzi ma ener-
giji Kamena mudrosti — napreze toplo, hladno, suvo i vlazno u
njima da bi njihove olovo, kalaj i gvozde pretocio u zlato i sreb-
ro znacenja.

Svoje ideje o jediku Despotov je konkretizovao u nekoliko
modela razaranja pozitivnog stila 4 pnivida znacenja reci. Ove
matrice on ne konisti za masovnu produkdiju, veé¢ onoliko koli-
ko je dovoljno da bi pokazao njihove mogucnosti.

Nekolike »kopije« jedne matrice govore da Despotov rado
pesmu trazi u asociranju — u logici i psihologiji vezivanja pred-
stava ontologiziranih bida —reci. Tako pesma, na ekskurziji maste,
postaje putopis asocijadija. Misao moZe krenuti od bilo &ega:
od korpe za otpatke, od vrele isupe, pisae masine, kafe ... Ali
»svii putevi vode u Rim«. A Rim se zove-ZENA. Na povréini pes-
me redi se druZe i razilaze, a u dubljem sloju, ispod dvorecja
kao jedinice pevanja, srastaju delovii razlic¢itih iskustava i pos-
taju pesni¢ka stvarnost i egzistencijalna moguénost (.. .Apote-
ka pilule. Pllule trudnoda, Trudnoda Zena. ZENA.).

U drugom modelu pevanja dolazi do raslojavanja jecinstve-
nog pesnikovog vremena na psihologke i fizi¢ke, na primer, li ra-
éunanja s lutajudim dimenzijama. Povladenjem poetske linije
izmedu sustine koja 'se nasluduje u obicnoj konstataciji §to ima
ulogu refrena i pojave, u telegrafskoi registraciji toka dogadaja,
tj. komblinovanje liskustvenog i natéulnog toka daje dve pesme u
jednoj, ali i tredu. Jer, m poetskoj matematici Despotova 1 i 1
nisu 2, mego 3, itj. i novi kvalitetiodblesak tragikomi¢ne pozicije
otudenog bica.

U slededem, jedna jednostavna, ¢ak nepoeti¢na fabula pre-
kida ise na viSe mesta s listo tako nekim nepoeti¢nim pitanjem
ili poredenjem, koji pripadaju drukéijem iskustvu, a dva plana
ostaju u dalekom, tajnom, asodijativnom dosluhu, afinitetu. Tu
je pes:rrIlad tek. zapoceta i ditalac ce je veé pmivesti kraju na svoj
nacin. Itd.

Ne mipogavsi da se skrasi u oslobodenom pesnickom pros-
toru, Despotov poeziju shvata kao trening i puipremu za poezi-
ju — kao napor da se pesma ne mapise! Izvodenjem poezije iz
lepog, ndobnog dogmatskog zamka muisli i osedanja na vazduh
i neravan teren, i u nepovoljne meteorolodke uslove, Despotov
ostvanuje znadajan uslov za moguénost poezije — oslobada fje te-
reta neposrednog cilja da bude poezija.




