bica je apsolutna. Subjekt iizjave u jeziku jezikom je stoukturi-
man i ne postoji kao vanjeziéna ¢injenica. Oznaditelj Ja, primje-
rice, ukazuje na oznaceno Ja dije se pravo (realno) znacenje gu-
bi i Ja ostaje u lancu oznaditelja kao bitno jezi¢ni element. Pre-
ko jezika je, dakle, nemoguce wspostaviti lidentitet, Stoga jezik
i jest uvijek simbolizacija. U krajnjoj liniji simbolizira se bide,
identitet subjekta i objekta, otvara se djelomi¢na spoznaja bitka.
Kroz knjiZevnost govori ono nesvjesno, ono §to mas determiini-
ra, ono prema &ijem otkrivanju smo okrenuti i §to lezi u nadoj
osnovi, $§to smo jednom znali i zaboravili, a $to se danas, po
prirodi jezika, tek simbolizira i naslucuje, jer se ne moze iska-
zati. A ne moZe se liskazati jer je ono Logos sam, dakle ono iz
Cega li po ¢emu je jezik konstitwiram.

Teonijski razmatrajuci u nizu eseja ‘ovakvu problematiku
(francuske poststrukturalisticke provenijencije), Bosnjak se od-
ludio ma kraju progovoriti i o nekolicini hrvatskih pjesnika, ug-
lavnom srednje gemeracije. Razumljivo da konkretna intenpre-
tacijska praksa mije zaobi$la filosofsko preduvjerenje. Teorijski
dio knjige, dapace, Zeli biti priprava ditatelja ma specifi¢an kri-
ticki postupak i njegovo istovremeno opravdanje. Odnosno: te-
orijski dio knjige zeli upozoriti ditatelja koje ce se kategorije
bica traziti i pronalaziti u pojedinim pjesnickim djelima. Sve dok
je dosljedan izabranom pogledu na poeziju, Bodnjaku se ne mo-
Ze zamjeriti o¢ito otklanjanje od neposredne pjesni¢ke dinjeni
ce, od konkretne »poetske istine« nekog pisca. Jer, Bosnjaku, ¢i-
ni se, i nije stalo toliko do samog pjesnistva, koliko do moguéno-
sti da na tom pjesniStvu provijeri ideju. Citati kojima se sluzi
sasvim sigurno misu najkaraktenistiéniji za odnosnog pjesnika,
ali bilo bi nesmotreno u tome gledati pogre$ku ili kniticanski
nespremnost, Jer, davno je shvadeno da citati viSe koriste oni-
ma koji ih upotrebljavaju, mego onima od kojih su posudeni.
Citati su paravan iza kojeg se kmiti¢ar skriva da bi nam nesme-
tano mogao podvalii vlastitu vidiju pjesnistva. BoSnjak iskre-
no vjemije u metodsku primjenu poststrukturalisticke ontologi-
je ma knjizevnost, on vjeruje da je Lacanovska hipostaza velike
Strukture, ili Drugog, prava istina bitka, on veruje da je knji-
Zevnost mjesto ¢eznje za prvobitnim obiljem i govor mesvjesnog.
U obzomu tog vjerovanja kreéu ise sve BoSnjakove interpretaci-
je suvremenih hrvatskih pjesnika, To, naravno, ne znaci da ise u
pojedinim analizama me moZe pronadi i toénih opservacija i oni-
ginalnih rjesenja, kao, priimjerice, kad se Sopova poezija 1 svom
najdubljem odredenju povezuje s KrleZinim uzletom ka zvijez-
dama. Ili, kad se na Severovom sludaju dokazuje da je sudbina
hrvatskog pjesni$tva u destrukciji smisla i pojavljivanju jezika
u mjegovo] oznaditeljskoj digtodi. Tli, kad se u esefju Sudbina pi-
sanja ili kraj umjetnosti poslijeratna knjizevna kretanja sagle-
davaju kao aporije unliverzalnog i parcijalnog, kolekitivnog i indi-
vidualnog, sudbine i avanture,

Ostaje, medutim, da sa skepsom zapitamo autora da li je
bas destrukdija smisla i upravljanje k oznacitelju nesto vrijed-
nosno pozitivno, da li je toéno da je poezija »ekonomija dskup
ljenja« i da stojimo pred epohom rasapa logocentnizma (na bilo
kojoj misaonoj wazini da se razmatra), da li suvremena poezija
jest ispisivanje svijeta kao praznine? Naposljetku, da li je svi-
jet zaista praznina, da li je isvaki tekst trag (u Denridinom smis-
Iu), da 1i je sukob teksta i svijeta i spoznaja Odsutnosti bica u
tekstu medto presudno za poeziju? Ako na sva ta pitanja moze-
mo potvrdno i teonijski razlono odgovoriti, to jo§ uwijek ne zna-
¢i da su  intempretfirani pjesnici bili svjesni tih problema ($to
bi se iz Bo$njakovih analiza dalo maslutiti), kao $to me znadi nf
to da kriti¢ar mora bezuvjetno izabrati ba§ takvu spekulaciju
za svoju teorijsku pozadinu. Ne mislim da fascinacija poststruk-
turalizmom, koja se damas sve ¢eS$ée opredmeduje u kriti¢anskoj
praksi, moze bilti me$to relevantno =za kritiku i razumijevanje
knjizevnosti, jer poststriukturalizam u osnovi zapravo potcjenju
je knjizevnost. Smatrati da je knjiZevnost kao umjetnost, na bi-
lo koji nadin, samo #naknada za smisao, a ne pokudati braniti
ideju da je ona smisao Isdm, vjerojatno ise moze razumjeti iz
drustvenog i kulturnog stanja epohe, ali fje, u najmanju muwku,
neposteno prema knjizevnosti. A da se i ne govori kako je dava-
nje ontolo$kog statusa Strukituri (u semiologiji 'shvacenoj kao
Kod kbddova) teonijski te$ko odrZivo s obzirom na knjiZevnost.
Bognjak, medutim, ima pravo vjerovati u filosofsku fistinu post-
strukturalistike misaone onijentacije, jer on 'sasvim dobro shva-
éa da ne mo¥e postojati pmavi kritiCar koji se miije nekako filo-
sofiskli opredijelio. Ako se vnijednost knitike danas freba mjeniti
prema stupnju njene unutannje koherentnosti i konzistencije,
a me prema hilosofskom izboru, onda se bez dvoumljenja mora
kazati da je Bo$njakova kmitika uspjela i u ma3oj literatuni ne-
zaobilazna.

VOJISLAV DESPOTOV: »TRENING POEZIJEc«,
»Srazilovo«, Novi Sad 1978.
Pise: Mom¢éilo Parausié

Poezija Vojlislava Despotova kao da kaze, za Sokratom:
»Znam da ni$ta ne zname«. Jer, dijalektika pitanja i odgovora
upozorava nas da znanje vidi neznanje, a meznanje ne vidi se-
be, pa ostaje u pnividu kao m laZnom samozadovoljstvu. Pevati
iz pozitivnog liskustva znadi pevati iz neznanja meznanja. A zna-
nje neznanja je wisok stepen posenike krilti¢nosti, jer je prevali-
lo dug put samospoznaje. Poedija Vojislava Despotova trebalo
bi da bude u riznici izmedu »znanja neznanja i onoga $to je uve-
liko u duhovno-tekstualnoj praksi.
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_ Ako je Sokratova mudrost bila dostupna svakom ko je Ze-
leo s mjim da razgovara, i ako lje lon sa sagovornikom trazio
na licu mesta istinu, asocijacija kaZe da je i poezija Vojislava
Despotova otvorena Citaocima na sli¢an nadin. Jer, on svoju poe-
Ziju pokusava da demokratizuje tako $to pesnicki &in deli sa svi-
ma koji mare za takvu ulogu. O¢ekuje se da pesma ne ostane
samo mukoplis pesniika na hantiji, ve¢ da se dowS§i u mnogobroj-
nim razli¢itim dodirima sa d&itaocima, da bi njihovo rshidenje,
naklonost, ravnodus$nost fitd., postali sastavni delovi jedinstvenog
bida pesme,

Despotov bez ograni¢enja u poeziju pusta fantaziju. Ona u
jeziku radi na viSe nacina — pravi formalne modele: izmiglja
pravila igre i igrade, neée vise da se igra, pa opet hoce, ali na
drugi nacin.

Pesnitka fantazija napada stil, dirigovana osecanja prekida
prostim imenovanjem, registrovanjem psiholodkih [ objektivnih
stanja, demistifikuje funkciju reéi — njena znacemnja, u slici
otudenog Zivota m pesmi, kroz dve wuloge (mudku i Zensku), svo-
di ma nulu, jer ih je ona wistinu prepustila drugim jezicima (po-
kretima, navikama itd.). Da bi konkretizovao ideju o gubljenju
dejstva reci, Despotov izmislja re¢i koje, niSta me znacedi, zvu-
¢e prazno i licemenno u $ablonizovanom i dirigovanom Zivotu, a
ostavljaju privid funkcije. Dogmatizovano i dresirano misljenje
on poku$ava da dovede u pitanje, tako $to mu omogucuje do-
dir sa mi$tafzmislja besmlislene re¢i i tako ih, bar m fluziji, za
trenutak oslobadia poruke i usmerenosti.

TraZeéi poetiénost nedirigovano-u slucajnosti i spontanosti,
Despotov liz iskustava redi iz razli¢itih jezika pravi brojne mode-
le igre. On kao da wstavlja redi m lonac i mes$a dli prZzi ma ener-
giji Kamena mudrosti — napreze toplo, hladno, suvo i vlazno u
njima da bi njihove olovo, kalaj i gvozde pretocio u zlato i sreb-
ro znacenja.

Svoje ideje o jediku Despotov je konkretizovao u nekoliko
modela razaranja pozitivnog stila 4 pnivida znacenja reci. Ove
matrice on ne konisti za masovnu produkdiju, veé¢ onoliko koli-
ko je dovoljno da bi pokazao njihove mogucnosti.

Nekolike »kopije« jedne matrice govore da Despotov rado
pesmu trazi u asociranju — u logici i psihologiji vezivanja pred-
stava ontologiziranih bida —reci. Tako pesma, na ekskurziji maste,
postaje putopis asocijadija. Misao moZe krenuti od bilo &ega:
od korpe za otpatke, od vrele isupe, pisae masine, kafe ... Ali
»svii putevi vode u Rim«. A Rim se zove-ZENA. Na povréini pes-
me redi se druZe i razilaze, a u dubljem sloju, ispod dvorecja
kao jedinice pevanja, srastaju delovii razlic¢itih iskustava i pos-
taju pesni¢ka stvarnost i egzistencijalna moguénost (.. .Apote-
ka pilule. Pllule trudnoda, Trudnoda Zena. ZENA.).

U drugom modelu pevanja dolazi do raslojavanja jecinstve-
nog pesnikovog vremena na psihologke i fizi¢ke, na primer, li ra-
éunanja s lutajudim dimenzijama. Povladenjem poetske linije
izmedu sustine koja 'se nasluduje u obicnoj konstataciji §to ima
ulogu refrena i pojave, u telegrafskoi registraciji toka dogadaja,
tj. komblinovanje liskustvenog i natéulnog toka daje dve pesme u
jednoj, ali i tredu. Jer, m poetskoj matematici Despotova 1 i 1
nisu 2, mego 3, itj. i novi kvalitetiodblesak tragikomi¢ne pozicije
otudenog bica.

U slededem, jedna jednostavna, ¢ak nepoeti¢na fabula pre-
kida ise na viSe mesta s listo tako nekim nepoeti¢nim pitanjem
ili poredenjem, koji pripadaju drukéijem iskustvu, a dva plana
ostaju u dalekom, tajnom, asodijativnom dosluhu, afinitetu. Tu
je pes:rrIlad tek. zapoceta i ditalac ce je veé pmivesti kraju na svoj
nacin. Itd.

Ne mipogavsi da se skrasi u oslobodenom pesnickom pros-
toru, Despotov poeziju shvata kao trening i puipremu za poezi-
ju — kao napor da se pesma ne mapise! Izvodenjem poezije iz
lepog, ndobnog dogmatskog zamka muisli i osedanja na vazduh
i neravan teren, i u nepovoljne meteorolodke uslove, Despotov
ostvanuje znadajan uslov za moguénost poezije — oslobada fje te-
reta neposrednog cilja da bude poezija.




