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Bio je to Vilhelm Diltaj koji je Voltera smatrao najznadaj-
nijim c¢ovekom (dieser lebendigste aller Menschen), Diltaj koji
je u lsviojoj istorijskoj hermeneultici razvio metodu wzivljavanja
i mazumevanja drZedi 'se nasleda nemadke filosofilje iz doba ro-
mantike. No, ba§ u odnosu na prosvecenost, koju Volter naj-
bolje predstavlja u shvatanju istorije, Diltaj nije prihvatio ne-
gativan sud fzreéen u doba romantike o neistoriéinosti epohe
prosvecenosti. Sli¢no Diltaju su, zatim, o tome mislili Benedeto
Kroc¢e i Brnst Kasirer, ali ni njihov sud nije znaéio reSenje
te sporne stvari, jer je za sve njih bio i ostao nerazja¥njen klju-
¢ni pojam »istori¢nosti«. Kako, dakle, danas, posle snaznog raz-
voja istoricnog nacina misljenja u nasem stolecu, treba suditi
o istori¢nosti epohe prosvecenosti? Sta nam o tome neposredno
mozZe rec¢i Volterov pojam istorije? Da li taj pojam moZe imati
neki znadaj za na$e shvatanje »istori¢nosti«?

Volterovo shvatanje istorije nastalo je iz krize istorijske
svesti krajem 17. i pocetkom 18. veka, iz viSestrukog kopernikan-
skog obrta koji je prinudio coveka da drugacije misli o sebi
i o svom polozaju u kosmosu. Tajj mmali-veliklic« ¢ovek sigurno
nije u sredi§tu »prirodne istorije«, kao $to se neki »izabrani
parod« me nalazi u isrediStu istorije Covetanstva. Bozanisko pro-
videnje sigurno ne vlada istorijskim hodom ljudstva, kao §to se
do tada u to verovalo iz hriscanskog ubedenja. »Pocev od Ko-

ernika, samoumanjivanje coveka nezaustavljivo napreduje«...
tada se »Covek kotrlja iz sredi$ta prema X«, kako je o tome
u aforizmima sudio Nice.

Za Voltera kao prosvetitelja u istoriji zaista nema boZan-
skog providenja, ali se ta istorija zato ipak ne krede u nepoz-
natom pravcu, veé¢ iz prirodnih uzroka i ljudskih motiva ona
napreduje u pravcu razumno uredenih odnosa medu ljudima i
vlastii razuma mad prirodom, i to ka vrhuncu koji pred-
stavlja upravo njegovo, Volterovo doba, tj. epoha prosvecenosti,
gradanski svet u evropskom 18. stolecu.

Volter se bavio istorijom i ve¢ to njegovo bavljenje poka-
zuje izvestan interes i stav prema istoriji, koji spadaju u po-
jam »istori¢nosti«. Ako bi se pokazalo da taj interes i stav vaze
1 za celu prosvecenost, ve¢ otuda bi se moglo razabrati da
nije u pitanju neistori¢nost ove epohe, ve¢ jedan poseban stav
prema istoriji. Upravo taj poseban stav nas ovde zanima, i to
prema Volterovom pojmu istorije, koji u tome najbolje zastu-
pa prosvecenost.

Bavedi se istorijom, Volter je objavio nekoliko monogra-
fija (o Luju XIV, o Karlu XII 1 dr.), ali njegov najznacajniji
spis, iz koga se moZe razabrati njegov pojam istorije, jeste
Ogled o obicajima (moralu) i duhu nacijd i o glavnim &injeni-
cada istorije polev od Karla Velikog do Luja XIII (1756). Prvo-
bitno zamisljen kao produZetak Bosjeove (Bossuet) Rasprava o
univerzalnoj istoriji (1681), koja seze do Karla Velikog, Volte-
rov Ogled ... pretvorio se u poricanje Bosjeove teologije isto-
rije i zalaganje za filosofiju istorije. Dalekose?an duhovno-isto-
nijski znacaj te Kontroverzije mozda je najbolje izrazio Karl
Levit (Lowith), konstatujuéi da je Bosjeova Rasprava... bila
poslednja teologija istorije, a Volterov Ogled... prva filosofija
istorije uopste.

Sam izraz »filosofija istorije« (philosophie de 1'histoire) po-
tice od Voltera, koji je u svome Ogledu ... prvi put izlozio isto-
riju shvadenu kao istorija kulture; istoriju kao nauku u kojoj
se prvi put praktikuje izvesna kritika izvora i neguje svest o
principima istorijske kritike; istoriju $to na odlu¢an nacin stav-
lja napredak, u ve¢ pomenutom smislu rec¢i, umesto providenja.
Treba dobro zamisliti taj preokret u shvatanju istorije koja
vide nije zbivanje spasenja, kako je bila shvadena od sv. Avgu-
stina do Bosjea, koja vie ne podinje sa stvaranjem sveta i
ne stavlja Jevrejski narod u svoje srediste, veé¢ prvi put zapo-
¢inje s najstarijim kulturnim narodom, s Kinom, pa s Indijom,
Persijom, Arabijom, u ¢emu je za Volterom po$ao Hegel.

Istorfija prvi put postaje wistorija ¢oveka« I(histoire de
I'homme), prikazivanje covekovih dela, pozornica ljudske slo-
bode, profana, ofovecena, svetska listorija koja tede po prirod-
nim uzro¢nim odnosima. Ali prava istorija za Voltera nije ni
prikaz »gomile beskorisnih cinjenica«, ni beznacajnih vladara i
ratova, ni »dosadnih pojedinosti«, ve¢ samo onog »§to zasluZuje
paznju svih vremena« kao sudbina »ljudskog roda« (genre hu-
main). Otuda Volterova »istorija coveka« nije istorija istaknute
licnosti, ni ¢oveka sa sluéajnim osobinama, ni Coveka u njego-
voj istorijskoj promenljivosti, ve¢ ¢oveka uopéte, njegovog uvek
istog bica. Po$to je Covek, po svojoj su$tini, duhovno bide, to
istorija za Voltera postaje »istorija ljudskog duha«. »Prava isto-
rija je istorija morald, zakond, umetnosti i napredaka ljudskog
duha«, Kao duhovno i moralno bice, Covek iz istorije saznaje
Bta sme biti i $ta treba da bude.

No, ako je istorija tako postala istorija doveka, ako u njoj
nema smiisla, reda ni krajnje svrhe (prema dotad vaZedem teo-
lodkom tumacdenju), zar lona onda me postaje haos, kretanje
bez plana, »gomila zloCina, gluposti i bede«, powvest zabluda 4
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predrasuda, »slika ljudskih gluposti»? Volter je tako pitao jer je
smatrao da istorijsko iskustvo svedoCi o golemoj tami u kojoj
7ivi ¢ovecanstvo i u kojoj se tu i tamo naziru neke svetle tacke,
§to sve ipak ne zna¢i da u istoriji nema nikakvog pravca kre-
tanja, ili da se ¢ovek kotrlja u nepoznatom pravcu. Za Voltera
je put koji je Covetanstvo prevalilo od pradoba do novog doba
predstavijao odigledan mapredak, put oslobodanja EoveCanstva
od tame, jacanja razuma i uzdizanja ka svetlosti, $§to u doba
prosvedenosti, tj. u Volterovoj sada$njosti najzad odlucan zna-
¢aj. Smisac istorije je u tome uzdizanju, napredovanju i oslo-
badanju razuma, koji je merilo za sve istinito i mogucno, jer
ratio, po Volterovom deisti¢kom nahodenju, predstavlja od Boga
dati univerzalni princip i osnovnu dispoziciju covekovu. Posto
se Bog povukao, smisao i svrha istorije sastoje se u tome da
¢ovek sopstvenim razumom poboljda svoj Zivot, da ga udini ra-
zumnijim, boljim i sreénijim.

Tu se pokazuju momeniti neistori¢nog nadina misljenja u
Volterovom shvatanju istorije: majpre, apsolutizovanje razuma
kao principa &to odiucuje o istorijski istinitom, pa ¢ak i o isto-
rijski mogudem, zatim, izuzimanje tog principa iz »prirodne is-
torije«x po njegovom izvoru u Bogu, najzad, razum se ne po-
smatra u njegovoj istorijskoj uslovljenosti, ve¢ apsolutizuje na
stupnju koji je dostigao u Volterovo doba.

»Ogroman uspeh Volterovog Ogleda treba uvglavnom zahva-
liti ¢injenfci $to je on burZoaziji u usponu dao opravdanje nje-
nih sopstvenih ideala, tvrdeéi kako cela istorija kulminira u 18.
vekue (K. Levit). - )

Odatle zapoCinje knitika Violtenovog pojma istorije, jer svi
navedeni momenti njegovog neistoricnog nacina misljenja upu-
¢uje na odlué¢no saznanje o ideji napretka, koja je vezana za
pretpostavku o tome da istorijsko zbivanje donosi nacelno nesto
novo, §to Volter ne prihvata. Istorijsko zbivanje, po Voltery,
nije znacilo stvaranje novih vrednosti, ve¢ samo razotkrivanje
postojedeg univerzalnog principa razuma, koji se u svojoj punoj
stvarnosti pokazuje danas. U tom smislu ne predstoji ni buduci
razvoj kao stvaranje »novog drustvag, a jo§ manje »novog co-
veka« (Marks). Jer, ¢ovek je u osnovi uvek bio ono 8to jeste.

Ali iz tih Volterovih neistori¢nih pogleda na istoriju ne
proisti¢e zakljucak o neistori¢nosti njegovog stava prema isto-
riji i njegove »filosofije istorije«, a jo§ manje zakljucak o ne-
istoriénoslti cele epohe prosvecenosti. Treba pokazati da su
upravo ti Volterovi pogledi proistekli iz odredenog stava prema
istoriji i da oni reprezentuju posebnu istori¢nost prosvetitelj-
skog misljenja. .

Covek je uvek bio ono §to jeste. No, Volter time ne slavi
konzervativno bide ¢oveka. On samo zna da covek u istorij-
skoj promenljivosti svog bica mora teziti da bude ono Sto je,
ne padajuéi natrag u varvarstvo i ne pretendujuci na to da bude
natéovek, a jo¥ manje apsolutni princip sveg bica. Time se
brani imanentna dijalektika ljudskog povesnog opstanka, i to
protiv radikalne istori¢nosti koja nas u biti ugroZava, protiv
istoricizma. -

Su$tina ¢ovekovog bica je i za Marksa kriterijum koji se
mora primeniti u prosudivanju pojedinih istorijskih epoha, jer
taj kriterijum proisti¢e iz razmatranja celokupne povesti ljud-
skog roda. Tako se u principu humani smisao egzistencije moze
udruziti s istoriénim misljenjem, pa se ni Volterova »filosofija
istorije« ne moZe uzeti kao neistori¢na filosofija samo zato Sto
se Volter poziva na sudtinu ¢ovekovog bi¢a. No, samu tu su$tinu
Covekovog biéa mi shvatamo drugacije od Voltera i drugih pro-
svelitelja, kao Sto se nade migljenje o istoriji i istori¢nom mis-
ljenju u filosofiji razlikuje od Volterovog.

Za nas je bitno itsorijsko iskustvo koje govori o nadelnoj
razlici izmedu naSeg htenja i delanja i onog $to se s nama
zbiva, koje zna da se praksa kao bilo kako individualno moti-
visano delanje ne sme nivelisati s istorijom, najzad, ono koje
dopu$ta nastajanje nedeg novog u istorijskom zbivanju, S$to
znad¢i promene nadeg opstanka u okviru ljudskog sveta koje se
ne svode na neito veé¢ postojede, na preformirane mogucnosti,
na puki izbor izmedu datih alternativa, na odnos ekvivalencije
uzroka i posledice. Za nas istorija nije ni racionalna ni iracio-
nalna, jer vaZi dijalektika ljudske povesti, koja izmice Voltero-
vom pogledu, zato $to mne dopu$ta nikakav novum u istoriij-
skom dogadanju.

Smatramo da ono $to je istorijski novo nije mogucéno bex
obistinjenja ontolo$ke postavke o identi¢nosti naSeg bica, ali
ni bez hetero-ontolo$ke pretpostavke o »drugom doveku« i »no-
vom dru$tvu« u novom i drugadijem ljudskom svetu. Tu dija-
lektiku moZemo nazvati transgredijentniom, za razliku od ima-
nentne koja govori o tome da u svim istorijskim promenama,
preobrazajima i preoblikovanju ¢ovek mora biti ono 3to jeste,
jer inade ne bi bilo moguéno mnaSe rmazumevanje i tumacenje
univerzalne povesti ljudskog roda.

Volter nije kro¢io dalje od uvidanja da je covek uvek bio
ono §to jeste, da je oduvek imao razumsku dispoziciju i da se
istorija ljudskog roda svodi na razotkrivanje datog univerzalnog
principa razuma kao napredovanje ka potpunom ostvarenju tog
principa u doba prosvecenosti.

I ba$ to $to Volter ne zna za dijalektiku same prosvece-
nosti, to spada u onu posebnu formu istori¢nosti koju on brani
za sebe i za svoju epohu. .

* Napomena: Nedawno je obeleZeno 200 godina od smrti
firancuskog prosvetitelja.

“Nedavno je obelezeno 200 godina od smrti francuskog prosvetitelja.



