pesnicka
slika

radomir ivanovié

»Simbolika pretvara pojavu u ideju,
ideju u sliku, i to tako da ideja u
slici ostane uvijek neograniceno aktiv-
na i, mada u svim jezicima izrecena,
ipak neizreciva.«

Gete

Pri analizi fenomena knjiZzevnog dela, odvajanje »oblika
duha« od »jezi¢kog oblika« moze se uzeti samo kao teorijska
pretpostavka. Istovetan je problem i s pokuSajem da se utvrde
sve kategorije u ¢italatkom dozivljaju, koje se izrazavaju eidet-
skim ili logicko-diskurzivnim nac¢inom misljenja. U instruktiv-
niom eseju Esej — protivteZa filosofijskom sistemu, Tvan Foht,
raspravljajué¢i o tom problemu, belezi sledeéu misao: »Sto se
tice prigovora da je esej zbog svog slikovitog nacdina misljenja
i izlaganja daleko od moguc¢nosti da otkrije istinu, jer je taj
nacin neprimjereniji stanju stvari od apstraktnog pristupa, tj.
onog koji se sluzi apstraktnom terminologijom — prisiljeni smo
da uvazimo djelimi¢nu ispravnost te zamjerke. Jer, eidetsko mi-
Sljenje, mi$ljenje kroz slike, antropomorfno je, ono znaéi pro-
jiciranje ljudske predodzbene modi samim stvarima.« Dvoumeci
se izmedu nepreciznosti slike i preciznosti filosofijskog sistema,
Foht s pravom zakljucuje, podvlacedi sam sredi$nju misao:
»Istina je, slika je nepreciznost, ali je preciznost nasilje« (Odjek,
Sarajevo, 4/1976).

To se takode odnosi i na »pesni¢ku sliku«, jer ona izaziva
i pojmovne i slikovne predstave, odnosno, ona istovremeno sluzi
kao konkretna slika i kao povod za nadgradnju (dakle, isto-
vremeno sadrzi konkretna i virtuelna znacenja u vi$e ravni).
Isticanje jedne od dve pomenute predstave uvodi nas u prob-
lem prioriteta jedne od njih, potom u raspravu oko prirode
slike, odnosa medu pojedinim njenim oblicima, i konac¢no, u
odredivanje su$tine umetni¢kog dela. To pitanje se prenosi na
mnogo Sire podruéje i podjednako se odrazava u teorijama poje-
dinih knjiZzevnih rodova i Zzanrova (na primer, u teoriji roma-
na, odnosno u tipologiji romana u kojoj kao konstantne vred-
nosti postoje tipovi romana-ideje i romana-metafore).

predgovoru knjizi Pesnicka slika (Nolit, Beograd, 1978),
koja predstavlja zanimljiv izbor tekstova: R. Frejzera, G. Bas
lara, A. A. Ricardsa, V. Vinogradowva, H. Zajjdlera, H. Pongsa,
P. Kaminada, N. Fraja, M. Bodkina, J. Hristiéa i J. S. Petefija
o ovom problemu, Miroslav Suti¢ s pravom ukazuje na tradi-
cionalno izdvajanje »knjiZevne«, odnosno »poetske«, odnosno
»pesnicke slike«, pri ¢emu »poetska« ima §ire znacenje od »pes-
nicke«, od drugih vrsta slika (kako u umetnostima, tako i u
estetici, filosofiji i psihologiji). Ukazujudi na znacaj slike »kao
oblika misaone akitivnosti« Jk'ojﬁ doprinosi pojjavi novih ideja, au-
tor vezuje sliku za dozivljaj Citaoca, jer delo egzistira jedino u
svesti receptora (o tome je bilo dovoljno re¢i u teoriji recep-
cije, naro¢ito u estetici recepcije, u istoimenoj knjizi Hansa
Roberta Jausa). Po ko zna koji put treba ukazati na integral-
nost dejstva pojednog umetnékog teksta, a u wvezdi s tim (i na
integralnost citalackog dozivljaja (horizonta ocekivanja). U tome
svetlu veoma vaznom smatramo konstataciju da »pesnicka slika«
sinhrono deluje s ostalim elementima strukture knjiZevnog ost-

vare}&iwa.
edutim, bilo bi iluzorno misliti da su sva saop$tenja mis-
ljenja jednodusno prihvacena u estetici i nauci o knjiZevnosti.
Misljenjima Bjelinskog (»Umetnost je mi$ljenje u slikamac) i
Potebnje (»Bez slike nema umetnosti, odnosno poezije«) suprot-
staviée se Sklovski u knjizi Uskrsnude rijeci (Stvarnost, Zagreb,
1969), govoredi o »sedanju« na slike i o »rasporedivanju slika«,
vie mo o stvaranju novih slika. Misljenju Krocea |suprotsaaviée
se G. dela Volpe, mnogim teoretiCarima i esteti¢arima suprot-
stavide se A. A, Ri¢ands, itd, i

Najze$cu kritiku pojma »pesni¢ka slika« pruzio je mark-
sisti¢ki esteti¢ar Galvano dela Volpe u &lanku »Kritika pesniéke
LSlike"« (videti njegovu knjigu Kritika ukusa, Nolit, Beograd,
1975). Na Zalost, njegov prilog, koji smatramo komplementarnim
i neophodnim za potpuno razmatranje problematike, ni delimi-
¢no nije nasao mesta u izboru Miroslava Suti¢a. Bez obzira na
stepen saglasnosti s Volpeoam, nemogudée je zaobidi madin mnje-
govog razmatranja. Izlazuéi »jednu materijalisticko-istorijsku es-
tetiku«, kaZe sim Volpe, on nastoji da di »jednu« radikalnu
kritiku romanticke i idealisti€¢ke esteti¢ke koncepcije«, da upro-

sti i poku$a da razre§i terminolo$ku zbrku i nepreciznost eklek-
tickog misljenja (termin »slika«, po nemoguénosti definitivnog
razresenja, pripojen je i termin »imaginacija«). Volpe piSe o
slici-pojmu ili intuitivno-logickom Kompleksu, isti¢uéi da je slika
utoliko jasnija ukoliko je »punija znacenja ili »bremenita smis-
lovimac.

U drugom, takode znacajnom prilogu Semanticki kljué poe-
zije, G. dela Volpe se bavi jo§ jednim znadajnim pitanjem:
poezijom kao viSeznacnim, odnosno polisemnim, odnosno kono-
tativnim govorom i naukom kao-jednozna¢nim ili denotativnim
govorom. I u tom pogledu autor pokazuje kako problem denota-
cije i konotacije, kada je u pitanju znacenjski opseg jednog ter-
mina, varira u zavisnosti od brojnih okolnosti (time se bavi i
Rolan Bart ma kraju knjige KnjiZevnost, mitologija, semiologija,
Nolit, Beograd, 1971). Parafraziramo li ovu Volperovu misao,
tek tada se moze uvideti sva slozenost termina »pesnicka slikac,
brojnost mogucénosti tumacenja i priroda posla kojim se bavimo:
da i najuZe pitanje teorije knjiZevnosti povla¢i za sobom isto-
vremeno raspravu o brojnim drugim pitanjima koja su medu-
sobno uzroéno-poslediéno povezana. Pitanja se mozZe po sistemu
geometrijske progresije ilustrativno pokazujuéi, na jo§ jednom
primeru, dijalekti¢cku prirodu knjizevnog dela i dijalekti¢nost
nauke o knjiZzevnosti.

Veoma je zanimljiv poku$aj da se u brojnih teoreticara,
kriticara i knjizevnih stvaralaca prosiri pojmovni opseg »pes-
nicke slike«. U tom smislu se govori o stvaranju »mentalne
slike«, kao i o razli¢itosti stepena ispoljavanja c¢ulnih sposob-
nosti. Suti¢ navodi ¢itav niz vrsta slika u vezi s prihvadenim
miSljenjem da wslika« mozZe imati samo vizuelan karakier. Osim
vizuelne slike, istovremeno postoje i auditiviie, olfaktorne (rni-
ris), gustatorne (ukus), faktilne (dodir), kinesteticke, organske
i sinesteticke slike. Nesumnjivo da ponekad vrstu »pesnicke
slike« uznokuje i organska konstitucija knjiZzevnog stvaraoca,
poseban stepen senzibilnosti ili nastojanja da se odstupi od
usvojenog postupka culnog predstavljanja. Broj slika stvaranih
¢ulnim predstavama teorijski je neograniden. Najveéi broj mo-
gudih kombinacija ima sinesteticka slika, koja se u dozZivljaju
citaoca najce$ce prihvata kao momenat iznenadenja, neobi¢nog
i neuobic¢ajenog povezivanja ¢ulnih predstava i asocijacija koje

pobuduju.
U tradicionalnom shvatanju »pesni¢ke slike« gotovo da se
redovno podrazumeva — vizuelna slika. To shvatanje dovelo je

do postanka teorije vizuelizacije, procesa koji je nasao primenu
naroc¢ito u komparativnoj estetici (u tom pogledu najprimam-
ljivija tema je proces vizuelizacije u knjizevnoj, likovnoj i film-
skoj umetnosti). Proces vizuelizacije podjednako je aktuelan u
analizi »slika« nastalih zahvaljujuc¢i pesni¢koj imaginaciji, bilo
na osnovu percepcije, bilo na onsovu reprodukcije, bilo na os-
novu oblikovanja slika (Drajden). To zna&i da se jedna vrsta
culne predstave pretpostavlja svim drugim i da je jezik, kao
sredstvo poetskog izraza, subordiniran izraZajnim sredstvima
likovnog izraza. Vizuelnost »pesnicke slike« bila bi onaj pre-
tezni »Culni kvalitet doZivljajac.

No, postoje i drugacija misljenja. U Velek-Vorenovoj Teo-
riji knjizevnosti (Nolit, Beograd, 1965) citirano je miéljenje
Dz, M. Mari kojim se konstatuje da obavezno moramo odlu¢no
izbiti sebi iz glave misao da je slika jedino, pa ¢ak i preteZno
vizuelna«. U razli¢itim interpretativnim metodama neki od pro-
ucavalaca (Volfgang Kajzer u knjizi Jezi¢ko umetniéko delo)
insistiraju na pro$irenju znadenja (intenzivnog i ekstenzivnog)
»pesnicke slike« 1 njenog zvudenja, dok neki tragaju za mogué-
nostima radikalnog prevrednovanja svih dosadasnjih emisionih
moéi slike (Kete Hamburger tu pojavu naziva osadalnjenjem
u kinjizi Logika knjiZevnosti). Tako se ponovo ukazuje ma ne-
odvojivost tekstualnih i kontekstualnih znadenja »pesnicke slikex,
jer se osim cCulnih kvaliteta insistira. istovremeno i na duhov-
nosti slike.

Dalja distinkcija, po Suticu, bila bi usmerena na odredi-
vanje i utvrdivanje odnosa prirode i funkcionalnosti »pesnicke
slike«, odnosno na utvrdivanju razlika izmedu doslovnih znade-
nja slike, koja predstavljaju »neposrednu duhovnu ¢&injenicu,
i prenosnih znacenja, koja predstavljaju »posrednu duhovnu &i-
njenicu« (osim slike-metafore, ovde moZe biti reéi jo¥ o slici-
“simbiolu, slici-arhetipu i slici-znaku).

Poljski pesnik Tadeu¥ RuZevi¢ u prilogu Zvuk i slika u sa-
vremenoj poeziji analizira problem neophodnosti »pesni¢ke sli-
ke«. On se, po sopstvenom iskazu, neprekidno sluZi slikom, ali
uvida da je u prirodi poezije da negira sopstvene rezultate, da
se bori sama sa sobom i da nastoji da ukine odreden broj utvr-
denih postupaka, medu koje spada i stavaranje »pesnitke slikec,
ali da postoje granice teznji za inoviranjem odredenih stvara-
lackih postupaka: »Ne znam je li mogude da se poezija odrekne
slike, i daleko sam od toga da bilo kome namedem takvo gle-
diste, ali stalno ponavljam poku$aj i napadam sliku sa svih
strana, Zele¢i da je uklonim kao dekorativni, suvisni element«.
RuZevi¢ uocava svoju nemod, jer je stvaranje slike »glavni cilj
nastojanja savremenih pesnika«, odnosno pesnici stvaraju slike
radi primaodeve potrebe i da u tome pesnik vidi »nekakve os-
tatke magi¢no-Carobnjackih obreda« (videti knjigu Radanje mo-
derne knjifevnosti — Poezija, Nolit, Beograd, 1975). Tako se
citava problematika ukazuje u svetlu dihotimije, kao dvostruko
ogledalo koje se medusobno projektuje jedno u drugom i bez
brojno umnoZava: na jednoj strani je teorijski pristup »pesni¢-
koj slici«, a na drugoj njena primena, $§to sve ¢ini da se ovaj
problem ponovo aktuelizuje i reaktuelizuje.



