dedinceva pesma
,moli plamen
- golubove*

petar milosavljevic

U esaju o Lazi Kosticu weli Isidora Sekuli¢: »Dva domasalja
njegova jesu dva najteza i najviSa doma$aja poezije. Na jed-
nom kraju lirska pesma, ali ona klasi¢na lirska pesma, grcki
lirska pesma koja ne sme biti teza od leptira, dakle ne sme
zapravo ni sadrzati ni oseéaj, nego samo gracioznu stilizaciju
osecaja. Na drugom kraju odmah ono najteze, teze i od olova,
tragedijax.

Mada lepo receno, to nije i sasvim prihvatljivo: Kosticeve
lirske pesme moZda su lakSe od leptira u odnosu na njegove
drame, ali nisu lake i u odnosu na pesme drugih pesnika; i
one su teske kao olovo. Pesme lak$e od leptira, s gracioznom
stilizacijom osecaja pisali su pre Branko i Zmaj. U novije vre-
me, u svojim mladim danima, pisao ih je Milan Dednac. Takve,
»lakSe od leptira«, Dedinéeve su pesme Zorilo i Nocilo i delovi
poeme Javna ptica. Jedna od pesama koja najviSe moze da re-
prezentuje tu lakodu, petnaesta je po redu iz Zorila i Nodila
(1924). Ona glasi:

Moli plamen-golubove
da ne prnu
— Ne idite!
Kuda dete, golubovi, sa mog lica?

Kud da odu?
Imama vodu preko lica — i evo je!
Ja je dajem

— spusti ruku koju volim ...
... Uzmi ove ljute kiSe s mojih grudi
kad te molim

Uzmi s ruku ovo li§¢e Sto treperi...

S tom pesmom sreo sam se prvi put, kao gimnazijalac, u
Antologiji srpskog pesni$tva Zorana Misica (1956). Od svih pe-
sama u toj Antologiji ona se razlikovala po neuhvatljivoj .a za-
mamnoj lepoti. I mozda viSe od ijedne druge ona ostaje zago-
netka, izazov: kako je shvatiti, objasniti, interpretirati?

Dedin¢eva pesma — kao §to se golim okom moZe videti —
ispevana je u slobodnom stihu. Ali ne bi bilo sasvim ta¢no mi-
sliti da je njen slobodan stih nastao na fonu vezanog. Sovjet-
ski strukturalist Jurij Lotman, naime, ima tezu da je slobodan
stih maisitao na fonu wvezanog, Tacénlija bi bila ocena da je pesma
nastala na fonu slobodnog stiha, da je, dakle, udinila korak
dalje od slobodnog stiha. Po nac¢inu kako je organizovana, ta
pesma se veé¢ primakla poeziji u prozi. Poezija u prozi je raz-
vijen knjiZevni oblik u Dedinca: pored ostalih osobina, on se
od pesnika svoje generacije izdvaja i negovanjem poezije u prozi.
Tim oblikom on ce se obilato izrazavati u Javnoj ptici (1927%, u
Plamenu bez smisla (1930), u Jednom doveku na prozovu (1937)
i drugde. Njegova poezija u prozi interesantna (je po tome $to
je izmamila, i lznedrdila, najmelodioznije glasove naseg jezika.

U Dedincevoj ranoj poeziji nema, veoma d&esto, ni klasié-
nog vezanog niti slobodnog stiha. »Pravog« slobodnog stiha, go-
tovo da nema na u pesmi koju smo upravo naveli: ni uz naj-
vedi napor ne bismo mogli da rekonstruiSemo njegovu osnovu
({fon) u wvezamom sfihu, Zvucéne i semantidke osnlove tih sti-
hova su u njima samima, drugim redima — imanentne su im.
Zato, da bi se pesma mogla analizirati i tumaditi, kao osnovne
jedinice analize moraju se uzimati ne stih ili strofe, veé ono
Sto je karakteristicno za prozni tekst: iskaz, recenice.

Prvi iskaz u Dedinéevoj pesmi ¢ine dva prva stiha:

Moli plamen-golubove
da ne prau

Po strukturi, ta recenica sasvim odgovara reéenici slobod-
nog neupravinog govonra itijpa: Moli decu da ne odu. Ali se ona
od navedene reéenice ne razlikuje po strukturi, ve¢ po sadrzaju.
Ako je iskaz Moli decu da ne odu normalan, tj. standardan u
nasem eprinijskom svetu iskaz Moli golubove da ne odu je u
tom istom svetu abnormalan, jer nije upuden ljudskim bicima.
Sama ta abnommalniost veé €ini jednu od pretpostavki da se taj
iskaz nade u sferi poetskog. A zacudnost (ruski ostranenie),
po Sklovskom (iz eseja Umetenost kao postupak), bitna je oso-
bina umetnosti. I mada je ta teza Sklovskog, ustanovljena na
samom pocetku delovanja ruske formalne $kole, nedovoljna da
obuhvati u celini bit umetnosti (i knjizevnosti), u nadem je slu-
C¢aju sasvim primerena da objasni poetsku primedbu Dedin-
Cevog iskaza. Drugim recima, Dedinev iskaz je sposoban da
izazove zaludnost zato §to je abnormalnog sadrzaja.

Ako je u iskazu Moli golubove da ne odu nacinjena abnor-
malna situacija u odnosu na empirijski svet, uvodenjem sin-
tagme plamen-golubovi ta abnormalnost je jo§ potencirana: ta
sintagma moZe imati samo preneseno znacenje, karakteristi¢no
prevashodno za pesnicki nacin izrazavanja.

Znacenje te sintagme-metafore je, uz to, vrlo neodredeno.
Znamo $§ta je plamen i znamo §ta su golubovi, ali ne znamo
Sta su plamen-golubovi. Medutim, vrlo neodredeno znacenje te
sintagme nije i posve neodredeno. Ono je odredeno tek toliko
koliko semanti¢ka polja tih dvdju povezanih reci mogu da su-
geriraju. Re¢ plamen u nasem jeziku dodiruje se sa znadenjem
reci izgaranje, vatra, ali i zivot, snaga, opasnosi itd.; u nekim
slu¢ajevima moze te re¢i i da zameni. Re¢ golub oznatava u
nasem jeziku uvek prijatnu pticu, domadu pticu, pticu mira,
pticu radosti. Sintagma plamen-orlovi, na primer, znacila bi
sigurno ne$to sasvim drugo od sintagme plamen-golubovi: ona
ne bi mogla da sugerira pticu mira, ve¢ pticu rata, ne$to agre-
sivno, ofanzivno. Leksi¢ko polje jedne reci ili jedne sintagme
moze se odrediti pomocu drugih re¢i s kojima ona ima izvesne
zajednicke komponente znacenja, tj. na koje moze da asocira
ili da se bar delimi¢no njima zamenjuje. U nasem slucaju taj
stav mogli bismo da ilustrujemo ovako: jednim vedimn krugom
graficki da predstavimo re¢ ¢ije polje znacenja hodemo da ispi-
tamo, a manjim krugovima, koji taj veéi seku, da oznacimo
rec¢i ¢ija se znacenja s njenim dodiruju ili bar donekle interfe-
riraju. Evo primera:

# ﬂ

PLAMEN GOLUBOVI

Nedovoljno odredeno znacenje, kao $to je izraz plamen-
-golubovi, nije specificnost ove pesme. Za pesnicki jezik takav
nacin izrazavanja je prirodan. Pesnicki jezik (to ne znaéi i pes-
nic¢ki tekst) razlikuje se od standardnog jezika po tome $to je
po prirodi konotativan, i §to govori vi$e nejasno i dvosmisleno,
neodredeno. Ali je za pesnicki jezik karatkeristi¢no takode da u
odvijanju pesme i oni neodredeniji izrazi dobijaju sve potpunije
i bogatije znacenje. Drugim redima, pesnidki iskaz, daleko wise
nego iskazi standardnog jezika, znacenje dobija u kontekstu i
od konteksta. Sto je kontekst opredmeceniji, to je i znacenje
potpunije.

Podto sada, na pocetku pesme, pravo znacenje izraza plamen-
-golubovi jo$§ ne znamo, mioZemo ga, kao v matematici ili simbo-
lickoj logici, oznaditi nekiim Islovinim znakom, redimo znakom ko-
jim se majce§ée obelezavaju mepoznate vrednosti, slovom x. Prvi
iskaz mioZzemo otuda iskazati lovako:

Moli x da ne prnu

Iz tako predstavljene imperativne recenice vidimo tek da
jedno Ja insistira da meko Ti zamoli mmoZinu nekog x da ne
prnu; da ne odlete odjednom. Ko je Ja u pesmi znamo: to je
subjekt pesme. Ko je Ti? Zasad to ne znamo. Tako, ceo ovaj
iskaz u naSoj svesti mora da ostane neodreden: imamo tek
nagve$taj nekih odnosa izmedu Ja i Ti i nekog x u pesmi. Jedino
$to zasad moZemo znati pouzdano (na osnovu sadrzaja iskaza)
jeste da oni plamen-golubovi (ono x, zapravo) trenutno ne prnu.
Time je jasno izrazen modalni odnos koji subjekt pesme is-
poljava i prema plamen-golubovima i prema Ti iz pesme.

Drugi po redu iskaz pesme: — Ne idite! — lako je, posle
prethodnog, shvatiti; dat je u obliku upravnog govora. Njegova
je funkcija ovde samo da potvrdi, naglasi i eksplicira ono 3to
je veé implicitno bilo re¢eno u prethodnom iskazu. Tim ekspli-
ciranjem se jo$ vie obelodanjuje modalni odnos subjekta pesme



prema moguénosti da ono x, tj. plamen-golubovi, odleti, nestane
s njegovog lica.

Uverenje da iskaz: — Ne idite! treba da izgovori ba§ Ti
iz. pesme zasniva se ne samo na kontekstu, veé i na crtici ispred
iskaza koja tamo ima funkciju znakova navoda. U ovoj pesmi
je interpunkcija vaZna; znafenje ima i izostavljanje interpunk-
cijskih znakova tamo gde bismo ih normalno océekivali. Prema
interpunkciji i kontekstu, medutim, treéi iskaz u pesmi: Kuda
cete, golubovi, sa mog lica? ne bismo sa sigurno$éu mogli da
pripifemo onom Ti iz pesme. Cak i da [je to pitanje postavilo
Ti iz pesme, ono bi ga postavilo kao Ja, tj. kao subjekt.

U tre¢em po redu iskazu doslo je, dakle, do znacajnog mo-
menta u razvoju pesme: Ti i Ja su se stopili u Ja; izbrisana
je, sem toga, metafora plamen-golubovi, ostala je samo golubovi.
Subjekt pesme je, znac¢i, samom sebi naredio da zamoli golu-
bove da ne prnu. Ali se tim stapanjem Ja i Ti, i izostavljanjem
imenice plamen, jasnoda iskaza nije povecala. Kao 3to désle
nismo znali §ta sintagma plamen-golubovi oznadava, tako sad
ne znamo ni §ta taéno oznacava njen skraceni oblik, re¢ golu-
bovi.

Doduse, lisena veza s re¢ju plamen, re¢ golubovi ima jasno
znacenje: jasno je bar $ta u normalnim sluéajevima ta rec de-
notina, Ali ona nema jasno znacenje i u lovom kontekstu: njena
konotacija je nedovoljino odredena, neuhvatljiva. Golubovi na
licu — 1o je lepa slhika, ali abnormalna: golub slece coveku
na rame, ne i na lice. Re¢ golubovi, koja je u ovom stihu skra-
deni izraz za sintagmu plamen-golubovi, upotrebljena je kao
metafora.

I posle ovog tredeg po redu iskaza malo smo sigurni u
ono §to nam je pesma stvarno rekla. Znamo tek toliko da se
nesto, tj. neko x, nalazi na licu subjekta pesme i da postoji
neposredna mogucénost da to x i lica subjekta pesme, protiv
njegove volje i Zelje, ode. Ali po$to ne mozemo da budemo sa-
svim sigurni da se i$ta tako materijalno, kao golubovi, nalazi
na licu subjekta pesme, ne moZemo da budemo ni sigurni da
se na stvarnom (fizickom) licu subjekta pesme bilo $ta deSava.
Ni sama re¢ lice ovde nema standardno znacenje; i njeno je
znacenje, drugim rec¢ima, preneseno, kao u re¢ima plamen, golu-
bovi i plamen-golubovi. A ako je tako, ako nismo sigurni u zna-
¢enja imenica u pesmi, u §ta smo onda sigurni? Sigurni smo,
izgleda, zasad samo u odnose koji su uspostavljeni izmedu nji-
hovilh relaitivno odredenih znacenja. Te odnoe mogli bimo ovako
da izrazimo. Subjekt pesme S — ne Zeli — da neko x — ode
(prne) — mekog (iz nekog) — y. Simboli x § y predstavljaju
u nasem slucaju ne sasvim nepoznate, ali veoma neodredene i
nejasne pojmove i mentalne slike. Tako smo dobili, u stvari,
nesto kao jednaéinu s dve nepoznate. Ta »jednacina« najbolje
pokazuje c¢vrstu relacionu prirodu onih nedovoljno odredenih
znacenja osnovnih elemenata u pesmi. Simboli x 1 y iz te »jed-
nacine« mogli bi da se zamene nekolikim konkretnim ili ma-
nje konkretnim oznadavajudim (re¢ima), na isti nacin kao S$to
se to ¢ini i pri re$avanju pravih algebarskih jednacina. To veé
nesto govori o prirodi pesme. Dedinteva pesma ne peva, kao
vedina poznatih nam pesama, o nekom konkretnom objektu: o
ljubavi, o slobodi, o smrti, o Zelji za ne¢im. Ona je drugadije
prirode: peva, u stvari, samu relaciju izmedu nedovoljno od-
redenih elemenata. Po tome kako je organizovana, ona je sli¢na
slikarstvu i dvanaestotonskoj muzici: kao $to se u slikarstvu
tezi da izrazi sam odnos (izmedu boja, povrsina, svetlog i tam-
nog), ili u muzici odnos izmedu tonova, tako se i ovde izra-
Zava samo ono $to mopZ da bude bit, apstrakcifja, izmedu poje-
dinih elemenata koji su usli u igru znacenja. Leptirasta lakoca
te pesme i potice otuda $to ona me Zeli da lizrazi drugo veé
samu apstrakitnu  relaciju, otvorenu prema moguéim kon-
kretizacijama.

Iskazi u prvoj strofi bili su okrenuti spolja: ¢ak se i sub-
jekt pesme obracao i sebi u drugom licu, s Ti. Druga strofa
donosi ne§to novo u odnosu na prvu: u njoj su sva obracanja
usmerena ka unutra. Pitanje: Kud da odu?, kojim ona pocinje,
subjekt pesme postavlja samom sebi. Kud da odu golubovi?!
Kud da odu sa mog lica? T wdgovor na to (retorsko) pitanje okre-
nut je ka unutra: Kud da odu kad nemaju kud! Ili: Kud da
odu kad im je ovde najbolje?!

Izmedu prve i druge strofe tako je safinjena napetost. Ta
napetost se zasniva na odnosu spoljasnje —unutrasnje, eksteri-
orno — interiorno. Ali to je samo trenutno stanje, samo tre-
nutni odnos elemenata u razvijanju pesme. Naredna dva iskaza
u pesmi

Imam vodu preko lica — i evo je!
Ja je dajem

bice okrenuta i prema spolja i prema unutra. Kome to sub.
jekt pesme daje vodu s lica Obrada 1i se plamen-golubovima
Obraca 1i se sebi, odnosno onom Ti iz pesme? Ili se, moZda,
obrada i jednome i drugome? Ne moZemo na ta pitanja pre-
cizno da odgovorimo. Pesma komisti svoje pravo da bude dvo-
smislena i viSesmislena, da saop$tava nedovoljno odredenim
ili tek nagove$tenim znacenjima. Njena tenzija se i zasniva na
tim dvosmislenostima: znacenje koje nudi je otvoreno, treba
ga i ispustiti, dozvati.

Opet ne znamo sigurno $ta to subjekt ima preko lica. Jer
ni re¢ voda, oéigledno, ne oznafava stvarnu vodu, kao §to ni

golubovi na licu ne oznadavaju stvarne golubove. I ta re¢, koja
je nedovoljno jasnog znacenja, moZe se zameniti nekim slov-
nim znakom, recimo slovom z. Za priblizavanje njenom znale-
nju vazno je uoéiti da se ta voda nalazi na licu subjekta pesme,
kao &to se i golubovi tamo nalaze. Zato ta voda sa sintagmom
plamen-golubovi i ¢ini jednu arhisemu. Arhisema je Lotmanov
izraz. U Predavanjima iz strukturalne poetike on kaze: »,Arhi-
sema’ nije data u tekstu neposredno. Ona nastaje kao konstrukt
na temelju redi-pojmova koji obrazuju snopove semanltidkih opo-
zicija, a ove poslednje se u odnosu na njih javljaju kao invari-
jante« (155). Primer koji Lotman navodi jeste sever-—jug. Kao
primeni, takode, mogu da se navedu jo$ i: toplo-hladno, svetlo-
-tamno, lepo-ruzno. Ono &to plamen i vodu navodi m vezu (Sto
Ginfi njihov »konstrukt«) u Dedinéevoj pesmi, jesu njihove suprot-
nosti. Te dve re¢i, plamen i voda, s tatdke gledita subjekta pes-
mie, ¢ine jednu arhisemu. Otuda, re¢ voda iz pesme, umesto sim-
bolom z, moZemo ida oznadimo znakom -x, alko hodemo da nag:
lasimo $to je blitno za mjenu prirodu: suprotnosit plamentt.

Ta voda, koja se kao poslednje ne$to daje, zalog je meodleta-
nja onih plamen-golubova. Oni moZda ne bi mi odleteli s lica
ako im se ukae moguénost da dobiju vodu, i to vodu s lical
Tako se na jo$ jedan nadin pokazuje da je subjekbu pesme izrazi-
to stalo da” plamen-golubovi me odlete s lica. Subjekt im daje
sve do ¢ega im je stalo. Samo da ne odlete- Samo da ostanu gde
su! I mada jo§ uvek ne znamo ni §ta su golubowi, ni Sta pred-
stavlja ta voda, ve¢ smo jasno suoleni sa stavom subjekta pes-
me. Sa stavom, sa Zeljom, sa potrebom: da x me bi otislo sa y
subjekt pesme daje sve, pa i z (tj. daje i minus iks). Na taj je
nadin plasti¢no izrazen stav fili odnos prema neemu, makar je
to nedto ostalo u tami neodredenog, nepoznatog, nedefinisanog.

Drugi deo pesme poéinje od sredine druge strofe, tj. od nje-
nog &etvrtog stiha. Podinje neuobi¢ajeno: crticom i malim slo-
vom, stihom: — spusti ruku koju volim ... Tni tacke na kraju
tog stiha kazuju da iskaz mije zavrSen, Pravopisnim znacima,
dakle, taj istih je predstavljen tek kao odlomak iskaza. Iskaz je
dat u krnjem obliku: neSto je ma njegovom poletku predutano,
a i izostavljeno je ne$to §to je trebalo da bude u njegovom nas-
tavku. Nejasna je, m stvani, presupozicija (engl. presupposition)
tog liskaza: ono $to se zma ili pretpostavlja u trenutku komu-
nikativnog ¢ina, kako taj pojam definidu generativni gramati-
¢ari, i nejasan je njegov kontekst. Iskaz je, prema tome, dat
kao ostrvo u monu precutanog, nekazanog. Dosad smo se u pes-
mi sretali s redima nedovoljno odredenog znacenja, sada se sve-
¢emo u izrazitoj meri s mec¢im drugim: s otvorenom li neodrede-
nom presupozicijom, s otvorenim i neodredenim kontekstom.

Ipak je taj lskaz doneo i za stoukturu pesme, za njen dalji
tok, ne$to znacajno. Ja iz pesme, subjekt pesme, obratio se sad
ponovo Ti iz pesme. Ovoga puta ne moze da bude dvojbe: ono
Ti iz pesme nikako nije drugo Ja, ve¢ je, u odnosu na subjekt
pesme, neko stvarno Ti, sasvim jasno neki drugi subjekt. Dodu-
de, dato nam je da éujemo tek odlomak iskaza: sve su nam redi
poznate, ali ni ovoga puta nismo sasvim sigurni $ta one ovde
stvarno znace. Ni kontekst mnogo me pomaze: posve je mecod-
reden. Za$to da Ti spusti ruku koju Ja voli? Gde da je spushi?
Je li ta ruka bila podignuta? Ne znamo. Tek moZemo da sluti-
mo (dato nam je da slutimo) da je Ti udinilo neki gest koji je
izazvao Ja na takvo reagovanje. (U onome $to je oznaceno pes-
mom, tj. u onome o ¢emu govori pesma, ne$to ise stvarno desa-
va.) Kakvo je to reagovanje? Zmac¢i li ono: nemojj (Ti) niSta pre-
duzimati? Kad kaZemo da je ovaj iskaz ostrvo m moru éutanja,
znadi da je njegov kontekst ostao neodreden: otuda teSko moze-
mo da dodemo do preciznog znadenja stiha: ostavljeno nam je
samo da to znadenje nasluéujemo.

Ameritki novi krititar Ri¢ard Blekmer, u tekstu koji se zo-
ve Jezik kao gest, navodi stihove iz Ofela: Razumem bes u tvo-
jim redima, (Al ne i vedi. To (e, ponjemu, fzraziti primer za
jezik upotrebljen u funkeiji gesta: wedi i receniice sluze prevas-
hodno da izraze gest. Takvu funkciju gesta ja sam video 1 pes-
mi Branka Raditeviéa Kad mlidijah wmreti i analizirao je. Slic-
nu funkeciju imaju mmogi delovi poznatih mumetnickih tekstova,
pa i celi tekstovi. U pesmi Milana Dedinca, medutim, srecemo
se is nedim sasvim drugim, suprotnim. Razumemo redi, i pojedi-
naéno, i u celini iskaza, ali sam iskaz ne moZemo da razumemo.
Redi se u punoj meni mogu razumeti tek u kontekstu, a ovde
je kontekst meodreden i apstraktan, preSirok. Ili jo$ precizni-
je: objektivni korelativ stvaraju liskazi u pesmi koji ne mogu da
evociraju neku jasnu emociju, jasan stav @i ddeju. Ono Sto oni
evociraju odveé je meodredeno, maglovito, neuhvatljivo. Nije to
nedostatak pesnicke snage, nego je m pitanju sama piiroda ob-
jektivnog korelativa $to ga stvaraju iskazi Dedinéeve pesme. Taj
objektivni korelativ tice se same prirode suptilnih odnosa koji
se u pesmi izgraduju fizmedu Ja i Ti. Verovatno zbog neleg $to
je m vezi s onim plamen-golubovima, Ja moli Ti da spusti ruku.
Savetuje mu da ne protestuje? Da nista ne pokusava? Da bude
mirno? MoZda sve to, a moZda i vi§e. IzraZava se opet jasno isa-
mo modalni odnos prema Ti iz pesme i prema mnjegovoj ruci.
Sigumnii smo samo da je prema toj ruci, kao prema delu onog Ti,
subjekt pesme sad izrazio odnos ljubavi i po$tovanja.

Covek ima sposobnost stvaranja i izrafavanja — to je je-
dan od znacajnih stavova savremene lingvistike, posebno gene-
rativne. Tom mnjegovom jezickom sposobno$éu obja$njava se
stvaranje isve novih i novih iskaza i razumevanje dotle necuve-
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nih iskaza. Pojmom ijedicke sposobnosti ¢oveka mozemo kako-
-tako da objasnimo stvaranje poezije i njeno razumevanje, pa i
razumevanje owvih Dedinceviih stihova. Dedinéevu pesmu mogli
smo da primimo daleko pre nego $to moZemo na diskurzivan
nadin da objasnimo kako smo je primili. Teskode diskurzivnom
osvetljavanju te pesme pridinjava veliki broj rei neodredenog
znaéenja. Odstupanje od standardnih sadrzaja iskaza i od stan-
dardniih znadenja meéi u pesmi je postalo pravilo. Cela pesma
sastavijena je lod iskaza koji su znacenjski abnormalni u lod-
nosu na standandnlii jezik; svi osnovni elementi liskaza upotreb-
ljeni su m prenesenom, isekundamom znacenju. U takvom sekun-
darnom znadenju upotrebljena je i reé¢ ruka. Ako tu reé oznadi-
mo slovom m, bila bi to Cetvnta nepoznata. Ali time se jedna-
dine sekundarnih iskaza ne zavrSavaju.

Evo, slededi iskaz u pesmi podinje znakom... (tui tacke), a
ne zavrsava se mikakvim lintenpunkcijskim znakom; nema tatke
na kraju reéenice. Taj iskaz dat je u dva stiha:

... Uzmi ove ljute kiSe s mojih gnudi
kad te molim

Posle njega je belina: razmak izmedu dve strofe. I on je, dakle,
»oistrvios: i mjegov kontekst fje maksimalno $irok i neodreden.
Ali ovoga puta ne razumemo nii sve redi u reCenici: ne znamo
Sta bii bile ljute kife ma gnudima subjekta pesme. To jest, ne
znamo pouzdano $ta ta metafora zamenjuje, kakvo preneseno
znadenje ima. Ali [ ovoga puta znamo bit odnosa Ja prema Ti.
Prvi put ovde subjekt pesme: iizniéno moli Ti iz pesme. Ranije
je njegov ton delovao zapovednidki, sada deluje molbeno. Sub-
jekt pesme, koji je ramije rado davao vodu sa svoga lica, sada
moli da mu se ljute kife uzmu s grudi, Ma Sta te ljute kiSe oz-
nacavale, one ne mogu da budu stvar prijatna: mogu samo da
¢ine suprotnost onoj blagoj vodi na liou subjekta pesme. Sub-
jekt je onu vodu s lica davao kao najdragoceniju vrednost, samo
da mu plamen-golubovi s lica ne odlete. A od ovih ki$a on bi
hteo da se oslobodi. Od njih treba da ga Ti spase, da ih uzme s
njegoviih grudi: odande gde mu je «dah wgrozen. Uloga Ti je u
pesmi porasla: subjektu pasme ono sad mnogo znadi.

__ Poslednja dva iskaza dmouge strofe ipak Cine jednu seman-
tii¢kn celinu: njih povezuje istli oblik (imperativ) njihowih po-
Cetaka: spusti i uzmi. Spusti rulau, a uzmi kiSe: to je ono Sto
subjekt pesme traZi od Ti iz pesme. Opet je, dakle, izmedu toga
Spusti i _szmi, ‘Iilzmed_u nemoj diniti to, a udini ovo, ostvarena jed-
na relacija. Njome je oznacen i suStinski odnos izmedu Ja i Ti
iz pesme, ali i trenutna pozicija i jednog i dnugog subjekta. Ja
moli, njemu je Ti potrebno.

Pesma, medutim, jo$ nije zavr§ena. Poslednfji stih ove pesme
predstavlja i celu zasebnu strofiu: Uzmi s ruku ovo lisce Sto tre-
peri... I taj iskaz ma kraju ima tni tatke; ne zavrSava se, dakle,
sasvim; i on je mamerno nedoreden. Imperativnim oblikom fiska-
za on ostvaruje paralelizam s prethodna dva iskaza. Sto znadi da
nastavlja korespeondenciju izmedu Ja i Ti. Doneo bi mi spas
ako bi uzeo ljute kife s majih goudi: to je smisao pretposled-
njeg iskaza, onog $to podinje recju Uzmi, U poslednjem iskazu
se, medutim, implicitno kaZe: wzmi s ruku ono $to se slobodno
daje: to nudi slobodan, neopterecen subjekt. A lid¢e $to trepe-
ri, koje on nudi, sugerira nel§to krhko, treperavo, duhovno, nes$-
to toplo. I njega Ja nudi ne radi nuZde i ne radi spasa: nudi ga,
ovoga puta, iz Zelje da 'se ne$to takvo drugome pruzi. U kores-
ponidencijama koje se tokom pesme ostvanuju izmedu Ja i Ti na-
¢injena je tako Citava skala odnosa koja se sintagmatskii razvi-
ja od zapovednog do molbenog tona, pa zatim do slobodnog sa-
modavanja. Nije li pesma o modulacijama odnosa Ja i Ti? Ona
moZda nije samo to, ali je svakako i to.

Nii imenice koje smo sreli u poslednjim stihovima (kise, gru-
di, ruke) nemaju odredeno znaéenje. I mjih bismo mogli da za-
menimo lizvesnim slovniim znakovima; na primer: re¢ kise sa p,
re¢ grudi sa g i ved ruke sa w, Na taj macin bi se ova pesnitka
jednadina pokazala m jo¥ vedoj sloZenosti: sa $est nepoznatih,
sa Sest nedovoljno odredenlih elemenata znacenja. Simboli¢ki lo-
gidari mogli bi same te elemente [ njihove odnose da prikaZu
grafidkim simbolima. Mada bi takvo pnikazivanje redukovalo
mnoga znadenja pesme, ono bi, ipak, pokazalo da ova pesma, po
prirodi, podiva na apstrakeijama, Njen smisao proistice iz samih
odnosa onih nedovoljno odredenih elemenata, ali i iz odnosa ko-
ii se stvaraju unutar liskaza i medu pojedinim iskazima. Ona, u
stvari, izraZava wéiste« ‘odnose Ja — Ne-ja, Ja-Ti, spoljas$nje-unu-
tragnje, vatra-voda, fizi¢ko-duhovno. Zato Sto je takva, svedena
na same apstrakcije, pesma me moZe da bude u punoj meni ko-
munikativna. Delovade ukoliko maide na prnimaoca koji moze da
je primli u njenoj apstraktnosti, lili koji moZe da je pnimi u nje-
noj apstraktnosti, (i koji moze da je kao »estetitki predmet«
konkretizuje ma +vlastitom Zivotnom iskustvu, odnosno da ‘je si-
tuira u meki umetnidki i kulturni kontekst.

U wreme kad isam, kao gimnazijalac, podeo da volim ovu pes-
mu, bio je objavijen 1 jedan &lanak o Dedindevoj poeziji. Autor,
Gije mi ime onda mije mnogo znadilo, pa ga se ne secam, pore-
dio je predratnu Dedinéevu poeziju s onom ratnom, objavljenom
u knjizi Pesme iz dnevnika zarobljenika broj 60211 (1947), i da-
vao odluéno prednost njegovim natnim pesmama. Ne zato $to
su te pesme po temi bile ratne, veé, koliko se sedam, zato §to su
bile jasne i razumljive.
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1 zaiista, Dedingeve pesme iz rata razlikuju se od onih nasta-
lih izmedu dva nata toliko kao da ih je pisao drugi pesnik u
drugo vreme. Te pesme je, medutiim, teSko vrednovati istim ar-
%inom. One ne govore o istom ma dva razlidita nadina, ve¢ govo-
re o razliitom na razlidite nadine. To su dva mazlidita pesniCka
iskustva, dva nadina, dva izraza.

Zarobljenik broj 60211, koj je pevao m logoru, med Zicama,
imao je jasan i razumljiv predmet svojih pesama: mudila ga je
glad i suzanjstvo, ¢eznuo je za Zenom, za slobodom, suncem i
domovinom. Evo prve strofe iz pesme Slesko bdenije:

Da nije ove nodi

da nam secanja ugasi i mutne ove Zudi,

da nije jo§ ove nodi

nikad ti, dnuZe, ne bih mogao dodi,

zalud bi éekala moj korak da te iz samoce razbudi!

Da nije jo$ ove nodi

da nam nebo sklopi, ovo grdno, i nase odi,
da mam ove nodi nije

zar bih jo$ znao kakve su tvoje odi,

zar bih se sedao kakve sve boje kiiije
nebo Swbije?

Sve je u tim stihovima jasno. O jednoj standardnoj temi, iz po-
sebnih ckolnosti, pesnik je pevao sluzedi se recima w njihovim
standardnim zna¢enjima. Ukoliko se gdegod i pojave lizrazi pre-
nesenog znacenja, oni dmaju retonsku funkoiju i sasvim ih je
lako »prevesti« na standardni jezik.

Drugadije je s poezijom miladoga Dedinca, onoga Sto je
pevao izmedu dva svetska mata. I njegove teme, 1 njegovi liska-
i, i njegove redi, imali su tada nedovoljno odredena i mnejasna
znacenja. Dedinac tada nije programski hteo da bude »nejasan«
pesnik. Hteo je da bude autentidan pesnik, a ono §to je imao da
izrazi bilo je nejasno i meodredeno. Teme njegovih pesama tada
nisu bile: ljubav prema Zeni, bunt prema isocijalnoj nepravdi,
radovanje #Hivotu, strah od smnti i slicne. Dougo je njega tad
preokuplralo, drugim se zanosio i mudic. Dve njegove najznacaj-
nije poeme liz tog perioda zovu se Javna ptica (1927) i Plamen
bez smisla (1930); u obema je pravi predmet pesme plamen bez
smisla, koj dolazi od nefeg mepoznatog i vodi ka mefem nepo-
znatom. Sta znadi metafora Javna ptica ne moze se znati; to ni-
je znao ni sam pesnik. U uvodnoj belefol uz tu poemu, objav-
ljenoj m knjizi Od nemila do nedraga (1956), on kaZe: »Ja sam
jo& m leto 1923, poteo da je gonim, da je gonim i proganjam tu
svoju mahnitu pticu, phict Hjubavi. Jzpocefka ja mju, posle, kad
je zapevala, ona mene«, Ni trideset godina kasnije Dedinac nije
mogao, dakle, na diskurzivan madin da objasni $ta ga je u 1o
vreme proganjalo i $ta je on progonio. Ta velika vatra koju je
u sebi nosio dolazila je ‘od NiSta. Nidta ga je tad, u stvari, pro-
gonilo, za Nic¢im fje, u znaku Nifega, je on tada goreo. Bila su
to, u duhovnom smislu, te$ka vremena; u njima se veé radalo
ono istraviéno Ne$to o kojem de kasnije u logonu pevati. Njemu,
kao pesnliku lizuzetnog senzibiliteta, bilo je dato (sudeno) da
oseti to Nista (iI' da predoseti ono straviéno Ne§to): vatru $to
dolazi s javnom pticom, plamen bez smisla, Ovako pocinje Jav-
na ptica:

Pada na moje dane
pada na moju tugu
pre nego sunce isvane
na vodu $to se budi

Boize, kako prolaze!
Idu svedi i Gisti
Sthisni, stisni to srce
za dudu Sto znala nije

GLEDAJ, ENO SE RADA!

Nesto pada, ali $ta? Neko prolazi, neko ide, ali ko? Ne kaZe se.
Ne kaze se ni ko treba da stisne srce. Objavljuje se, velikim silo-
vima, da se eno mada, ali ne ka’e $ta. Sta se mada, $ta treba da
vidimo? Ne kaZe ise, nejasno je, nedoreceno. Dat je lsamo odnos
subjekta pesme prema mekim objektima koji su ostali nepoznati.

Ne izostavlja pesnik objekte iz svojih recenica slucajno. Za
Dediinca poezija mije bila ni igrarija ni majstorija; u pesnickoj
vedtini on se nije mnogo usawvr$avao. On je lizostavljao te ob-
jekte-odrednice iz isvojih stihova da bi autentiéno pevao. Umesto
njih ulazilo je u njegove pesme Ni$ta. On nije pevao o Nista; Ni-
$ta je bilo prisutno u mjegovim pesmama, delovalo je otud ne-
posredno, jer je zauzimalo mesto koje inmale pripada Necemu,
dolazilo je umesto Necega.

Pravo pitanfe zato mije da li se treba opredelili za model
poezije koji peva o onom matnom Nedto, ili o onom predratnom
Nigta, Pravo je pitanje da li je o oba ta dskustva pevao auten-
tidno. Pesma koja podinje stihom Moli plamen-golubove spada
u one pesme koje su ga vodile ka Javnoj ptici. Tzmedu Nicega i
Neédega, izmedu vode i plamena, obelezila je jedan lepet Koji se
stvodio fizmedu Ja ( Ti, u medovoljno odredenom kontekstu, s
nedovoljno odredenim elementima znacenja. I taj njen prelet
preko ih odnosa je laksi od leptira.



