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U ovom stioljeéu u teorijama &ovjeka i njegova ponasanja
previadava misljenje i uvjerenje ida covjek posjeduje urodenu
spiosobnost simbolizacije i ona ga ¢ini vazliditim od Zivotinja i
ostalih oblika Zivota, Suzanne Langer je jedan od takvih filo-
soffa i razvija Gitavu teoriju simbolizacije. U svojoj njizi Filoso-
fija u novome kiljucu ona pokuSava analizivati i znanost i umjet-
nost kao manifestacije osnovnog sistema simbdlizacije, te Sovje-
1§(0v§'. gpas{ohmoﬁslti iz kofje prioizlaze isvi ostali oblici njegova pona-

aja.

Osnovna teza Kenndtha Burkea je da fje dovjek Zivotinja ko-
Jja se sluZi simbolima i svi njegovii principi jedika, retorike, ploe-
tike i dijalektike zasnovamni su i smje§teni u okivire iteorije 0 sim-
bolickioj alkdiji.* Burke mnagladava zajednidke cnte owih disciplina
i njihovu ovisnost jedne o drugoj, time da se, ma primjjer polje
jezidniog prodinuje ma polje poetskog, a sve skupa je uvijek za-
snovano na teorji simbolitke akcije. Time se mnogo prioSirilo i
polje retomitkog, tako da se wretonika bavi vilo inokim podnu-
djem tema, od mefornmalnih razgovora, preka mimike, rituala,
institucijskih simbola, simbola kultura itd. Drugim rijedima, svi-
me §to je jezitko u najdirem smislu (te mijedi.

Ovdje demo lispitati odnos ritualnog i reltonickiog (jezidlog)
kako ga widi Kenneth Burke u isvojim majvaznijim djelima.

U antropologiji Bronislaw Malinowski zastupa filosofski stawv
da je ¢ovjeku uroden lsimbolit¢ki nadin poimanja stvarnosti. Nje-
gova ispitivanja Trobiijanaca dovela su ga do 'dubokog unjere-
nja da jedik mnije sredstvo kojim se prvenstveno prenose misli.
Omn jovalkay pristup jeziku kritiziva i tvirdi da e rezultat odwva-
janja (jezika iz stvarnog konlteksta, itj. situacije, ponajvise Zivot-
ne. Iz perspektive Zivog, gowvomnog jedika situacije on zakljuculje
da je jezik prvenstveno madin akcije (mode of action). Na jed-
niom mjestu kaze:

». .. jedik u svofjoj idzvornoj funkeiji i prvotnoj formi osnov-
no (je pragmatickiog karaktera: on e nadin pona$anja, neizo-
stavni element sklladne Ijudske akoije. Suprotno ltome, smat-
rati ga isredstvom otjelovljenja ili ekispresije misli znadi za-
uzetli jednostrani pristup prema ovoj derivativinoj i specija-
liziranoj funkciji.«*

U ovom dsitom dlanku Malinowski razvija teorfiju jezika kao
akcije u jlo§ pro$iveniju teoriju (jezika. On smatra da postoje tri
osniovine wpotrebe jezika: aktivna, narativna i ritualna, a sva su
trii ma 'svioj nacin vrste akcije i ne reflelksije.

I Burke widi jezik prvenstveno kao akciju, i to svjesnu akci-
ju koja je u supnotnosti s bilo kojom mehanidkom alkcijom kre-
tanja. Akcijla je rezultat svjlesnog izbora, a on je omogucen dov-
jekoviom sposobnoséu apstrakcije, tj. upotrebe simbola. Ljudska
biiéa reagiraju aktivoo suprofino nekoj auwtomatskoj, mehanickio]
reakaiji koju malazimo u zivotinja koje nemaju [sposobnost sim-
balicke konceptualizacife.

Viradajudi se ma temu ritualnog i mitwala, Susanne Langer
je, narodilio u isviojjoj teoriji o postanku jezika, nagladavala ulogu
mituala (kao najvaznijeg dijela teorije simbolizacije. Ona smatra
da je jezik proZet mitualom, on je prvotna osnowva transforma-
cije iskustva, motivinan [je ljudskom potrebom da maznadi svioju
onijentaciju i komcepitualizaciju Zivota. Time mitual fima svoj smi-
sao li svogu svirhu,
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I Kenneth Burke u svojim djelima sugerira da je mitual jed-
na od glavnih funlkdija jezika i da se on malazi u lkorjenu djud-
skih simbiolikih procesa. On kaze:

»Vjenujem da |su slijedece stvari kao &to su ‘simboli autori-
teta,’ ‘idenftifikacija’, 'prihvacanje i odbijanje, ‘rituali puri-
fikaclije i ponownog nodemyja,’ ...u samioj osnovi estetske i
moralisti¢ke strategije. Moramo ih proucavati u simboli¢kojj
ligri u umjetniosti, jer wvjenujemo da umjetnost ukazuje na
losnovne procese svake Zivotne akcije.«®

Edtetske strategije su one strategije koje se odnose na me-
tode rituala kojima se pojedinac sluzi kako bi ceremoniijalizirao
neku ddefju, a moralisticke strategijie su one koje se odnose na
metode koje su povezane s osjeéajem krnivnfje u Govjeka, do koje
dollazi pri konflilktu motiva u postojeéem redu stvari, Ritual kao
estetiski motiv upotrebljava se simbolickii i ceremonijalno, tako
da »filksira« ideju ili dogadaj. Ritual vjencanja, na primjer, uspo-
stavlja movio stanje vjenéanog para. Ritual kao moralisticki as-
pelkit govori o osjedanju krivinje ili izvjesniog nespokoja. U slu-
Caju primjera vjencavanja on ga moralisti¢ki opravdava. U Bur-
ka mnalazimio razne odredene funkcije rituala koje demo ovdje
obrazloZiti.

1. Ritual kao sredstvo simbolickog fiksiranja. Svi ljudi se
sluze ovim sredstvom kako bi mitualno uévrstili vijerovanja koja
su njima vazna. U domenu umjetnosti ovakva wrsta ritualizacije
najbolje se widi (i stoga (je za Burka majvaznija) u kinjizevnosti,
gdje se imvjesno vjerovamje fli ¢injenica simbolidki premosi i
transformira, i tako se povezuje 's listim Zivotnim vjerovanfjem
ili ¢infjeniicom koji se smatraju vaznim ili svetim. Ovakve isimbo-
lidke transfiormacije vrlo su vazne, jer one sluze lkao paradigma
za sve osliale simbolicke transfonmacije. Umjetnik [je covjek koji
se bavi onlim $to je blisko dnugim 1judimea, ali 1 svojoj sposob-
nosti simboli¢ke transformacije ion se razlikufje od drugih Ijudi.
On je wspjes$niji u trazenju svojih ciljeva i postizavanju tih di-
ljeva. Stoga (je umjetnikova mitualizacija marodito u knjlizevnosti,
osnova za sve lostale nacine simboli¢kog fiksiranja u svakiodnev-
nom ljudskom Zivotu. Ritualizacija je macin preobrazavanfa i
lkonventiranja stvarnosti u simbolidko dskustvo. Strategije sim-
bollickiog fikisiranja su wazne i nabrojit demo ih mekioliko. Burke
pridaje posebnu paZnju strategijama poetskiog simbolizma, na-
roéito u knjizi Counter-Statement, gdje malazimo dugu diskusliju
o ritualnom, prvenstveno s namjerom da se napravi razlika iz-
medu naudne formulacije iskustva I(vevelation) i poetske (nitual).
Tu se spominje i prva strategija simbolickog fiksiranja, a to je
vierovanje kojim se manipulira, Slu$aoci fili publika imaju svoja
vierovanja kojima ise moze manipulirati kako bi ise postigao Ze-
ljeni wtisak ili cilj. WNia primjer, u diskusiji oko progresa i uni-
Stavanija okoline moZemo se sluZiti Siroko prihvacenim wvjerova-
njem da (je privodna ljepota ne§to dobro i ida je me lreba funi-
$tavaiti. Dalje, awtor se moZe sluziti i drugim fdeolo$kim wvjero-
vanjima publike kao $to su: pozitivno je biti hrabar, efikasan,
Dijep dtd, I m podrudju umjetnosti, umjetnik se sluzi stvarnim
vjerovanjima svoje publike koja ih fe pribwatila. Druga strate-
gija simboli¢kog fiksiranja je simbolicki i formalni_intenzitet.
Do prvog dolazi kad se umijetnik sluzi predmedbom koji je (u ok-
viimu kmjizevinosti) ¢itaocu blizak i van olviira umjetnosti.* Autior
se moe koristiti Eitaodevim odredenim uvijerenjima i vjerova-
njima kako bi predwidio mjegovi reakciju. Formalni intenzitet
je, uz o, nacin unutradnje organizacije djela, listo s mamjeriom
da se predvidi reakcija publike i italaca, Ove dvije vrste inten-
ziteta misu nikada iodviojene. Slijedeca strategija je elokvencija,
a ona je definirana kao wfrekventnost simbolidkih i formalnih
efekata.« 'Ona je vide nego sveukupnost simbolitkog i formalnog
intenziteta, jer ona je viSe lod isume svojih dijelova. Nacin i stil
su metode ponavijanja formalnog i isimbolidkog intenzitela, Na-
in fje wvede ogranidavanja formalnih sredstava i simbolitkih
girenja, a stil posjeduje Siri obim formulacija i slika.«’ Nacin je
uzii pojam od stila. Peta strategija je kategoricka uvjerljivost
knjizevnosti, a zaspiva se na sprimarnom cilju elokvencije da
pretopi Zivot u majbolje mogudi verbalni (jezicki) ekvivalent.«®
zahtijeva da fje ova jezitka ekspresija kategoricki uvjerljiva i.pri-
vla¢na ljudima. To za Burkea znadi da ce Covjek reagirati i pri-
hvaititi lingvistitki oblik, jer je ¢ovjek u svojiofj sustini lingvi-
stidko bice. Ako meko djelo posjeduje simbolicki i formalni in-
tenmitet i manifestira se takvim kroz madin i stil, onda ce lon
biti i kategoridki uwjerljiv i prihvatijiv. Slijedeca strategija je
pitanje estetske istine u kojoj se ova definira kao suprotnosit
znamstvenoj istini. To (je nazlika koja je ve¢ spominjana izmedu
nauéne formulacije fiskustva (revelation) i poefske formulacije
istime (ritual). Kad jednmom mumjetnik mitualizira svioje otkmice,
njegove misli postaju simbolitke i metafori¢ke istine koje mogu
biiti 1 neznanstvene i mestvarne, jer su one postale dmg;lrn-zttmshdh:
elemeniti u procesu simbalitkog fiksiranja. One stvaraju_estetsku
isliinu, Posljednja strategija je_elekovencija i tradicionalno cere-
monijalno, gdje se zastupa misljenje da elokventno treba da je
savremeno radije nego tradicionalno. Umjetnik treba da svoju
elokvendiju zasniva ma ceremonijalnim situadijama iz samog Zi-
wvota, i treba da fzZbjegava zastarjele, lradicionalne  situacije.
Umjetniik treba da se bawvi onim $to je Zivotmo f &to blize sada-
Snjositi.

Sve mabrojene strategije, koje se prvenstveno lodnose ma ri-
tualiziranje u umjetnosti, potpuno odgovaraju fi nitualistitkom
fiksiranju vjerovanja svakodnevnog Zivota, U mitualu vijencanja,
na primijer, malazimo aplicirane sve spomenute principe simbior
lickog fiksiranja. Vi je je nitual ~koji se izvodi da bi se



ovjekovijetio jedan dogadaj. Svaku od spomenutih strategija na-
vest ¢emo onako kako je widena u ceremoniji wjencanja. Vje-
rovanje se manifestira kao vjera m monogamiju, simbolic¢ki i
fiommalni fintenzitet n ceremoniji razmjene prstemja, (radicional-
noj upotrebi cvijeéa, dok se flonmalni sastoji u cijelom formal-
nom procesu fiksnog ceremonijala. Elokvencija je zbir svog
simbiolickog i formalnog intenziteta, Nacin i stil su metode plo-
navljanja kako bi se stvorilo mno$vo simboiidkog i formalnog
intenziteta. Nadin +idimo u direkinom ponavljanju teme, kao
u mije¢ima kojima supruznici obedavaju jedan drugome vjemmost.
Stil m prnimjenu uobicajeniog uzimanja muZevljevog prezimena.
Kategoricka uvjerljivost, u konkretnom slucaju, je veli¢ina sim-
bolickog i formalnog intenziiteta manifestiranog kao macin i stil
koji su kategori¢ki uvjerljivi i prihvatljivi onima koji u witualu
sudjeljuju. Estetska istina vjencanfja (e romantiziranje ovakvog
jedinstva, talkio da se zanemaruju njegove konlkretne i prakticne
intenpretacije. Elokvencija i tradicionalno ceremonijalno lijepo
se wvidi ma primjerima gdje je ceremonijal vienéanja posavre-
menjen, na primer akio mladenci nisu strogo tradicionalno odje-
veni, fili, jo¥ wige, ako oni sami izvode ceremionifjal vjencanja, t].
paradoksalno sami gebe vjencaju. To bi bio (jedan od primjera
primjene mnitualizacije iz svakodnevnog #ivota, medutim, treba
imati ma pameti da je za Burkea umjetnicka nitualizacija para-
digma svake driuge mitualizacije, jer je umjetnidko djelo model
fudskog Zivota. Principi umjetnitke nitualizacije daju znadenje
i svaklom drugom nitualu. To su loblici od kojih je sastavljen
svaki ritual.

2. Ritual kao sredstvo purifikacije (odiScenja). Ritual kao
sredstvo simboligkog fiksinanja pokusava odgovoriti na pitanje
kako se mitualiziva meki dogadaj, a ritual kao sredstvo purnifilka-
cije ima moralisti¢ku funkeciju i pokusava lodgovoriti za$to se
izviesni dogadaj mitualizirao. On je poput neke moralisticke stra-
tegije. Ovalkav nitual je odgovor na osjeéaj krivnje pocinjen pre-
ma izvjesnoj simbplidkoj akeiji. Crkva se narodito sluzi ovim. i-
tualom. Onaj koji se osjeca gre$nikom na ovaj macin ima sred-
stva [kojima se sluzi da bi se od grijeha oGistio ili oslobodio.
Kazna Je konkretno sredstvo mitualne purifikacije. Ona je wuslov-
ljena time dto je dodlo do razdora izmedu onoga $to se slimbo-
licki zahtijeva i situacija koja je uspostavljena, a nije u skila-
du s mazonfima simbolickog shvatanja i itraZenija.

3. Ritual kao sredstvo drultvene kontrole., To je Zelja za
odrzavanjem status quo stanja postojeéeg drustvenog reda. Uz
miimo primjer nekog plemenskog rituala kap primjer odredenog
ponadanja koji fje odraz drugtvene stvarnosti. Neki oblici lova
koji se povezuju s uspjehom fonmalno se primjenjuju i na ritu-
al wjendanja. Ovakva potwda slu#i i mévrsdivanju i prodinivangju
postojeceg reda ceremonijalalova. Time nitualodrzava red,a isto
tako ga i opravdava. Ritual simbolicki fiksira stvari i siltuaciju
i stavlja je ma svoje odredeno mjesto, On uwspostavlja jedan mit-
ski odnos izmedu &ina i cilja koji se Zeli postici, Ritual Cesto is-
punjava praziinu koju wacionalno lobjasnjenje ne moZe popumi-
ti, jer mije adekwatno ili je toliko indirekino da ga mije moguce
sagledati.

4. Ritual kao sredstvo dru$tvene kohezije. Po Burkeu, jedna
od najvaznijih funkcija nituala je uspostavijanje ¢virste veze ko-
fa postoji izmedu onih koji sudjeljuju u ritualu. Ritual uspos-
tavlja ili pobvrduje zajednicko stajali$te, Kolektivni fdentitet
bez kojeg me bi bip odr#iv drudtveni red. Ritual nije nikad zas-
novan na racionalnom poretku stvari, on se obi¢no odbaocuje
kao »lofa maukac, fili ¢ak i »magija«, medutim, jedno od mjego
viih stvarnih znadenfja su vrsta a madin drudtvene kohezije. Ri
tual plesa s potvrdivanjem plodnosti Zita apsurdan je kao nau-
fka, medutim, on [je ¢in zajedni$tva. Reafirmacija wjerovanja je
najvitalnija funkcija afituala.

1 5. Pdta funkcija rituala je transcedentnost, To je prihvata-
nje gledidta koje sadrzi na izgled suprotne ideje ili principe.
Burke {0 definira ovako:

wPoticaj prema trancedentnosti, ili simbolitkom prekoraca-

vanju 1 sjedinjavanju, dolazi zbog mmogih wvrsta konflikta

medu vrijedniostima kioje su iod drudtvenog mnacaja.«’

iSama verbalizacija nije dovoljna da bi oznadila promjjenu
identiteta koja je potrebna za tramscedentnost, Neophodan je i
ritual, ceremoniija kioja ¢e pridati novo znadenje novajj identifi-
kaciji, podto verbalizacija mije dovoljno jaka da to postigne. Ri-
tual je ovdje metoda kojom se simbolic¢ki uévriéuje novi iden-
titet. To je poput writuala ponovinog radanja« o kojemu se kaZe
slijedede:

», .. Govfjek treba da se ponovio rodi kako bi mogao sivoriti
stvarne druganstvo sa #emom pri vjenéanju — a ako se ova
veza prekine, on se mora w»pomovo rodibic kako bi se mo-
gao prilagoditi novom identitetu, Stoga i u stabiilnim struk-
turama problemi ponovnog modenja (dramatske promjene
identiteta) wvitaliziraju simbolitke strukture umjetnosti.«
Riitualna transcedentnost, dakle, postoji i ma individualnom
i na drud$tvenom mivou, medutim, ona dobija svoje najvainije
mnadenje kao umjetnicka transcedentnost. Za Burkea je svako
umyjjetni¢ko djelo writual smrti i ponovnog rodenja«. gdje umjet-
nik previadava svoj prija$nji identitet. A umjetnik je onaj koji
reflektira simboli¢ke paterne svojega drustva i mjegov rad po-
istaje univerzalan ako mu publika ili ditaoci dijele dste konflikte.
Govoredi o umjetnidkoj transcedentnosti, Burke ukazuje na
priprodu promijena identiteta:

wPo$to do tramscedentinosti konflikta dolazi samo simbolic-

kim sjedinjavanjem, stvanni konfiikti mogu i dalje ostati. U

netranscedentnim momenjiima moZe se ponovo osjetiti mji-

hov pritisak, Stoga pjesnik moZe tra#iti ponavljanje rituala
purnikikacije. . «"

Ponavijanje rituala javlja se i izvan umjetnosti. Na primjer
rodendani, godidnjice, svetkoviine, sve su to momenti ponawvija-
nja rituala, s tim da se ponovi i ponovo uivrdi lidentitet koji je
jedniom bip uspostaniljen.

Poslednja funkdija rituala je nagovaranja autoriteta. Ovo se
ne spominje desto, ali se ipak ne moze ispustiti. Svi koji wjeru-
ju u ritual automatski ga povezuju s uspjehiom, oni vjeruju
Zeljeni fishod. Ako ritual ne uspije, to me znaci i ne potvrduje
neuspjeinost rituala, U takvim sludajevima uvijek se smatra da
su se pojavili niekii kontrarituali ili »neciste sile« koje su onemo-
gudile nitual i pomistile njegovu snagu. I lstoga oni kdji vode
tiwal dobijaju na autoritetu fime $to se wjeruje u uspjeh mitu-
ala, pa stoga i u njihov neminovni uspjeh. One osobe koje ima-
ju najvazniju ulogu unutar ceremonije rituala imaju i najviSe
autoriteta i 'snage koja e povezane s lodredenim ritualom.

Mozemo, dalkle, sumirati da je ritual pmvenstveno strategija
za ‘estatsko simbolicko fiksiranje i moralisticko ujednatavanje.
Postoji Sest funkcionalnih kategorija wituala: (1. mitual kao sredsit-
vo simbolitkog fiksiranja, gdje mitual ceremonijalizira ideju ili
dogadaj i tako ga fiksira; 2. ritual kao sredsitvo purifikacije,
gdje se ponidtavaju simbolitki prestupi i sudioinici dozivijavaju
otigcenje; 3. kao dru$tvena kontrola, ritual odrazava postojedi
drudtveni red i tako ga (i dalje odriava; 4. witualom kao sredst-
vom dmudtvene kohezije postize se zajedni§tvo medu onima ko-
ji u nitwalu sudjeljuju; 5. u svojoj funkciji transcedentnosti, mi-
tual ukazuje ma promjene identiteta sudionilka, kao i ma posiiza-
nje itih promjena; 6. mitual je, isto tako, nagovor autorfiteta za
one koji izvode i dmaju wvazne funkcije unutar ceremiboniije ritua-
la. Ritual posjeduje bilo koju ili sve od ovih navedenih fumilkci-
ja.

Riltual je sredsivo ekspresije i magovaranja. Ritual povecava
kooperadiju, uévrdéuje drmudtvene vrijedniositi, simbolicki fikslra
dogadaje i ideje. Ovakve kvalitete automatski stavljaju  ditualo
kao retori¢ki potencijalno i ma neki macin i(kiojim cemo se po-
zabaviti) sve mitualno je wetoricko, tj. jezitko m mnagjSivem smis-
Iu rijedi, a {i sve retori¢ko mosi elemente ritualnog. Medutim, to
ne znadi da lsu ritual i retorika jedno (te isto. Ritual ima speci-
jalna ograni¢enja ili karakteristike, $to ga d&ine drugacijim jod
retorike, Ritual odgovara Sirokoj definiciji xetonike kao ljud-
skom ¢&inu, procesu dli produktu koji formulia ili meodifiicira
percepciju, stavove ili ponaganja. Funkcije mituala koje smio pri-
je mabrojili ukazuju na potendijal mituala da ispuni metorficke
funkdije formuliranja i modificiranja percepcije, stava ili pona-
Sanja.

Burke specifitno idefinira retoriku kao: y

». ... upotrebu jezika kao simbolitkog sredstva koje stvara

kooperaciju medu bidima koja po 'svojoj prirodi reagiraju

na simbole.«"

Uporedujuéi Burkeovu definiciju retorike s ritualom, mioZe-
mpo se pitati o vezi izmedu jezika i rifuala. Ako ne uoptreblja-
vamo termin ritual kad opisujemo izvjesna psiholodka istanja,
ako prihvatimo da su i drugi fenomeni osim rije¢i sastavni dio
jezika, onda ritual odgovara definiciji jezika. Ritual je konvecio-
nalni sistem ponafanja koji ima- uijecaja ma ponasanje Ljudi.
Burkeova daljnja definicija retorike »kao simbolidkog sredstva
leaje stvara kooperaciju medu bidima koja po svojoj prirodi rea-
giraju na simbole«, iskljuduje meke wrste rituala iz djelokruga
retorike, i to one wrste koje i Zelimo odvojiti od prave svihe
rituala, Ovim e rijedima stvana distinkdija izmedu magi¢nih i
relioristidkih mituala. Ritual uvijek djeluje u podrutju simbolic-
kih odnosa, a ne u podrudju prirodnog 1 materjalnog. Ritual ise
sluzi simbolickim sredstvima da bi imao utjecaja ma simbolicku
stvarnost, Kad dfitual poluSava pomodu simbolickih —sredstava
ubjecati na stvani koje su imune ma simboli¢ke reakcije, londa to
wvide mije retoricki &in, Itj. retoricki ritual, veé to spada u podrué-
lie magijie. Magidni rituali su upravijeni u krivom praveu, jer se
onli sluze simbolima koji trae akciju onih koji se sami me slu-
7e simbolima i stoga me reagiraju ma simbolicku fomunikacijiu.
Retori¢ki mituali pravilno usmfjeruju simboli¢ke strategije ioni-
ma koji komunidiraju simbolima, itj. ljudima. Naravino, ova dis-
timkeije mije uvijek u potpunosti tatna, jer se dogada da wreto-
micki efekti imaju primjese magije, kao o su mpr. invokacije
boZanstva u mnogim sekularnim ceremonijama. i magijskii ri-
tuali dsto tako imaju simbolikih primjesa i stoga retomidkih
efekata, i kao takvi mogu se i proucavati.

Postoje izvjesne kvalitete rituala koje ga &ini razliditim od
retorike kako je definira Burke. One ogramiCavaju ritual, ali mu
isto tako pojadavaju efekinost i mioguénost upotrebe. Ritual
prvenstvenio mmniogo ovisi o formi, Formalna sredstva sluze kao
prototip svakog mituala. Burke kaZe slijedece:

»Forma koja stvara i zadovoljava potrebe je ,tiodna’” u lonim
slucajevima kad stvarno zadovolji potrebe koje je stvorila.
Utjecaj forme u tom sludaju je [jasan: forma [est utjecaj.«®

. Ritual stvara ono §to mioZemo mazyati formalnom potrebom
koja se zadovoljava efekinim izvodenjem rituala. Primjeri me
moraju bibi iz literature, ve¢ iz Zivota. Ako uzmemo riitual vjen-
¢anja, wvidimo da se traZi konzekventnost u izvodenju mituala i
ritual zadovioljava potrebu dzvodenjem formalnih procedura. Do-
kaz tome mozZe biti negativne prirode, tj, kad vidimo negativinu
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reakciju ma ritual koji se nije poStovao, u ovom slucaju mpr.
ako je mlada obuena u cnno, ili ako (konvencionalne forme iz-
raZavanja nisu podtiivane. Ofekivanja su iznevjerena, jer fiormal-
ne potrebe nisu zadovoljene.

Ritual je savr$eno izraZen u fonmi. Susaoci dese desto sloZiti sa
sadrzajem, jer se slazu s ooblikom kako fje prenesen. Tako ritual
stvara fiormallne potrebe i dspunjava ih. Ritual kr$tenja, za ono-
ga koji vienuje, uvijek Sisti dusu od grijeha, ako je mitualno pra-
vilno fizveden. Nevjemik c¢e profitivati na fsti macin kao i vjer-
nik, ako se provodi ista formula. Ritual stvara i lispunjava for-
malne potrebe automatski i stoga lodgovara svima koji u mje-
mu ucestviju. Sve $to je potrebno (jest vjena m mod rituala da
izmjeni simbolli¢ku situaciju. Ritual tada postaje formula za us-
pjeh zagarantiran samim lizvr$enjem mituala.

Druga karaterisltika koja dijeli ritual od konvencionalnog
diskursa je <¢injenica da 'se do magovora dolazi automatski. Oni
koji wvjeruju m autonitet [li snagu rituala nagovoreni su automalt-
ski. Suprotno itome, konvendionalni diskurs ili wetoricka altiv-
nost uvodi govornika kioji stvarno ima namjeru da uputi slu-
%aoce da razrijeSe neku izvjesnu situaciju ili problem. Mnogi
smatraju da su slusaoci sposobni i slobodni da odbiju ili da pri-
hvate arguente, zavisno o tome da li su dokazi dovoljno razum-
ni i logicki. U nitualnom pistupu wvijel postoji Cvrsta namjera
da se formalno, automatski magovori slusalac, Govornik ce se
sluziti rije¢ima koje ¢e ponavljati u lodredenim intervalima, i
talkva wpotreba formalnog oblika moZe lizazvati Zeljeni wudinak
automatski, bez obzira na argumente. Ritual je tako skup sim-
bola s tradicionalniom oznakom za ‘sve one koji m injemu ulest-
vuju. Tradicionalnio znadi postojano reagiranje mna ribual. Ritual
e postojana formula kojom se postize Zeljeni cilj, i tako o mje-
mu g kraju mozemo redi da je wilo efekina retorika. Burke ga
naziva »&isti nagovor« kao majwidi hijerarhijski stepen retorike.
Slucajevi nisu nikad iskljudivi, éesto ili &ak wlobidajeno logidki
argumenti potpomognuti su ritualnim pristupom & witual samio
pridonosi mormalnom procesu nagovaranja, Taj iodnos se mije-
nja iz situacije u 'situacij.

Treda kavakteristika rituala je da (je on govor i in u jed-
nom. Uz govorni sadrZaj ritual se sastoji od tradicionalne lzved-
be koja nije striogo jezidka. U ltoj dgni rituala sudjeljuju svi koji
su ma lbo pristali. Sudionlici rituala wvjenéanja misu samo mla-
denci li svedenik, veé i gosti. Svi koji prihvataju snagu rituala
stvanajiu i ujedno potvrduju simbolidki odnos. Rijeci »Vi ste sa-
da muZ i enax nisu angumentativne prirode. Rijedi su din. Onaj
koji vjeruje sudjeljuje u mitualu i tako se njegovo wvjerowvamje,
kroz nije¢ i fizidko dzvodenje rituala, pretvara u simbolidku
stvarnost. Onalj koji me vjermje ne sudjeljuje, ve¢ samo promalt-
ra. Za njega su rijedi samo meSto $to treba ispitati ili o Cemu
treba diskutirati.

Ritual je jedinstvena simbolicka akcija wsudjelovanja«. Za-
interesirani su loni Joji sudjeljuju, jer je ritual za njih &in ak-
cijie. Oni vjeruju u autonitet rituala i snagu da izmjeni situaciju.
Oni i sudjeljuju tako da se vladaju kap da lje ritual stvannost i
kao Wtakvu je i stvaraju. Oni, ftakoder sudjeljufin  poznavajuci
formu (rijedi koje se ponavijajju, pokreti, itd.). Oni koji vjeruju
smatraju da se o mitualu me moZe diskutirati niti ga se moze
ipreligpitivabi.

Snaga rituala, kao njegova &etvirta karalkiteristika, potjece lod
tradicionalnih autoriteta, voda poput vladara, sudaca ili koje
druge fiigure koja (je centralna za zvodenje riluala. U neku ruku
ritual je reaultat retorvike iz proflosti, koja je magovonila grupu
ljudi da prida odredene snage djelima ili izvr$iocima tih djela.

Ritual je vezan uz uspjeh. On je uvijek uspjeSan u stvarima
Kkioje su vezane isimbolickim odnosom. Ritual ne moZe izummijeti
dok je vezan uz tako witalne funlkcije kao $to su dnustvena lo-
hezija, purifikacija, 'simbolicko fiksiranje i dnuge ve¢ mabrojene
funkocije.

I poslednja karalkteristika kofja odvaja ritual od retorike je
ta $to se mitual zasniva ma osnovnim Zivotnim iskustvima. Ritu-
al se lobi¢no sluzi dskustviima kao $to su rodenje, smrt (da spo-
menemo najosnovnije), da bi ih simbolicki fiksirao i postigao
elljeni simbolicki udinak. Burke smatra da Zivotna iskustva ima-
ju inherentna simboli¢ka znadenja koja, kad se predstave kao
apstralkini pdnosi, dobijaju mo¢ nagovaranja i isto su toliko efi-
kasna. Apstrakimi cilj uklanjanja grijeha ((uzmimo to kao jedan
od primjjera) smatra se analognim Fizickom d&inu CiScemja dije-
la, I tako se nagin lkojim se dolazi do maiterijalnog cilja preno-
si lna simblolidki nadin u formi krétenja, \tj. polijevanja wvode na
cello.

Iz svega pvog vidimo da witual, kao specijalizirani [i uzi 1ob-
lik netorike, djeluje ma sudionika na jedinstven nacin koji ne
ovisi 10 mrgumentativnom procesu za postizanje svojeg cilja. Ri-
tual spaja g@ovor i ¢in, on se zasniva ma snazi tradicije i osoba
autoniteta. Isto ltako mmnogo ovisi o formi, jer to je odredeno
ponasanje koje je povezano s uspjehom, a zalsniva se na 'osnov-
nim Fiviotnim iskustvima da bi prikazao simbolicke procese, Sve
ove kvalitete ¢ine ditual vrlo efelkinim oblikom wetorike,

Jasno je da svaki retoricki diskurs sadrzi elemente ritual-
mog, pa malkar u majmanjoj mjeni. 'U upotrebi metafore, onoma-
topeje, hiperbole ili sli¢nog, retorika se dijelom oslanja ma re-
toridke efekte koje posjeduje mitual da bi se postigao Zeljeni
cilj. Ritual se moze madi u bilo kofjem jezidkiom iskazu. Najvaz-
mija karakteristika omog tskaza kioji sadr#i mnogo ritualnih ele-
menata jje uzdizanje liskaza na nivo wnesvakida$njegs ili wsve-
ttoge, gdije ove rijeci znate sve ono $to mije obitno ili cak vul-
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garno. (U umjetniitkom witualiziranju svaki nitual simbolicki fik-
sira ndku ideju dli dogadaj, itj. on ga stavlija i izdvaja kao vaz-
nog. Uzdizanjem predmeta na ovaj nalin smanjujemo pristup
angumentativnim procesima i do nagovora dolazi automatski
pultem, preko autoniteta kojeg sudionici we¢ umapmijed prihva-
‘taji.

Daljjnja karakteristika ritualizirane retorike fje prisustvo au-
toritativne osobe, $to je veé spomenuito kao jedna od najvaznijih
karaktenistika samog rituala. To su losobe kojima sudionici garan-
tiraju autonitet w dnterpretaciji stvarnosti. IS tim uporedo ide i
upotreba autoritativnih tradicionalnih metoda da bi se postigao
dillj. One se mogu javiti u obliku specijalnih mjesta poput sud-
nice, govomnice. I upotreba izraza koji podsecaju na nesvakidas-
nje spada u kategoniju autonitaltivnih tradicionalnih metoda. Na
primer, spominjanje izvanredno vazne licnosti moe uzvisiti re-
toricki iskaz i tako ritualisti¢ki smanjiti potrebe za argumenta-
tivnim lobjas$njenjima. Odabrano vrijeme, pristup, lodijelo, sve
to moze posjedovati elemente jedinsivene Titualu,

Sve ovo mam dokazuje da su ritual i retomika vezani Cvrs-
itim wvezama. Specijalna ograni¢enja rituala samo pojacavaju re-
tomicke efekite. Sve mabrojane karaktenistike mituala u sluzbi
su retorike, uz dodatnu kavaktenistiku isticanja predmeta kao
nesvakidasnjeg fili svetiog.

U wakljudku mozemo redi da (e mitual sigurno jedno pod-
méje koje treba mzeti m obzir kao potencijalni retoristitki ele-
ment | na koji je Kenneth Burke lobratio mnogo paznje. U nje-
govim madovima stalno se nagladava ekspresivna i potencijalno-
-retoritka moé rituala, marogiito kroz mnabrajanje i obrazloZenje
njegovih $est funkcija. Uporedujuci ritual s Burkeovom defiini-
cijom retorike, vidjeli smio da on spada u podrudje retonickog
kao tradidionalni simbolic¢ki ¢in kojemu pridaju simbolicko: zna-
denja oni koji imaju mogudnosti da reagiraju ma simbole, a to
su jedino ljudi, za razliku od Zivotinja. Burkeova definicija raz-
grani¢uje ritual od magije, poto cilj mituala postaje promjena
simbollikog stanfja lkoje postoji m mislima sudionika. Kad ri-
fual pokusava ntfjecati ma stvari koje e reagiraju na simbpole.
kao &to su npr. vrijeme Gli neka druga matenijalna stanja, to
vise nije retoridki ritual ve¢ magija. To ne znaci da i magijsli
nituali me posjeduju simblolicke eliekte.

Ovih %est karakteristika koje diferenciraju ritual od retoni-
ke ((forma, automatsko magovaranje, jedinstvo govora i ¢ina, tra-
dicionalni awtoritet, veza s uspjehom i povezanost s osnovnim
Fiviolinim iskustvima) takoder pojatavaju retoricke efelite, i oni
sa¢injavaju mitualne aspekte metorike. Nesvaklidasnje koje ritual
unosi u retoriku apriori automatski povedava uspjeh retoridkog
iskaman

Svaki nitual je retomican a 'svaka retonika sadrzi elemeinte
nituala. Ritual je  specijalizirana vrsta retorike s karakteristika-
ma koje ne nalazimo u vetorici. I ta razlika je ono Sto je maj-
vaznije u odnosu rituala i retorike, jer se krajnjji efelt postize
ba$ balansiranjem jedne i druge strane. Ritual ima u svakom
diskurisu i on postaje stalna komponenta itakvog &ina. Burke ma-
glagava da je forma prototip svakog rituala, i ako su fiormalna
sredstva toiiko jala u postizanju efekta moZda mnas o upuduje
na kompletno preispitivanje odnosa forme i sadrZaja jednog, iz-
ridaja. Ako je fiorma toliko snaan poticaj, koliko onda udjela
u izricaju ima forma a koliko sadrzaj? Odnos rituala i retorike
upucuje mas na proucavanje odnosa fonme i sadrzaja, a to e
pitanje lkoje je nezaobilazno u retordici isto kao i u lingvistici.
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