o odredenosti potreba
i ospoljenja

(Pledoaje za jednu mogudéu savremenu teoriju potreba)

ferenc bodrogvari
TEORIJSKE PRETPOSTAVKE

1. Li¢nost je pojedinac koji u totalitebu svoje specificne,
singulame prakse wvri homogenizaciju rodnih potreba. (Prihva-
tam stav autorke Agnes Heller liz knjige Svakodnevni Zivot, No-
lit, Beograd 1978.)

2. Ospoljenje je proces unutradnjeg bogadenja, tj. preftvara-
nja pojedinca u reprezentanta univerzalniosti noda. (Pojam uvo-
di Gyorgy Lukécs u knjjizi A tdrsadalmi 1ét ontologidjdrol, I—III.
Uporedi jugoslovenski prevod II knjige u cCasopisu Savreme:
nost, Novi Sad, godidta 11977. i 1978.)

3. Rodna sustina &oveka je w dstorijskoj samoproizvodngji.
Samiopotvrdivanje je vrhovina vrednost i potreba; smisao rodne
sustine.

4, Konstituenti samopotvrdivanja su rodne poftrebe. (U kngi-
71 Mardizmus és »antropoldgia«, Budapest, Akadémiai Kiad6,
1971, Gyorgy Markus navodi da su rad, svest, drudtvenost i fumi-
verzalnost konstituenti ¢ovekove rodne sudtine. Stoga, ja ih itre-
tiram kao rodne potrebe, kao konstituente samopotvrdivanja.)

5. Rodne potrebe 'su revoluciomarne mpo sebi«. Njihovo re-
volucionisanje sastoji se u prevodenju u »za lsebe« postojanje.
(Prihvatam stav Attile Szdm iz meobjavijene doktiorske diserta-
cije Dru$tvena reprodukcija kapitala i revolucionarni subjekt,
Fakultet politi¢kih nauka, Sarajevo 1978.)

6. Nadini postojanja i postajanja rodnih polffireba su rast i
razvoj, jer 'su rast i razvoj imanencija samoproizvodnje. (Nasup-
rot staviu Michaela A, Lebowitza iz istudije Kapitalisticka struk-
tura potreba, zemlje u razvoju i socijalizam, Medunarodna tri-
bina: Socijalizam u svetu, Cavitat, sesija 1978. godine, smatram
da wast i razvoj nisu potrebe.)

EKSPLIKIACITA KIONSEKVENCI

1. Svaki drudtvenodstorijski dalti stupanj rasta i razvoja
rodnlih potneba predstavlja osnovu koja uzrodnio odreduje svrsis-
hodnu prdjekciju ostvarljivih i meostvarljivih oblika, sadrzaja i
nadina samopotvrdivanja. Te projekcije su uvek megacije datog
stanja potreba. Razvoj je ireverzibilan, ali meke od tih megacija
predstavljaju usavr$avanje datog stanja, a druge znade preva-
zilaZenje postojeceg lsistema potireba.

2. U wrealnoj zajednici noveca« i(Marx) {jedino kapital repre-
zentuje i samosvréno zadovoljava bilo koju rodnu potrebu u bi-
lo kojoj varijaciji, koli¢ini i kalviodi. [Samopoltvrdivanje, koje se
ogleda u posedovanju i vlasti, iskljuciva je privilegija kapitala.
(Lebowlitz zamera Agnes Heller zbog toga $to autorka posedo-
vanje smatra za potrebu. Stojim na stanovi$tu da na osnovu
Marxiovih staviova o posedovanju [iz Grundrisse...] imamo pra-
vo da samopotvrdivanje izvodimo kao wrhovnu potrebu (vred-
nost). Stoga, veé i po logici znacenja, posedovanje je potreba.)

3, Stoga, rast i razvo] potreba u mzajednliici noveax wrezultina-
ju postvarenje lidnosti pofjedina¢nih ljudi u muniverzalnu ispraz-
njenost« (Marx). Karaktenistike rodnih potreba: autonomnost,
usagladenost, dnuStvenost i raznovrsnost realizuju se ma nivou
muznih i luksuznih potreba u ospoljenju pdjedinca kao hetemo-
nommost, ogranidenost sadainjos$éu, parcijalnost i unliformmnost.
(Autenti¢ne i otudene karakteristike wnodnih potreba u ovom
obliku naviodi Attila Szdm. Distinkcija izmedu nuznih i Iuksuz-
mnih potreba potice od M. A. Lebowitza.) .

Nuzne potrebe su listorfijski proizvod i limitirane su visinom
realnih madnica. Luksuzne potrebe su gomnja igranica datog sis-
tema potreba ka¥e Lebowitz, dakle, ekstrapolacija nuZnih pot-
reba. Smanjivanja jaza lzmedu nuZnib i luksuznih pot-
reba, #j. pretvaranje luksuznih potreba u nuzne, medutim, pred-
stavilja usavrdavanje otudenih karakteristika rodnih potreba, a
ne revolucionarni akt. (Lebowitzeva distinkcija mnivoa potreba
slicna je distinkcijama mekih sowjetskih autora, ali su intemcije
drugadije. Lebowitz linsistira ma ukidanju eksploatacije, a sowv-
jeltslkli autori distinkeciju koriste zbog lkititike wutopistiCkih teori-
ja potreba«. Uporediti s knjigom Prvoslava Ralica Nove ljudske
potrebe i revolucija, Gradina i Jedinstvo, Ni§ — Pri§tina 1978;
nanodito glavu VI, igde su takve reference date.)

4. Zbog imanentne strukture kapitalistitkog nacina proiz-
vodnje nastaje protivreénost lzmedu realizacije rasta i razvoja
restrikcije i ekspamzije potreba (Lebowlitz). Podto »... potrebe
prioistidu meposredno iz proizvodnje, ili iz takvog stamja stvari
koje se temelji ma proizvodnii« (Marx), istorijski subjekt rewvo-
lucionarnih potreba je mdmmé' ka klasa; njen objektivni interes
fie da rodne potrebe revolucioni$e, da ih prevodi u rodne pot-
rebe wza sebe«. Ne poslioje, dakle, apsolutno nove revolucionar-
me potrebe, msocijalisticke potrebe« itd., kao Hto me postoji mi
»nova, revolucionarna proleterska kultura«, Revolucija potreba
nije »povladenje velike misaone crte« (Marx) izmedu sadaSnjos-
ti fi bududnosti.
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5. Akio, medutlim, nije ukinuta vladavina kapitala, ospoljenje
pojedinca me moZe da ima karakter sadrzajne univerzalizacije u
singulannog reprezentanta roda; nije moguca kslobodna zajednica
kao pretpostavka slobodnog rasta i razvioja modnih potreba.

SKICIRANJE ZADATAKA

1. Utvrdivanfje, imenovanje, sredivanje i hiijerarhizovanje is-
lkustveno prioverljivih oblika, sadrZaja i nadina ispoljavanja rod-
mih potreba na datom stupnju druStveno-istonijskog razvitka
spada u nadleZnost posebnih mauka. Ne moe ise zameriti teori-
it Sto se krece ma apstraktnom mivou li $to me imenuje pojedine
potrebe koji se mogu smatrati fenomenolo$ki primarnim.

2. Bez posebnonauénog mevidentiranja« kontingentne, feno-
menalne empinijske osnove, nije mogude teonijsko uopdtavanje i
reflektovamnje opstih pofimova na lkontingentnu osnova madi
stvaranja konkretno-opdteg znanja kao wmukovodstva za lizmenu
postojeceg sistema potreba. Medutim, bez polaZenja od katego-
rije wrednosti samopotvrdivanja ljudske sustine kao istine, ref-
lektiovanja dovodi do apologije postvarenositi.

3. »Nesretna svest« koja slavodobitno izjavljuje da je pralk-
sa (tj. empirifja) naprednija od teonije, sposobna e, dodude, na
ogromne mapore u posebnonauénim istrazivanjima, ali su rezul-
tati ovih istraZivanja jalovii; apologetiski. Ako mema teorijske
problematizacije posivarenosti, onda se postojedi fnstrumenta-
Tij proSirenog reprodukovanja postojedeg sistema potreba smat-
ra datim, kao i sistem postojedih potreba. Medutim: »Jedino
ako podemo od pretpostavke da su potrebe konstantne ili ne-
pdr_e_c‘[elme @i su ma meki madin date spolja), jaz izmedu potreba
i njiihoviog ostvanivanjja mogao bi ‘se smanjivati iskljuivim stav-
ljanjem naglaska na mezvitak proizvodnih snaga«. (Lebowitzove
reci iz pomenute studije, koje podrZavam.) Puko forsiranje teh-
ni¢koftehnolo$kog mapretka kao mslova movih, 1 »zasebiéno pos-
tojanje prevedenih« rodnih potreba je »nesretna pedagogijac: ne
vise od ideoloske dindoktrinacije.

Drugi vid takve »mesretne pedagogije« je neknitiéno dracio-
nalno-voluntaristi¢ko poistovedivanje normativnog s datom situa-
cijom; kada se «lata empinijska situacija fetidizira kao ostvare-
nost, dovrSenosit onoga Sto {jo§ nije, ali bi trebalo da bude,

4. T u jednom i u drugom sludajju suoceni smo sa zloupot-
rebom aezultata listrazivanja u empirijskim naukama: u ime vi-
§ih ciljeva ljudi se sbatinom teraju u raj¢, jer se projektuju
modeli potreba u dije kalupe Itreba uklopiti populaciju.  Jedino
sredstvo realizacije ovog nastojanja, medutim, ostaje imdolkiirina-
ciia. I tada ostaje da vazi gorkim prizvukom lizrefena sentenca
Herberta Marcusea jo tome da je savremenpo industnijsko idrust-
vo, dodue, stvorilo obilje slobodnog wvremena, ali da posednici
slobodnog vremena, muprkos Marxovim predvidanjima fiz Grund-
risse... lipak misu postali »drugaciji subjektic. (Vidi studiju So-
cialist Humanism?, u wborniku Socialist Humanism, An Inter-
nacional Symposium, edited by Erich Fromm, WAnchor Books,
Doubleday land Comp. Inc. Garden City, New Yonk 1966, str. 113;
»Tioday, advanced industrial society lis creating free time, buit
ithie possessor of this firee time is not a »different subject; in the
capitalist and communist systems, the subject of free llime is
subordinated ito ithe same miormis and powers that rule the realm
of necessity.«

5. Zbog ttoga teorija potreba (i istrazivanja ma osnovu nje)

mora svoju paznju da usredsredi ma istrazivanje proizvodnje, itj.
na sfenu rada; ma kulturu u radu. (Kulturu u radu razlikujem
od kulture rada koja se, ma kraju krajeva, mu dosadasSnjim zna-
cenjima (pak sviodi na »Human investment« [li wHuman rela-
fionk.) Tzv. sfera slobodnog wremena je, zapravo, sfera maspolo-
Zivog wremena. Ona je pod inicijalnomy determinacijom sfere
rada. Dok organizacija proizvodnje me uspeva da oslobodi rodne
poitrebe od postvarenosti, a taj posao (je postepen i mukotrpan,
ideje kiofje se wmadaju kao revoluciomarne teleolo$ke postavke u
sfieri isamosvrSne delatnosti mogu, doduse, da prelaze preko sta-
rih ideja, ali me i preko stvamog (postvarenog) stanja stvari.
Ovo se da proveriti na pnimeru istraZivanja problema potreba
i slobodnog vremena miladih. Sve dok lobjektivni polozaj mladih
u sklopu postojeceg madina proizvodnje me bude izmenjen, sve
dok postofjeda tradicija koja se vezuje za ‘tajj macin proizvodnje
mne bude ukinuto-oduvana, posebnonauéna lstrazivanja de svolje
dragocene napore procerdati u takvim »obja$njenjima« koja ili
glomifikuju omladinu, ili je drZe pod tultorstvom waspitada kao
jedinih posednika istine. (Ovde mojam wvasplitanja koristim u naj-
Sirem mogucem smislu, kao adaptaciju i privolenje ma adapta-
ciju.
d 6. »Oslobodiladka delatnost proizvodnih snaga (¢e) ustupiti
mestio oslobodiladkoj delatnosti movih ljudskih potreba«. (To su
redi — zavr$nice u pomenuto] knjizi Prvoslava Ralida [str. 164].
Tek se iz konteksta widi da Ralic mije pifistalica teze koja liz (te
recenice, istrgnute iz konteksta, moZe da bude izvedena. Ipak,
ne mogu da se sloZim s autorom oko teze o »movim potreba-
mae«., Mogudée je govoniti samo o novim loblicima, sadrzajima i
nadinima lispoljavanja revolucionarnih wodnih potreba.) Pod no-
vim potrebama treba da podrazumevamp rodne potrebe wza ise-
be«, a pod proizvodnim snagama vise od danas postojede teh-
mike-tehnologije. Teorija moZe i treba da postane proizvodna
snaga u isluzbi rodnih potreba. U suprotnom slucaju zadovolja-
vanje potreba lakio moZe ida jostane na mivou wbornirane vestine
Fivoitac, §to 'se ovako ilustriuje:

wJa sam video sredur :

Bila (je plava, li blaga, i dobre tri cente.« .
(To su stihovi madarskog pesnika Attile Jézsefa, a navodi ih
Agnes Heller ma 390 str. knjige Svakodnevni Zivot.)



