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... a veé su mnogo ponosnih zdanja uniStile
sitne kisne kapi i korov. (F. Nice: Tako je go-
vorio Zaratustra)

Kad (je re¢ o analitici ukusa i kulurnih potreba malograda-
nina, ¢esto se pojavna lstrana mjegovog ukusa i njegovih kultur-
nih potreba uzima kao apriorno takva, kao apriorna nesposob-
nost da se »zaronic u dublju slojevitost umetnolsti, na primer.
Istiina je da su manifestanitini oblici malogradanskog ukusa ﬂg[yo-
kirani ma pajavnosti i povr$ini stvari, 'sentimentalnosti u doZiv-
Jjavanju i izrazu, snaZnim elementima i fragmentima. sadrzin-
skom ~elementu realisti¢ke umetnosti, konzervativizmu itd. (I.
Foht). Medutim, to su lipak samo manifestacije. Pozadina i za-
konomemna uslovljenost malogradanskih sudova wukusa dublje
su prinode.

Malogradanin osnovne atribucije svoje svesiti »trosi« pre ne-
go Sto idospe do bilo kalkvih estetidkih priosudivanja, formiranja
suda ukusa i knitenijuma kojima bi razdvaljao slofjevitost umet-
niékih dela i opredeljenja za trajnije vrednosti u wmetnosti i w
Ziviotu. Pikcija i laz u koju ugraduje svu svoju emocionalnost,
imaginaciju i volju da bi stvorio prajosnovou sliku sveta, malo-
gradaniina beznadezno udaljavaju od luksuza fikcija i »lazic ko-
je stvara umetnost. Prekio potrebna egzistencijalna filkclija sbvar-
nosti zatvara put za svaku drugu fiikciju. Svaka ona fikcija ko-
ja se bitno razlikuje od njegove egzistencijalne fikcije, one fik-
cije kojom gradi svoj svet u meposrednoj kvazi-mallerijalnosii,
njemu je apsolutno nepotrebna. Ona e luksuz za kcfji se vise
nema ni snage, ni volje, ni imaginacije, ni emocije. IstoroSen u
suroviolj materijalnosti, malogradanin je unapred istroSen za
svaku lozbiljniju umetnidku formu. On je filistar aposteriori,
koji u surovoj #ivotnoj drei, raspetosti u sojoj ekonomiji, po-
litici, ideologiji, Zivotu, tu ostavija svoju enengiju i imaginaciju.
Zivot je grobmica mjegove dmaginacije i kreacije. Sve §to je pre-
ko toga on ne mioZe milli da pnima miti da sdm stvara. Razmmv-
ljen u stvaranju svog sopstvenog Zivota, on mema snage za mad-
-Zivolt uwmetnositi, miti za bilo kakwvu istanéanost ulkusa. TraZiti
nafinliranost od takvog Ziviotnog gladijatora viSe (je nego smes$no.
Umetnost malogradanina je njegov 'sopstveni Ziviot, mjegova ima-
ginaclij samolodrzanja, fonma i sadrZina Zivotnog dobitka, boja
strasti voluntarizma mioralnog anti-morala, arhitektura ekwvilib-
ristidkog politikanstva, kditizerstvio ideolo$kog prosudivanja, ar-
tizam wvitalnosti, arabeska do osnovnog mnacela dovedene lazi
valer habitusa dvoli¢nosti, akvarel istrasti i nagona, kiolekcio-
nanstvio egoizma, drama spasa iod svekolikih sila, suvi realisticki
roman Zivotne proze, balet nad ekonomskom i politickom prova-
lijom, mjuzikl frustracija i inhiblicija, slatki prizeljkivani hepi-
end, kiomad s pevanjem i lelekom. Druga umetnost mu ne (bre-
ba. Do nje miti moze niti Zeli dodi. Veliki zivotni wstvaralace su-
(letno me priznajje druge stvaraoce, Sve $to mije poltstaknuto naj-
neposrednijim nagonom samoodrZzanja za njega je besmislica,
besposlica, budaladtina, Takvu dokolicu on nede. Ona mu se pri-
dinjava (kao meopreznost luksuza, kao parazitizam koji me pnuza
korist. Trka za materijalnim vrednostima ostavlja duhovine vred-
nosti za bolja vremena. To, dakako mije stanovidte primitivca
kajii aprioni ne poznaje duhovne vrednosti, miti ih, pak, dntuitiv-
no masluduje. Malogradanin od primitivca dela upravo to naslu-
éivanje duhovnih wvrednosti. Korak od masludivanja do doZivija-
vanja i punog razumevanja lon, jednostavno, nece, ne wme, me
moze da mapravi. Njegovo estetsko ¢ulo u kultivisanosti je os-
talo megde ma pola puta. Drugu polovinu medée mikad prevaliti.
Ne mioZze je ni prevaliti sve dok mnoStvo faktora wade protiv
nje. A sve su ltio falktori koji postoje lizvan »prirode« njegovog

esltetiskiog éula. Oni i grade to estetsko &ulo. Dalle, nije stvar ni
problem, kako se to Cesto moze ¢uti, u farisejskom, ne-intelek-
tualnom, nedimaginativniom estetskom ¢ulu malogradanina, Ono
je dakvo kakvo jeste, polovi¢nio razvijeno, medogradeno, mefizbru-
Semo, relativno zaustavljeno m privodnom razvoju kroz koji pro-
lazi lljudska svest wopdte, a s mnjom i sva ¢ula. Estdtsko culo
malogradanina tek treba da macini 'epohalni proboj od medio-
kritetske ka visokoj kulturi, Neravno, taj proboj mije malogra-
danska Klackalica »hoéunedu«, Tome shodue prevagu treba da
donese op$ta anitropolodko-istorijska situacija Coveka, njegova
ekonomiija, politika, emancipacija. Tek takav splet falktora mio-
7e da razori malogradansku idiosinkraziju coveka. Tek realni is-
torijski humanizam moze vazviti to zatupelo estetsko ¢ulo. Eli-
tistidkom zgrazanju mad otupelo$éu oga Sula lono kao takvo i
odgovara, ono odrzava listonijski jaz izmedu mediokriteta i eli-
te. Taj jaz fje elan wital elite koja me trpi svetinu u visokoj kul-
turi. Dok ima cifita bica i elite. T obrnutio.

Razumljivio je, dakle, $to malogradanin ne prodire dalje od
prvog sloja dozivijaja umeltnickog dela. Takode je razumljivio
$to on prihvata one napola-umetnitke i kvazi-umetnicke itvore:
vine koje jedino i poseduju taj prvi sloj. Fenomenollodki sloj
umetnosti se bez paradoksa, protivrecja, dileme i summnje ukla-
pa u njegovu fikeciju stvarnosti. Estetsko ¢ulo, kioje je forminao
na umnogostruéenoj fikciji lstvamosti, sasvim dobro -moze da
percipira i usvaja ovu prvosplansku fikciju stvarnosti, Takwva
umetnost nema dubioze koja bi pretila razaranjem njegovih Zi-
violmih fikoija. Kao mvezenu sigumoslt on je pmihvata, shvata i
dozivljava. Ona tako biva navodno-duhovna mnadogradnja mje-
gove fantastiéne slike i konstnukcije sveta, Ona je nedto Sto se
bez ostatka uliva u njegov udvostnuceno-fiktivini habitus. Po sre-
di je, lsvakako, jedna vi$a pragmaitika. Ulazuéi celinu svog bica
u fikeiju Ziviotne sigunniosti, malogradanin nede dozvoliti da mu
se ta fikcija raspadne unosenjem bilo kakve druge fikcije koja
ovoj pnvoj nije sasvim afirmativio mastrojena. Tu me moze bitl
ni kompromisa fikcija, a pogotovo me suproftmolsti, dubioze, pmo-
tivrednosti, Svaka druga fikcija njemu fje potrebna samo kao
ucvrdéenyje pove, kao alifi, potpora, potvrda, I smisljeno i spon-
tanio on ¢e postavljati zabran za sve $to je w  suprotnosti sa
sopstvenom lazi fidile. Idila lazi malogradanina deli od svake
egzistencijalne mesigurnosti, makar ova bila nagove$tena samo
u umetnickoj formi, od upitanosti kofja podriva temelje te laZi,
od skepse u realnu moogudnost bilo kakve ljudske lidile.

Kao §to je moral malogradanina potpuno korespondentan
mjjegovioj spekulativoo-fiktivnoj slici stvarnosti, tako ce jon u
umetnosti 1 kulturi draziti vefleks svoje Zivotne slike. Uspositav-
ljade s umetniodéu korespondenciju kofja izvire iz dubine njego-
viog bida, psihologije, mentaliteta. To je odnos u kojem mnema
mistifikacije, u kojem Ise jodslikavanje sveta odvija po mafjjedno-
stavnijim obrascima ma razini pojavnosti, mazvodnjeniog i zaSe-
éerenog realizma, relativine statiénosti [ konzervativnosti wmet-
ni¢kog poimanja i doZivijaja sveta. Kao $to ¢ovek mmetnoséu
traga za svojim identitetom, a on mu se pokazuje onakvim ka-
kav doista jeste, ili u wavisnosti od toga kako je to »ogledalo«
umetni¢kog preispitivanja i dozivljavanja scbe sadinjemo i po-
stavljeno, tako i malogradanin, kalo specifi¢na dstonijska kreatura
Coveka, u umetnosti trazi svoj identitet. Projekcija umetnosii,
projekcija je sebe u mmetnost. Ona ¢e, kona¢no, bitli venni odraz
svoga itvorca: sentimentalno-plasljiva, ulepS§avajuéi dodaltak Zivo-
tia, povrinsko-prvosiofjna, bez dublje refleksije i imaginacije,
profana u egzistencijalnoj ogoljenosti, obrazac malogradanske
umnogostrucenosti, sladunjavo hepiendska, afirmativno-sitnicava,
nalivno-filantropska, bez pravog osecanja powvelsnih dimenzija &o-
veka, artistidkisstupidna, neduhovna 1 meduhovita, panamnoicnio-
-konzekvenitna, tematski pateti¢na s »ocanavajudim mestimac, 0p-
ravdavajuée-mediokritetska; ona ¢e uvek wacunati s ogramiceno-
$¢u prljavoyjudejski zarobljenog svog konzumenta, njegovom ig-
norancijom, meznanjem, prepoznatljivos$du plitke emocije, mjego-
vilm primitivnim hedonizmom $to voli da se ulep$ava spolja, da
obladi modne krplice umetnosti, Ona ¢e uvek u prvi plan swviofje
fiorme i sadrzine postavijati malogradanina, onakvim kakvog lon
Zeli da widi u njoj. Kozmeti¢ki doraden malogradanin stoga mo-
7ze da korespondina I8 kozmetidko-antisticki doradenom umetno-
§éu, Kozmetika Zivota trazi jedino odgovarmajudu kozmeliki
umetnosti koja ¢e gustim premazima oku-Zeljnom-sigurnosti sa-
kriti svu nefizvesnost i dijaboliku Zivota.

Fatalno traganjje za meznio$du, distotom, lepotom u malogra-
danslki zakrivljenom pogledu i delanju pretvana se u tragikome-
diju banalniosti, prepoznatljivosti, nesuptilnosti. Traganje za hi-
merom srede projekbuje u umetnost sav apstrakimo-idili¢éni ema-
nat kohntra-stvarnosti. Fikcija malogradanina dozivljava ovde
istovremeno ostanak u fakbicitetu, jer je mnjegov ukrasni deo,
kao i odvajanje od fakticiteta — projekciju kalkorbi-se-hitelo4biiti.
Omna ([je ii radionalizadija u psiholo$kom smislu, i iracionalitet fi-
listarskih projekcija. Polu#Zivot podrazumeva polu-umetnost i
poludulturu (mozda, kulturu koja to jo$ mije). Naravno, uvek
preostaje pitanje koliko (e wo zbilja umetnost i kultura, ili jo§
preciznije: do kog sloja malogradanin m umetnosti moze realno
da dopre i do kiog isloja Zeli ida dopre? Nije sasvim lizvesno da je
mallogradianin »slobodan od svih onih razdirucih sumnji u liden-
titet unutrasnjeg i spolja$njege, miti da »njega ne mude proble-
mi o razlici izmedu moumenona i fenomenona, sudtine i pojave«
(I. Foht). Ako bi ovio misljenje bilo tadno, onda bi se znak jed-
makosti bez puno dilema mogao postaviti izmedu malognadanina
i idiota, ili ne$to povoljnije, izmedu malogradanina i ¢oveka koji
nema idublje refleksije o stvamnosti i svom mestu v njoj. To je
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simplificirano gledi$te, u 1osnovi sasvim pogre$no, Radi se upra-
vo o isuprotnom. Malogradanina i te kako mude sve te sumnje,
alii je pitanje koliko daleko moZe i sme i¢i u sviojim sumnjama,
koliko uvazava anti-dubiozni regulator u sebi i izvan sebe. Za-
pravo, njegov pogled ma svet i jeslte sitnficavoprizeman stoga Sto
ga na bo nagoni stalna aulto-cenzura rezona, emocija, imagina-
cije, sliobode, koja mu stalno govori: Cuti i bice§ miran! To
isto mu goviori i spoljna cenzura polilike, ideologije, ekonomije
i opdtevazedih mormi. A plasljivac u politici, ekonomiji i Zivotu
me moZe nikako, ili wvrlo te$ko moze, biti avangardista u wmet-
nosti (dakako, ako je u pitanju javni angazman). Svcljevrisni
opontunitet u stvaranju i dozivljaju umemickog dela stav je ma-
logradanskiog ukusa. Tek onda oportunitet straha wodi recepiiv-
nom poluddiotizu koji pribvata sve $to mu se u sladunjavoj
formi matura spolja. Malogradanin, dakle, me sme, nece i ne
moZe da pravi razliku izmedu pojave i sudtine. Primordijalni
sinah i tupost u svom ospoljenju nastupaju samo kao duhovna
tupost, Ona to i (jeste, ali i Zeli ¢esto da se takvom prikazuje.
Cak de iosokiolljeni skorojevii¢, zavaran nekim drenutnim Ziviotnim
dgbnmmwa, zaboravilii da se, oslobadajuéi se straha, nece wslobo-
i tuposti koju je taj sitrah u njemu davino veé¢ dzgradio, pa ce
se prikazivati kao duhovno sazreo, a u osnovi sasvim smesan.
Poslednja osvela njegovog mapuStajudeg straha bice zadrzavan|je
naivnog receptiviteta koji se ponadao, u svom skorojevickom
usponu, u kidanju svake veze sa svojim [tvorcem. Generacijska
nesigurnost polozajjar 1judi stvara filisteriju. Ona je tom nesigur-
nodéu stalno pothranjivana jednako koliko se i sama spotice u
zataranom krugu isopstvene samoproizvodnje. Neobnazovanje
proizvodi sebe m mmostvu stupidnfih formi. Nesslloboda za isazna-
njem reprodukuje samu sebe, dok wvremenom ne evoluira u ne-
sposobnost za saznanje. Uskost ekonomskog i politi¢kog interesa
proizvodi uskost saznanja, interesovanja, ukalupljenost motiva-
cije, poimanja sveta, doZivljaja umetnosti. Uzak m svojoj silmofj
sopstvenosti, svom menalnom prosudivanju, saznajnom odnosit
prema svetu i drudtvu, malogradanin svakako neée biti mimalo
drugaéiji 1 svom estetskom prosudivanju. Kriterijume svog eko-
nomskog i politickog poloZaja on ¢e adekwatno prenositi, meha-
ni¢kom nepogre$ivoddéu, na kriterijume vrednovanja i doZivlja-
vanja umeinosti. Kakvi su mu ekonomija, politika i moral, tak-
va ¢e mu biti i umetnost. Ono $to od ovih ocekuje oéekivanje
od umetnosti, i samo e o traziti u njoj. Sve prieko toga sitni-
¢avopojavnog minimuma sitvar je hrabrosti koju on nema; stvar
je obrazovanija koje nije mogao stedi u trii$nolj areni; stvar je
rafininanosti kriterijuma koji se ne sti¢u u bakalnicama. Filiste-
rija je mjegov #leb fatuma u koji je ubaen mimo svoje wvolje.
Jedino svojom woljom moZe ga mapustiti, a pouzdani pravac
toga Zleba na to ga ne motivise.

Kao &to politikanstvom podrazava stil visoke politike, kmiti-
zerstvom istil kriti¢kog angazmana, sitnom ekonomijom stil Zi-
volta »na wisokoj mozi«, licemernom moralkom stil stvamog hu-
manizma, westo smidljenom fikcijom strukturu  promisljenog
pogleda ma svet, malogradanin svojom mediokritetskiom kultu-
rom i umetno$éu podrazava stil wvisoke kulture i elisticki usme-
rene umetnosti. Bedu svog straha, mesigurnosti, filisterije, on
pouzdano prenosi ma uzore koje podrazava, Svojim majmunskio-
-papagajskim odnosom prema uzomima on biva karikatura sviojih
uzora, ali kamilatura koja mesvesno kazuje dosta loSeg o i
uzodima. Malogradanin (je ne samo mespretna i ogoljena komp-
romitacija svojih paradigmi, nego i meotesani »glogov kolacc
svake paradigme. On svojom iskonskom mnerafiniranoScu ukida
svaki sjaj misteriije svojim paradigmama. One bez toga sjaja bi-
vaju banalizovane ba$ kao $to je bamalan malogradanski ¢in ko
ji im skida veo sjaja. Glorifikujudi veo harizme svojih paradig-
mi, malogradanin ga istovremeno i skida, svodedi ono Sto se
prilazuje kao bozansko ma sasvim prizemmno. Nije li, ma primer,
najveca kompnomitacija boga ona koju &ini ubedeni vernik u
tefnji da @a shvati i udini sebi pojmijivim (dotle dok taj bog
postane u predstavi midta dougo do hipostazirani stupidarij svo-
ga vernilka)? Bedom svoje mere malogradanin posiupa kao taj
vernik. Zaglupljen, zlurad, diniéno ignorantan, cak i kad Zeli da
veruje, svoj objekat verovanja svodi na sebe. Tako namemmo ili
nenamermno pokazuje da taj objekat nije nidta bolji, lepsi ni wz-
vigeniji od mjega samoga. Kroz mehanitki stnug svoga cinitnog
neznamja on propudta isve svoje paradigme. Na drugoj strani tog
struga ispadaju gotove kopije svoga mpreradivacac — izlaze krea-
cije koje meodoljivo podsecaju na malogradanlina. One su mjegov
sdoradeni« proizvod. Takve proizvode malogradanin voli da upo-
trebljava, |jer oni nose njegov pecat. U njima: se on prepoznaje.
Mallogradanin sebe hode samo kao menu svih stvarl. Sve §to
talkvom merom dotakne m isti mah postaje isto takvo kao Sto
je i on sam, mediokritetsko, sitni¢avo, udvostruéeno. Cak i u
onome $to se opire njegovoj preradi on ¢e, makar Jovla8, ubisnu-
ti svioj #ig, mapravide od njega simplifidirano izdanje za sebe, za
svoju intennu upotrebu. Sumnja koja mu ostaje zbog neprera-
denog dela toga motivisace ga za svako dalje mnametanje svofje
mere. Sviojim fenomenonom gudide svaki noumenon. Upravo nije-
gova hohstaplerska summja prevodice svaku wstvar po sebic u
»sivar za mjegae. Stoga me treba suminjati u njegov gnoseoloSki
mehanizam, veé u polazne principe te gnoseologije. Njegova sum-
nja me dozvoljava podetni fidentitet spoljadnjeg i wnutrasnjeg.
Ona dopusta tek njihov krajnji identitef. Tek kad spoznajui pri
vid unutragnje preplavi spoljadnjim, ono dolazi do ddentiteta
koiji je verna kopija spoljainjeg — lidentitet po diktatu spolja-
$njeg. Ali unutradnje se oikad ne nivelit¢e do kraja u spolja-
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$njem. Omno radi svoju wadnju, dovodedi taj identitet stalno wu
pitanje. Malogradanin i te kako zna da se prilagodava toj rad-
njji. Uvazava je do te mere da stalno razara i iznova stvara
identitet ispoljasnjeg. Spoljasnjim posreduje unutrasnjem. Umet-
nost po sebi on prevodi u »umetnost za sebe«. Nesuwvisli prevod
nosi 1 sebi pogled ma svet, mentalitet i psihu svoga prevodioca.
U prevodu se me prepoznaje wiSe stvari autor, vec samo previo-
dilac §to univerzalno distribuira mmeru svoje wrslte«, Svojom me-
rom on potpisuje svako delo. On ga uzima onoliko koliko mu
treba i lkoliko moZe da ga uzme. Namirenje banalnog hedonliz-
ma, miekultivisanih strasti, privid nehaoti¢nog i neparadoksalnog
smisla, barijera prema svojoj mesigunnosti i svim  strahovima,
zadovoljenje sentimenta — o su ¢vorne tacke wa kojjima malo-
gradanin traga u umetmosti. To je omo Sto mu od svekolike
umetnosti zbilja lweba. Tim pragmaltickim kriterijumima on se
nepogredivo krede po svetu umetnosti, zadrzavajudi se uvek na
onim obrascima u njoj koji su verna slika njegove isopstvene
umnogostrucene mediokritetske psihe. Sve §to je preko toga lon
ne uzima u obzir. Toga se on boji, ne mazume ga, nece da ga
razume (jer mu ne odgovara. On uvaZava samo onu umetnost
kioja je mjegova apologija. Negaciju me moze da jzdrzi. Duboku
sumnju u svoj pogled ma svet, takode — me. Sve $to mu odvlaci
paznju od temeljnih egzistencijalnih pitanja — za njega je dob-
ro., Povrdinski mir Zivijenja i shvatanja [edini je sentifikal logji
mu u umetnosti treba. 0Od nje neée sve oo $to zna da mece, Sto
intuitiviio osec¢a da nede, ¢ak i onp $bo ne zna da mece. Otuda
njegova statika i konzervativinost., On hoce s@amo ono &to je pmo-
vereno da hode i $to ga zadovoljava po potvrdenim kriteriijumi-
ma. Ako mu je Zivot otiSao ispred |obrasca umetnosti koji ga
zadovoljava, on neée &initi nikakve mapore da te obrasce dovode
u sklad sa Zivotom. Pragmatiéno i dogmati¢no on de ih se drZati
najdalje $to je mogude. Na prvi pogled ovo se moZe Cinfiti pro-
tivrednim s dinjjenicom mjegovog fatalnog tréanja za svakom mo-
dom (u mauci, teoniji, umetnosti). Medutim, ako napudta neki
minuli obrazac u ime mekog novog obrasca, o znadi da mu se
ovaj prvi veé tolikom igtrodio da postaje neutillitaran. Kad on
postane svestan toga, onda ¢e posegnuti za prvim obrascem koji
mu se nade pri ruci. Konadno, on je uvek u dilemi izmedu sta-
rih, dobro proverenih ideja i kitnjastog sjaja novih ideja, izme-
du lidentiteta-unazad i identiteta-unapred. To jje zapravo njegova
pseudo-sadagnijost, meistorfijska istoriénost, ili istorijska neisto-
ridnost. Na bastion identitetawmazad on ¢e kalemiti identitet-
unapred, kao §to se na boZiéno dirvo svaki slededi put kace nowe
dinduve. Mode se menjaju, ali on ostaje isti u svojoj pseudo-
konkretnosti. On ¢e te mode aplicirati kao mimikriju koja pnu-
7a mir kamuflaze. Svoju vekovnu tromost priknivace privicdom
dinamike, dinamikom bez dinamike. U uwmetnosti ion mna ovom
mesitu postaje snob koji tréi za svakom modon, priikrivajudi ta-
ko svoje duboko farisejstvo; postaje skorojevic koji i u estet-
skim merilima hoée da prikaze svoju ekonomsku imeritonnoisit,
koji kreditnu menicu #vota hoée pomalo da razmeni za estetiku
gunmana koji hoée da bude widen u svom »obedux.
Malogracdanski ddiotizam apostenioni —znadi opredeljenje za
povrdinu, privid pojavnosti, s jedne strane, i naivnio-materijali-
sticko saznanje koje ni ne dolazi do opredeljenja, s druge stra-
ne. Dakle, ne moZe se decidirano tvnditi da mallogradanin ne
razlikuje pojavu od sustine, To fje samo jedan deo njégovog
prvo-slojnog odnosa prema stvamosti i prema umeetni¢kom delu.
Drugi deo mjegove istine je u svesnom ostajanju na dozivljaju
prvog sloja. Duhovna inercija ga razdvaja od dubljih slojeva
umeitnosti, ali sasvim &esto lon, iako se upoznaje s mjima i pro-
dire u mjih, rado se vrada u udobni naivitet prviog slojla. Nago-
vedtaj i maglinu dubljih slojeva on i te kako moze da oseti, ali
onda se javlja meizdrfivi strah od dubina i visina. U njegovom
sstrahu od letenja« u koncentrisanoj formi javlja se su$tina po-
oleda ma svet i dofivljaja sveta. Pored fiziolo$kog, on dakako
poseduje i duhovno oko. Ono me sme sebi da veruje, ne sme da




izdr#i svoje saznanje. Nije li, ma primer, ba§ Marks wamerao He-
gelu, i manodito Geteu, na ovom momentu éifitinskog raspoloze-
nja duhovnog oka koje, premda dopire do najdubljih slojeva
stvannosti i umetnidkog fenomena, Svoje saznanje ne sme da
opllemeni odgovaraju¢om hrabno$éu, ved bezi u laznu idilu »op-
Hih i ofaravajudih mestac. Pobeda filistarske mizerije nad
snajvedim Nemcima« zapravo je pobeda kukavitiuka nad hrab-
rodéu, pobeda straha nad revolucionamim angazmanom, oponiu-
nizma nad posrtvovano$éu. A svaki &ovek ima dovoljno dobrih
prilika da u Zivotu nakupi wveliko bogatstvo straha. Onaj koji
Zivi to bogatstvo upnavo (jest malogradanin, onaj koji Zivi svolj
Gifitinski strah, Strah je mjegov posredovni momenat prema sve-
tu i umetnosti. Taj strah svuda postavija prepreke. Tu je kljué
za razumevanje vedine malogradanskih prepreka koje beznade-
#no udaljavaju sve dublje slojeve umelnickog fenomena. »Ljubav
prema povriini« zapravo {je strah od dubina. Strah vremenom
izgraduje glupost, dok ova mne poéne da se reprodukuje i po
svajjim imanentnim zakonitostima. U svakom slutaju, strah je
»prvil i poslednji pokretat« malogradanske gluposti, a »zvrdkas
gluposti, kad jednom bude pudtena u samostalni Zivot, wiSe mne
poznaje granice svoje elkispanzije. Ona ¢e ma svoje Sifre prevesti
celokupnu stvarnost i sve umetnicke fenomene u njoj. Naravno,
opet to mije perpetuum mobile fiziologije. Malognadanin mije
»intva svog fiziolodkog usirofjstvac. To ustrojstvo mema takvu
snagu limanendije koja bi mogla nagoniti «duh na Zrtve. Pre bi ise
moglo redi da je Fiziolo$ko ustrojstve malogradanina Zriva nje:
govog Ciftinskog duha koji 'svome telu Zeli da priudti samo si-
rova zadovoljstva. Ne odabire mjegovo telo hedonizam. Ovaj je

potreban, pre svega, gjegovom duhu. Telo je poslusno duhu, po-
@otovo §to ovaj od njega me frazi asketizam, odricanje. On svo-
me telu postavlja samo one zahteve koje ovo moZe da ispuni,
¢ak i po cenu listrodenih zadovoljstava. Sablon pseudo-sadasnjo-
sti i ovde jednako deluje. Proverena zadowvoljstva su prava za-
dovoljstva malogradanina. Njihov napredak, ako ga ima, ioblaci
samo odoru spolinog sjaja, bljedtavosti, privida bogatstva. Kao
&to u isvom politickom delovanju leti poput leptira prema svakojj
svetiljki modi, opijen svetloéu mioci jer (je ova prvi plan mioéi,
malogradanin ¢e tako u svome estetiskom prosudivanju stremiti
opet prema bljedtavoj pojjavnositi umetni¢kih fenomena. Njegovo
politicko opredeljenje manifestuje se u obletanju oko politi¢kih
sveliliki, a stav ukusa olo pojavnog plana umetnitkog dela. Eko-
nomija sitnog 'obvta transponiuje se na ekonomiju sitnog doiv-
ljaja, tr#i$no medetarenje ma medetarenje uhvatljivim formama
i sadr¥ajima umetni¢kog fenomena. Kao $to sitni burzuj zavisi
od hinova krupnog kapitala i trzisnih zakona, tako i malograda-
nin u zadovoljenju svoga estetskiog cula zavisi dosta od spoljnih
fakitora, posebno u poslednje vreme kada se umetnicko tvora-
§tvo produkuje kao potno$no dobro, Tu ise u oviom Soveku, inadte
vrlo bogatom paradoksima, javlja jo§ jedan paradolks. Koliko je
on wzakopcanc 1 svom estetskom konzervativizmu, toliko je po-
vadljiv za svakim movim modnim talasom umetnosti. M_Iogllo
bi se medi da se tu ogledaju njegove dve estetske dule. Njego-
vim mkusom moZe se u dobroj meni manipulisati. On (je dovolj-
no, u lofem smislu, fleksibilan da dopusta stalnu razgradnju
svioje konstante.

posezanje
za Cudesnim

srbo ivanovski

Kada bih imao metalno zrno straha 5to ga fazan
nost na vrhu
kljuna dok pokuSava uzbudene Zenke
nasadene na
tanke ali brze noge da prevede preko
pospane Sumske
putanje $to sporo odmide ka sarom vrhit
* brda, ne bih
dosegao nikada onaj razigrani korak starca
koji svoju
mudrost, strpljivo, istim putem
prenosi.
Ponekad taj starac poZeli najobicnije
iznenadenje (ne avanturt,
avantura podrazumeva i nale saudesce),
na primer
jedan mogudi velicanstveni let fazana, slican
repatoj
zvezdi, iznad mokrih i zadudenih jela. Zbunjene
tim repatim
Gudom u jednom momentu i one ée moZda poZeleti
da poremete
ovit bezbednu ravnotefu. Da udine taj
neizbeini
korak ka nemogudéem.
- Jer dudesno je u nama. Dovoljno je samo da posegnemo
za njim,
Ali na najtiSoj putanji jutra ne rastu
Sarolije. Jele
stoje do kolena ukopane u brdo. A
starac svestan
stepena svoje krivice ponovo se
vradéa
dalekim brigama.
Samo sam ja video to repato &udo, taj nagon
muijaka
da narusi mir, to proraéunato kliktanje
silnika
nad zadudenim Sestarom dok poziva na
svoju usamljenu
poljanu uzbudene Zenke na
tankim nogama.
Da je mogla da se zavrsi pesma sve bih zaboravio: Ali
esma nikako
da se zavr$i. Ona beleZi samo nase
disanje.

S makedonskog preveo
Tomislav Stojanovié

dve pesme

bedéir musliu

Orfeum (I

Na liku ovog kamena moZemo spavati
Dos nas_izgovara polje u snil
U aromi boZura $to nas opseda

O suzanstvo nase pevajmo sad boZe

Hladni zefir u led nas vrada u leto
Da nacrtamo_samo jedan dlan cvetanja
Koliko nam iza leda putovanje otvara

Vudica iz bajke izlazi gonedi nas po krvi

Tada da li ée nas uzeti stena u svoje lice
Ili ée u nama zanoditi zefir ovaj lagani
Dok otvaramo ovu tiSinu boZurove zidine

Ovako se moZe graditi moj presto Sivi

Orfeum(IV)

Budenje ée biti mnogo tefe od sna
Da bismo veéerali na zlatnoj trpezi davola
Koji je postavlja na polju dok prespavarmo noc¢
S ove strane crvenog sveta bez zvezda i svedoka
T mudenici moiemo postati da se obnovi od poletka
Istorija da mami sebe u hijeroglifima
I ne mora se prihvatiti smrt kao istina
Ni ovo putovanje praznih ruku al’ otvorenih srca
Ali vederaéemo na tajnoj sofri Onda
Svega pomalo ali i komadice sunca
Zemlju koju proglasimo za bojno polje crveno
MoZemo postelju prostirati dok se peva uspavanka
I obesiti odi na nebu dok nas ono pokriva
Ovako mo¥emo stiéi do ovog procvata boZe
U nodéi istro¥enih noZeva u luku lobanje

S albanskog preveo: Endel Sedaj
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