grécka muzicka
drama
fridrih nice

U naSem dana8njem teatru mi me samo §to malazimo seca-
nja i odjeke gréke dramske umeitnosti, veé i njegovi osnovni ob-
lici iimaju svoj koren u jelinskom tlu, bilo da lsu tu prirodno
rasli, bilo da su lodatle vestacki presadeni. Samo su se mnazivi
umnogome izmenili, [li su bili transponirani, kao $to je srednjo-
vekiovna muzika u stvari jo§ imala gréku skalu, i to s grékim
dmenima, samo dto je, na primer, ono §to su ‘Grei nmazivali »lok-
rijskime, m enkvenoj muzici bilo oznaceno kao »dorsko«. Sli¢na
zbrka viada i w dramatungijskoj terminologiji: onio $to je Ati-
njanin smatrao »fragedijonme«, mi cemp svakako sbaviti pod po-
fjam wvelika opera«. Bar to je udinio Volter u jednom piismu
kardinalu Kwviriniju, Nasuprot ltome, Jelin u nadoj tragediji sko-
ro da me bi prepoznao ni$ta $to bi odgovaralp mjegovoj trage-
dijli, ali bi vilo lako mogao primetiti da su cela struktura i os-
nowini karakiter Sekspirove tragedije mzeti od njegove novije ko-
medije. | zaista, iz te komedije su se, u ogrommim razmacima
vremena, mazvili romansko-germanske mlisterije i moraliteti, i
najzad i Sekspirova tragedija. Isto tako se ne sme prevideti, u
spoljnom (obliku Sekispirove pozornice, genealo$ka sriodmniost s mo-
vijom ati¢kiom komedijom.

No dok mi tu konstatujemo samo jedan razvioj koji prinod-
no itece kroz tisucleéa, dotle je stvama tragedija drevnosti,
wmenicko delo Eshila i Sofokla, ve$tadki nakalemljeno ma mo-
dennu mmetnost. Ono §to mi danas zovemo opera, ta kanikatura
drevne muzi¢ke drame, nastalo je neposrednim majmunisanjem
drevnosti. Bez nesvesne snage pnirodnog nagona, izgradena po
jednoj apstraktnoj Iteoriji, oma se ponasala kao westacki proizve-
den homunculus, kao zao duh modernog muzickog razvoja. Ot-
memi, uéeno obrazovani Florentinci, koji su podstakli, pocetkom
sedlamnaestog stoleca, mastanak wopere, imali su jasno tskazanu
nameru da obnove muziku koja ¢e (mati onakvo delovanje kak-
vo je, po mmnogim reditim svedocanstvima, imala wu drevnosti.
No zadudo! Vel je prva zamisao opere bila potraga za lefekiom.
Takvim eksperimentima podseceni su ili bar dsakaceni lcoreni
nesvesne muzike koja dzrasta liz navodnog Zivota. Tako je u
Francuskoj narodska drama potisnuita jednim dramskim rodom
nastalim na ufen mnadin, takozvanom klasicnom tragedijom, ko-
ja je trebalo da bude kvintesencija tragi¢nog, bez ikakvih pri-
mesa. I u Nemadkdj [je od weformacije naovamo potkopan pri-
rodni koren drame, karnevalska lakwdija. Otada jedva da je i
pokusavano da se stvori mekakav macionalni oblik drame, vec
se mislilp i stvaralo po gotovim stranim uzomima. Prava koéni-
ca razvoja modernih umetnosti bili su ucenost, svesno znanje i
sveznalastvo. Jer svo mastenje i nastajamje u oblasti umetnosti
mora da se zbiva u tmini nodi. Istonja muzike mas uéi da je
zdrav dalji razvioj gréke muzike u ranom srednjem veku odjed-
nom bio silovito zakocen i ugnozen kad ise poku$alo da se, eru-
ditiski, w teomiji i u praksi, muzika wrati drevinim mzorima. Re-
zultat (je bio meverovatno srozavanje wkusa: bila je to knjiZzevna
muzika, muzika za <itangje.

Sto mama lovde izgleda ¢ist apsurd, to u oblasti o kojoj je
ovde red kao da malp ko otprve uvida. Naime, ja tvrdim da su
Eishil i Sofokle za koje mi znamo, nama poznati samo kao tekst,
kao libretisti, $to ¢e redi da su mam oni u stvani nepoznati. Jer,
dok smo u oblasti muzike veé odavno izi§li iz ucene igre semki
muzike za Citanje, u oblasti poezije jo$ uvek vlada meprirodnoist
knjiske poezije, da dovek mora da se pribere i mazmisli da bi
shvatio koliko mi morampo biti nepravedni prema Pindaru, Es-
hilu i 1Sofioklu, bududi da ih zapravo i ne poznajemo. Ako ih i
nazivamo pesnicima, mi ih vidimo kao kinjiske pesnike, pa tako
gubimo svaki wvid u njihovu sudtinu, koja nam se otkriva samo
kad, m trenucima isnazne maste ,doZivljavamo, idealizovanu, lope-
ru, kojjv nam daje lintuiciju onog $to je bilp drevma muzitka
drama. Jer, u ttakozvanoj velikoj operi, ma lkoliko: svi odnosi bili
izopadeni, ma koliko ona sama bila proizvod razonode a ne pri-
branosti, robinja najgoreg stihoklepstva i medostojna muzike,
ma koliko u njoj sve bilo laZ i besramnost, ipak nema dnugog
nadina da shvaitimo Sofokla, mo da poku$amo da iz te karika-
ture odgonetnemo, prauzor, previdajuéi u masti sve $to je ope-
rom liznakaeno i izopadeno. A onda ibu sliku mase maste valja
pazljivo ispitati i uporediti je, u sviim delovima, s tradicijom
drevnosii, da ne bismo pno jelinisko u njima isuvise jelinizovali,
i tako Hzmislilli mekakvo umetnitko delo koje nije migde postoja-
lo. Jer ito nije mala lopasnoist. Zar doskona mije wvaZilo, kao bez-
uslovno, umetnitkio pravilo da svaka ddealna skulptura mora bi-
ti bezbojna, da drevina skulptura ne dozvoljava upotrebu boje.
Polako, savladujuéi Zestok otpor Hiperjelina, probilo fje sebl put
polihrono shvatanlje drevne plalsm;'ﬂrée, shvatanje po kome te
skulpiture me treba zami$ljati nage, weé¢ polkuivene slojem boje.
Sli¢no tome, u estetici se prihvata kao pravilo da ispajanje dve

ili wie wmetnositi ne moZe pojadati estetsko uzivanje, da je to
varvarsko zastranjenje ulkusa. No, to pravilo, u najboljem sluda-
Ju, ukazuje na loSu miodennu naviku koja nam smeta da wuZiva-
mp keo potpuni ljudi, da smo tako redi rastrgnuti u komade
od apsolutnilh umetnosti i da, kao Ibakvi, uzivamo kao komadi,
¢as kao djudi oka, ¢as kao ljudi uha, itd.

Nasuprot tome, pogledajmo kako je duhowiti Anselm Fojer-
bah zamiSljap antitku dramu kao totalnu uwmetnost: »Nikako
nije ¢udno, wveli on, §to se pojedine umetnosti, shodno dubolko
zasnovanom afinitetu, majzad spajaju u merazluénu celinu, kao
u miov umetnicki oblik, Olimpijske figre su uputile rastavijena
gréka plemena ka religiozno-polititkom jedinstvi: dramska sve-
Ganost lidi ma kakv praznik ponovnog ujedinjenja grékih umet-
mositi. Njen uzor se malazi ve¢ u onim praznicima kod hrama’
gde (je pred poboznom gomillom plasti¢na pojava boga svetko-
vana s igrom i pesmom. Isto kao i ibtamo, i ovde arhitektura
pruza okvir i osiovie pomoéu koje se wiSa poetska sfera izdvaja
ad stvamnostit. Slikar izgraduje dekor, & po rasko$nim kostimi-
ma $iri se draZz Sarene igre bofja. A poezija viada duSom svega
toga, ali ini ona me kao osoben poetski oblik, kao $to je to slu-
¢aj u sluzbi u hramu, na primer, kao himna. IzveStaji skoroteda
(angelos i exangelos), tako Ditni za gréku dramu, pa 1 same glav-
me li¢nosti, vracaju nas natrag u ep, Mesto lirske poezije je u
scenama strasti i u horu, i to u svim svojim nijansama, od ne-
posrednog izbijanja losecanja u wzviku, od neinog cveta ode, pa
dio himne § ditivamba. Kiug jo§ mije zatvoren is recitacijom, pe-
vanjem [ muzikom (frula, kao mi mitmic¢kim korakom mplesa. Jer
ako poezija i (jeste sustinski element drame, tio se ona u toj svo-
joj movoj formij lipak susrede s plastikiome«, To veli Fojerbah. Si-
gumo je da mi pred takvim umetni¢kim delom tek treba da na-
udimo kako wvalja uzivati kao potpun ¢ovek, mada mam, moZzda,
valja strahovati, kad bismo bili stavijeni pred takvo delo, da
¢emo ga rastoditi na komade ,da bismo ga talkio asimilovali. Ja
¢ak verujem da kad bi meko iod nas bio iznebuha prenesen u
jednu atinsku sveCanu predstavu, imao bi wutisak sasvim ¢ud-
nog i vanvremenskog spektakla, I to iz vrlo mnogo razloga. On
bi, pni punoj sundevolj svetlosti, bez ikakvih tajanstevinih efeka-
‘ta veceri i svetla lampi, u goloj stvannosti, video ogroman otvo-
ren prostor prepun sveta; svi pogledi su uprti ma grupu maski-
ranih ljudi, koja se dudno krece, i na idve-tri madljudski velike
lutke, koje hodaju gore-dole laganim korakom ma dugoj a us-
koj bini. Jer kako bismo dmugaée mego lutkama nazvali ta bida
koja stoje ma visokim S$tulama kotumima, i koja, s gigantslkim,
siloviito obojenim maskama na licu, maskama koje $trée vis
iznad. glave, i s telom, rukama i nogama isasvim neprirodno ob-
lozeniim, jedva da se mogu kretati pod teretom iodezda s predu-
gackim §lepom fi prevelikom perikom. Uz to te prilike imaju $i-
rom dbvorene rupe za usta da bi mogle najglasnije govoniti L pe-
vatli i takio biti razumljive malsi od preko dvadeset hiljada lju-
di. Zaista hemojski podvig dostojan maratonskog borca. Nase
divljenje ée bitl jlo§ vede kad éujemio da fje svaki od tih gluma-
ca-pevaca monao, u naporu koji je trajao deset sati, da izusti me-
kih {1600 stihova, medu njim i najmanje Sest duzih ili kradih
pevanja. Sve to pred publikom koja je bez milosti primedivala
svako preterivanje u tonu, svaki lo§ akcent, u Atini gde je, kako
vieli Lesing, i plebs imao tanan i osetljiv ukus. Kakava je to mo-
rala biiti koncentracija, kakva imvezbanosit, kakva duga | muéna
priprema, kakva ozbiljnost i entuzijazam u shavtanju umetnic-
kog posla, jednom redju kakav idealni glumacki amnisambl, Tu su
se postavljale zadade majplementijim gradanima, tu se, ¢ak i u
sluéalju meuspeha, nijedan borac s Maratona mije osecao poni-
Zenim, 'tu lje glumac, predstavljajudi u isvom lostimu dzvesnio uz-
dizanje iznad ljudske svakidadnjice, osedao i u isamom sebi iz-
viestan polet, u kojem su mu pateti¢ne, gromadne re¢i [Eshilove
morale lizgledati kao prirodan govor.

Isto $to i glumac lisludkivao je i siuSalac, i njega je obuzi-
mallo meobi¢no, davno i%¢ekivano prazniéno raspoloZenlje. Te lju-
de mnisu gonili u tealtar stra¥ljivi beg od dosade, volja da se po
svaku cenu oslobode za meko wreme isvoje prisne bede. Grk se
gklanijaio iz mjemu tako poznatog i raspriujudeg javnog Zivota,
iz Zivota ma frgu, ulici i sudnici, u lsvetanu atmos‘ﬁanu.-dratr.nsﬂ{;
predstave, koja je istvarala osedanje mira i pribranosti, Nije li-
&io na lstarog Nemoa koji je, kad bi jednom raskinuo lkrug sviog
unutradnjeg zivota, nalazio svoju pravu veselu razonodu u sud-
skim raspravama, koje su zato i odredile lako oblik tako i alt-
mosferu nfjegove drame. Nasuprot tome, dusa Atinjanina, koji
je dolazio da gleda (tragediju ma praznik welikih Dionizija, ima-
la je u sebi jo§ medto od onog clementa iz kojeg se tragedija i
rodila. Bio fje to moéni magon prioleca, izvestan bes i bujnost,
pomesano uzbudenje, za koje znaju maivni narodi kao i cela pri-
roda kad se proleée istane bliZiti. Znamo da su i nafe kanneval-
ske igre i lakrdije pod maskama bile prvobitno praznici proleca,
ne$to antidatirani fiz orkvenih razloga. Tu (je sve majdublji ins-
tinkt, One silne povorke drevne Gréke fimaju Isvoje analoge u
livandanskiim i vidovdanskim plesadkim povorkama srednjeg ve-
ka, kofje su dgrajuéi, pevajudéi i skaduéi, u sve veéim i vecim go-
milama, i¥le od grada do grada. Mada dana$nja medicina [te po-
jave tretira kap endemine masovme bolesti srednjeg veka, mi
¢emo samo konstatovati ida je drevna drama nastala iz takve
jedne puéke wavaze, i da je mesreéa madlexma.kuﬂmume Sto nije
potiekla iz takvih tajanstvenih izvora. Nije to mi obest mliti samio-
voljna raspu$tenost, $to su, ma prvim pofecima drame, divlje
zanegeni rofjevii ljudi, odeveni kao satini ili isileni, lica wamaza-
nog ¢adu, surikom f dnugim isokovima, s vencima cveéa ma gla-
vi, lutali poljima i $umama. Svemoéno, tako dznenadno delova-
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nje proleda dovodi do parolksizma sile Ziviota, svuda se pojav-
ljuju ekstati¢na |stanja, vizije i verovanja u wlastitu oparamost,
pa su svi poneseni ustim zanosom i blude poljima. I tu je ko-
levka drame, Jer drama me podinje tako $to se mekio zakrabulji
i takio pokusa da kod drugih lzazove mabludu; weé ona mastaje
tako Sto je Covek wan isebe, i $to veruje da je on isam preobra-
Zen i opcaran. U stanju wbivanjuivanisebe«, u stanju ekspaze
plotreban fje jo§ samio jedan korak dalje: mi se ne vwacamg nat-
rag u isebe, ved ulazimo u jedno dougo bice, tako da se ponaSa-
mio kao opéinjeni. ‘Otud, u krajnjoj amalizi, i duboko cudenje
pri posmatranju idrame: zemilja se ljulja, gubi se vera u nenas-
taviljivost i tvrdokorniost individue. I kao &t udesnik wu dionizij-
skiim ‘praznicima weruljle u svoj preobraZaj, sasvim suproftnio Bo-
tonu iz Sekspirovog Sna letnje nodi, tako i dramski pesnik ve-
ruje u stvannost svojih li¢nosti, Onaj ko mema tu veru mioZe pni-
padalti mosiodima tirsa, diletantima, ali ne i pravim slugama Dio-
nizisa, bahantima.

U doba kada jje cvetala drevina drama, me$to od tog dionizij-
skiog prinodnog Zivota prebivalo je u dusama slusalaca. Nije ito
bila trula wmorna publika pozori$nih abonenata koji, iscnpenih
¢ula, dolaze svake veleri u teatar da se tu prepuste emociji. Za
nazliku od te publike, koja je ludacka kodulja nafeg danasnjeg
pozoridniog Zivota, atinski sluSalac, kad je dolazio da zauzme
‘svoje mestio na isedi$tima teatra, §jo$ (e imao sveza jutarnja cula,
prazniéno nasftriojena, Ni§ta u njegovim odima mije jo§ bilo su-
viSe prosto i jednostavino: njegova teatarska udenost sastojala
se fiz uspomena ma prethodne sreéne pozoriSne dane, a powvere-
mje u dramski geniji njegova nanoda bilo je bezgranino. A $to
je majvaznije, on se nasladivao mapitkiom itragedije tako retko,
da mu Ise uviek cinilo da ga ku$a prvi put. [U tom smislu éu na-
vesti redi najznacajnijeg modernog arhitekte kioji se izjasnjava
za slike na svodovima i za kupole ukrasene fireskama: »Nista za
umetnidklo delo nije probita¢nije, veli on, no da bude udaljeno
od dodira 's neposrednom sfivarnoséu, kao i lod uobicajene linije
gledanja ¢oveka. Jer merv wida takio otupi od havike lagodnog
gledanja da on draZi i odnos bloja i oblika vidi kao kroz neki
veo«. Neka mam bude dozvoljeno da smatramo da me$to slicno
vaZi li za retko uZivanje u drami: dobro je za slike i za drame
da budu gledane iz jednog stava i s oseéajem koje izlazi iz uobi-
dajeniog, §to me znadi da wvalja preporudivati da se vratimp na
stari mimslki oblicaj da se sitiofji u teatnu.

Do Isada smio uzimali 1 obzir samo glumca i gledaoce. Misli-
mio sada i na pesnika. A ja ovde itu me¢ uzimam u njenom najj-
Sirem znaenju, kako su je Grei razumevali. Taéno je da su
igréki tragi¢ani virsili svoj bezmerni wuticalj na mowlju wmetnost
isamo kao libretisti: no ako je [to listina, ja Zivim u ubedenju da
bi stvarno i potpunio predocavanje jedne eshilovske trilogije, s
antickim glumcima, publikom i pesnikom, na mas moralo udi-
mitti ubita¢an mtisak, jer bi mam otkrilo umetnfiitko dovelanstvio
u itakviom savr$enstvu i hanmoniji, prema kojima bi nasi veliki
pesniici izgledali kao lepo iskicirane ali medovrdene istatie.-

U grdkoj drevnosti je zadada koja se postavljala dramslkom
pesniku bila Sto je moguce teza. Slobodu koju uzivaju nasi po-
zori$ni pisci $to se tice izblowa itema, broja glumaca i bezbroj
drugih stvari, izgledala bi antidkom umetnickom sudiji ¢ista raz-
uzdanost, Knoz celu gréku umetnost wazi gordi zakon da je sa-
mo najteza zadada dostojna slobodna Coveka. Otud su autoritet
i slava jjednlog plasti¢nog uwmetnickog dela wrlo mnogo zavisili
od tedkoce obrade, iod tvrdoce mpotrebljenog materijala. Medu
osobito welike iteskoce, zbog kojih put ka dramskolj slavi nikad
nfije bio narotito Sirok, spadaju ograniéen brolj glumaca, upot-
reba hora, ograni¢en knug mitova, a pre svega sposobnost za pe-
toboj, to tjest zahitev da fisto lice poseduje prioduktivan talenat i
‘kao pessnik i kalo muzic¢ar, u lorkestrici kao i u reziji, i najzad i
kao glumac. Za nase dramske pisce kotvu spasa predstavija no-
wina, pa s tim i zanimljivost teme koju su izabrali za svoj ko-
mad, Oni su kao ‘oni litalijanski impnovizabori koji mazvijaju pri-
du do wrhunca, do naljviSe mapetlosti interesovanja, ubedeni da
onda niko mece jotidi pre no Sto ¢uje kraj. Odrzavanje paznje do
kraja komada pomocu draZ zanimiljivosti bilo je me$to mnecu-
venio za grike tragicare, jer su teme mjihlovih remek-dela bile
ved lodavno poznate, u epskom ili lirskom obliku one su bile slu-
Saocima prisne veé od detinjstva. Bio fje to wveé herojski podvig
uspeti probuditi stvanni interes za jednog Oresta ili Edipa. Da
i me govorimo koliko su sredstva dozvoljena da se lbaj interes
probudi bila ogranicena! Mislim pre svega ma hor, koji je za
drevnog pesnika bio isto toliko vazan koliko za francuskog tra-
gicara otmene li¢nosti kiojje su sedele s obe strane bine, i ovu 1
izvesnom smislu pretvarale u neku vnstu knezevskiog predsoblja.
I kao Sto francuski itragi¢ar zbog itog ¢udnog whora« koji nije
ucestvovao u igri, a ipak je ma mju delovao, mije smeo da menja
dekor, kao $tio (je i govior i gest umimao za wuzor taj shor«, tako
je i drevni hor zahtevao fjavnost zadugo za svaku dramu: da
Jawvno mesto, (g, bude melsto poslednje tragedije. Bio je to willo
ismelo zahtev, jer tragiéni ¢in, kao i mjegova priprema ,obidno se
ne zbivaju na wlici, najbolje mastaju u tajnosti. Sve fjasno, sve
javno, sve ma svetlu damna, sve u prisustvi hona — svirep zahitev!
I to ine zato §to bi neko taj zahtev ikada postavio iz nekalkvog
estetskog ceplidlacenja. Talj stupanj je dostignut u dugom pro-
cesu razvoja drame, a onda su se ma lome zadrZali s instinktiv-
nim osedanjem da je ito valjanog genija dostiojna zadaca. Pozna-
to je da je tragedija prvobitno samio velika horska pesma, i to
istinsko saznanje daje mam u stvari kljué za reSavanje tog &ud-
nog problema. Glavni efekt, efekt celine drevne tragedije pocCi-
valo je jo¥ uwvek ma horu u majboljem periodu tog roda, hor (e
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bio faktor s kojim je pre svega wvaljalo macunati, koji se nije
ismeo zanemariti. Stupan] razvoja na kome fje drama postala ot-
prilike od [Eshila do Enmipida jeste period u kome {je hor bio
poitisnut (taman toliko da je jo§ uvek odredivao lopdti tonalitet
drame. Jo§ fjedan korak dalje i scena je zagospodanila orkiest-
rom, Kollonija metropolom, a dijalektika dramskih lica, kao i nji-
hova individualna pojanja, dsti¢u se w prvi plan i nidte dotle
prevladujudi horskomuzicki op$ti utisak, Taj kiorak je ucinjen, a
njegov savremenik, Aristotel, fikisirao ga je u 'svojjoj slavnoj, no
vrlo smusenoj defiiniciji koja nikako ne pogada sustinu eshilov-
ske drame,

Dakle, prva ideja onoga ko je nameravao da stvori dramsku
poemu morala (je biti da zamisli grupu mudkaraca ili Zena koje
su s licima radnje usko povezane., Zatim je morao traziti powo-
de za izrazavanje [irsko-muzikalnih masovnih Stimunga. U liz-
vesniom smislu pesnik, a s mjim i atinska publika, gledao je lica
s bine jonako kako ih widi hor, dok mi, koji imamo samyo libre-
to, gledamo id bine prema horu. No, znacaj hora se me da is-
arpsti (jednim poredenjem. Kad Slegel loznacava hor kao »ideal-
nog gledaoca«, o znaci samo da ukazujudi kako hor shvata do-
gadaje pesnik woznacava u isti mah i kako Zeli da ih gledalac
shvati. Ali tu je dstaknuta samio jedna strana istine, jer je pve
svega vazno da glumac-heroj, pomodu hora kao pomodu kakvog
glasnogovornika, dovikne sluSaocima u kiolosalnom uvelicavamnju
svigjia oseéanja. Mada je hor sastavijen lod wige lica, on muzicki
ne predstavlja masu, ve¢ ogromnu individu obdarenu natprirod-
nim plué¢ima. Nije lovde mestio da ukazujemo koja eticka misao
lezi m misaonioj henojskioj muizici Gika, koja predstavlja najjjaci
kontrast s hirséanskim razviojem muzike, u kojoj je harmonija,
pravi simbol ¢ovecansiiva, toliko dugo preoviadavala da je sas-
vim ugusila melodiju, kioja je monala ponovo biti otkrivena. Hor
je priopisivao granice pesni¢kioj masti m tragediji; religiozni hor-
ski ples, sa svoljim sveCanim andante, ogranicavao je neobuz-
dani pronalazacki duh pesnika, dok je egnleska itragedija, bez
te kocnice, 1 svom fantastiénom realizmu, bila mnogo silovitija,
viide dionizijska, ali je u losnovi bila mnogo setnija, otprilike kao
kakav betovenovski alegro, U stvari, najvazenjep ravilo u ekono-
miji drevne drame bilo je da hor dobije viSe welikih prilika za
linslkofpateti¢éna manifestovanja. No to se lako iostvanujie i u maj-
kradem odllomku mita, oitud u drevnoj tragediji mikad ne nala-
zimo ni¢eg zamr$enog, mi intrige, miti ieg okruwtno i vedtacki is-
kombinovaniog, jednom medju niceg lod svega onog Sto upravio
karakterise moderunu Zalosnu figru. Cak 1 lukaviost pojedinih
flunaka mita ima u sebi medeg jednostavno-postenog. Nikad, pa
ni u Buripida, suStina dramske igre nije preobrazena u sustinu
igre $aha, dok ‘fje sliénost isa $ahom postala osnovna crta tako-
zvane nove komedije, Otud pojedine drame antike, sa svojom
jednostavnom struktuvom, lice na jedan jedini ¢in madih trage-
dija, i to majivide ma pelti ¢in, koji kratkim, brzim [konacima wvioidi
u katastriofu. Poznavajuéi svoj wuzor, gréku muzicku dramu, sa-
mo kao libreto, i u nedoumici $ta bi s uvodenjem hora, fran-
cuska kilasi¢na tragedija morala je da unese u se sasvim nov
element, samp da bi tako dspunila pet Ginova kolje je Horacije
propisalo. Talj balast, bez koga ise tragedija wiSe nije usudivala
da isplovi ma pucinu, bila je intriga, to jest ragonetka za duh (i
otvoreno polje za sitne strasti koje u osnovii nisu (tragi¢ne. Time
se karakiter tragedije znatno pribliZzio karakteru miove anticke ko-
medije. Uporedena s mjim, drevna tragedija je bila siromasna
nadnjom i napetostima. Moze se ¢ak reéi da ona, ma svojim ra-
nim stupnjevima razvoja, nije mi smerala radnfji, drami, ve¢ pat-
nji, pathosu. Radnja se pridruzila tek kad je mnastao dijalog, a
svi va#zni i ‘ozbiljni ¢inovi ni u doba cvetanja nisu bili izvodenii
na scenu. A i §ta je bila na poletku tragedija, ako ne izvesna
objektivna lirika, pesma pevana fiz duSevinih stanja odredenih
mitologkih bida. Trebalo je prvo da jedan ditirambski hor kjudi
preobudenih u Satire i ISilene objavi $ta ga je itakio uzbudilo. On.
bi, ma nacin lako razumljiv sluaodima, nagovestio neki dogadaj
iz povesti borbe i paltnji Dionzisa, Kasnije ise i sam bog pojav-
ljivao ma sceni, i to iz dva radloga: prvo, da bi li¢no pricao svo-
je avanture, koje su izazivale Zivio sauce$ce mnjegove pratnje; a
drugo, Dionizis je za vreme tih strasnih horskih pevanja bio u
meklu muku Ziva slika, Ziva statua boga. [ zaista, drevni glumac
ima u sebi me$to od Mocantovog kamenog igosta. Jedan moder-
ni muzikolog povodom toga saswim ispravno primecuje sledede:
»U masem Kositimiranom glumou pred nas nastupa &ovek, pred
Grke je, s tragitkom miaskom, nastupao (jedan veStacki cCovelk,
herojski istilizovan. Nase duboke pozornice, na kofima su ¢esto
grupisane i po stotine lica, ¢ine od predstave kolosalne slike, i
to &to lje mogude Zivilje. [Uska drevna pozornica, s blizu postavilje-
nim zadnjim zidom, dinila je od malog broja figura, s umere-
nim pokretima, Zive bareljefe ili Zive mermerne statue zabata
kakviog hrama. Da je neko ¢udo udahnulo Zivot mermenmnim fi-
gurama koje ma wabatu Partenona predstavljaju sukob izmedu
Atene i Posejdona, one bi gowvomile Sofoklovim jezikiome«.

Vradam se ma malocas iskazano glediSte da je u grdkoj dra-
mi akcent stavljen ma trpljenje a ne na radnju. Sad je lakSe
razumeti za$to smatram da mi #moramo biti nepravedni prema
Eshilu i Sofoklu, da mi njih, u stvari, ne poznajemo. Mi, naime,
nemamo nikakvo merilo kojim bismo kontnolisali sud atinske
publike o nekom poetskom dellu, zato $to mi ne emamo, ili vrlo
malo znamo, kako (je trpljenije, kako isu patnje, i osecajni Zivot
uopdte u svojim izlivima, nalazili izvaz koji je poftresao sluSao-
ce. Mi smp mekompetentni $to se tice gréke tragedije, wato $to je
njen glavni efekt pocivao na jednom elementu koji je za nas iz-
gubljen, ma muzici, $to se fife mesta muzike u drevnoj drami,
savr$eno pristaje ono §to je Gluk, u slavnom mpredgovonu za



svog Alcesia, postavip kao zahtev: Muzika itreba da podupire
poemu, da pojatava lizraz losecanja i interesovanja za situacije,
ne prekidajuéi radnju, ne smetajuéi joj mekonisnim ukrasima.
Valjalo (e da ona bude za poeziju $to isu Ziviot boja ili sredna
mesavina senke i svetla za dobro, skladno komponovan criez,
koji sluZe samo itome da oZive figure, ne bniSu¢i njihove Kontu-
re. Dakle, muzika je bila upotrebljavana samo kao sredstvo u
sluzbi jednog cilja, njena uloga je bila da patnju boga i heroja
prieobrazi u snaznu smelost kod sluSaoca. lstina, i re¢ ima istu
ulogu, ali mjoj je tefe da to proizvede, i ona to postiZze samio
okolisno. Re&, pre svega, deluje ma pojmovni svet, a tek omdiay
na osecanja, pa tako vrlo &esto, zbog duzine puta, i ne poshize
svofj dilj. Nasuprot tome, muzika pogada neposredno u srce, kalo
pravi op$ti jezik koji se svuda razume.

Istina, i danas su ragirena shvatanja o grékoj muazici, da
ona ni najmanje nije bila meki lopdte razumiljiv jezik, vec da
predstavlja nekakav mama potpuno stran svef, izgraden nauc-
mim putem, apstrahovan iz alkustidkih ucenja. .T\o?; vaZi legenda
po kojoj (je u grékoj muzidi velika terca bila osecana kao diso-
nanca. Ali takvih se shvatanja valja osloboditi i uvek imati na
umu da [je muzika Grla mnogo bliza naSem osedanju nego mu-
zika srednjeg veka. Ono Sto je od stanih kompozicija sacuvano,
podsecéa, sviojom o$tvriom ritmitkom artikulacijom, na nase na-
rodne lirske pesme. No cela drevna poezija i muzika izrasle su
iz marodnog pevanja. Istina, postojala e 1 Cista instrumentalna
muzika, no u njoj se ispoljavala samo wintuoznost iizvodaca.
Pravi ‘Grk je od te miuzike dozivljavao uvek medto nelagodno,
ne$to strano, uvezeno iz Azije. Prava grdka muzika je sva vokal-
mna muzika ,i prirodna wveza koja spaja govior reti i tonova kod
njjih jodnije prekinuta, i to je islo do te mere da je pesnik nuz-
np bio i kompozitor svoje pesme. Grei su saznavali neku pesmu
samo kwoz pevanje, ali, slufajudi je, oni su dozivljavali prisno
jedinstvo izmedu redi i melodije. Mi koji ismio, izrasli pod utica-
jem miodernog izopacenja umetnosti, tj. odvajanja jedne umet-
nosti od dmige, jedva da smo jo¥ u stanju da uzivamo zaje
u Itekstu i muzici. Naudili smo da uzivamo odvojenio, tekist kroz
Gitanje — zato i nemamo pouzdanja u svoj sud kad slusamo Ci-
tanje nelke pesme, ili kad gledamo neki komad i trazimo Jenijigu
— @ muzikn kroz slu$anje, Zato nalazimo da je i najapsurdniji
tekst podnodljiv samo akio je muzika lepa, nesto Sto bi Grku
izgledalo pravo wvarvastvo.

Osim toga sestrinstva izmedu poezije i muzike, druge dve
cnte karakteri$u drevnu muziku: njena jednostavnost, pa, mogli
bi smio reéi, i siromastvo njene hanmonije i njeno bogatstvo 1
nitmickim sredstvima lizraza. Veé sam spomenuo da se horsko
pevanje razlikovalo od sollopevanja Isamo po broju glasova, 1
da je samo prateéim instrumentima bila dozvoljena izvesna
ogranitena wvieglasnost, o jest hammonija u maSem smislu.
Glavni zahtev bio je da se razumie sadriina pevane pesme, a
ako sc zaista radumevala neka Pindareva ili Eshilova horska
pesma s njenim smelim metaforama d misaonim skokovima, to
je momalo pretpostavljati ¢udenja dostojnu vestinu deklamiova-
nja [dikciju] i u isti mah neoblicno karakterfistitnu muzicku ak
centuaciju d ritmiku., Muzidko-ritmicka struktura perioda, koja

se kretala istrogo paralelno uz tekst, bila fje uz to pradena ple-
som, orkestrikom, kao spoljnim lzrazajnim sredstvom. U kret-
njama horeuta, koje su ise na $irokoj povrsini orkestra locntava-
le kao arabeske, dozivljavala se ma izvestan naéin muzika koja
je postala vidljiva. Dok je muzika pojatavala delovanje poeme,
orkestrika fje vazjas$njavala muziku. Pesnik, kofji je m isti mah
i muzi¢ar, imao je itako obavezu da bude | produktivan balet-
-majjistor,

Valja mam reéi me$to i o granicama muzike u drami. Ovde
neéu govoriti o dubljem znadenju tih granica koje su Ahilova
peta drevne muzidke drame, podto mi je mamera da o dekaden-
ci drevme tragedije, kao i posebno o lovom pitanju granica, govo-
Tim u svom sledecem predavanju, Neka bude dovoljno da ovde
spomenem dinfenicu da sve ono $to je bilo poema mije moglo
biti pevano, pa [je, kao u masoj melodrami, i u tragediji bilo go-
voreno s pratojom instrumentalne muzike. Ali mi uvek treba da
predstavimo sebi to govorenje kao poluwecitativ, pako da njego-
vo osobeno melopejsivo mije unosilo nikakav dualizam u muzic-
ku dramu, jer je Cak [ u govoru preoviadavao wuticaj muzike.
Imamio meku wvrstu lodjeka fog recitatora u takozvanom liturgij-
skom tonu u kiome se u katolitkoj crkvi ditaju jevandelja, po-
slanice i neke od molitava, »Kod znakova intevpunkcifie i na kra-
ju redenica, sve$tenik koji Cita izvodi izvesne modulacije koje
osiguravaju jasnodu i u isto vreme (zbegavaju monotoniiju. No
u vaznijim tremucima dinodejstvovanja glas sveStenika se diZe,
ofe mas, blagoslov i sli¢no postaju delklamovana pevanja.« Opsite
uzev, ritual sluzbe boZje hnianske crkve ummogome podseéa ma
eréku muzidku dramu, samo $to je u Grékoj sve bilo swvetlije,
sun¢anio, lep$e, pa dakle manje unutra$nje osecajno, bez zago-
netne beskrajne simbolike hri§éanske crkve.

S ovim sam pri kraju svog wazlaganja. MaloGas sam upore-
dio tvorca drevne muzitke drame s pentatlistom, s petobojcem.
Druga jedna slika ¢e mam pokazati koliki je bio mnadaj takvog
atlete petobojea za ovu drevou umetnost. Eshil je stekao izu-

- zetan znadaj u fistoriji antidkog kostima uvodedi draperije sa slo-

bodnim padom, sjaj, ki¢enost i ljupkost glavne iodece, dok su se
Grei pre mjega bdevali na wvanvarski madin i nisu znali za slobo-
dan pad draperija. Gréka muzitka drama predstavija za celu
drevnu umetnost ba¥ tu slobodnul draperiju: sve neslobodno,
osamljenost pojedinih umetnosti, bilo je mjome previadano, na
njenim zajednickim Zrivenim praziicima pevane su himne lepo-
i 4, u isti mah, smelostl. Disciplina, pa ipak ljupkost, raznovrs-
most, pa lipak jedinstvo, mmoge umetnosti u punoj delatnosti, pa
ipak jedno umetnitko delo. To (e drevna muzicka drama. No
onaj ko pri pogledu na mju bude podstakmut da misli o idealu
dana$njeg reformatora umetnosti, miona biti svestan da to umet-
nidko delo bududnosti nikako mnije mekakva bljestava, varljiva
fatamiongana: lono femu se mi iod buducnosti nadamo vec je
%'e]dmy_om bilo stvarnosit u pro$losti vise od dve hiljade godina da-
IeKOT.

Preveo Sreten Maric

NAPOMENA:

* Predavanje odrzano 18. januara 1870.

zli bog i ,tragicna”
vizija egzistencije

pol riker

Drugi tip mita o nastanku i kraju zla nazivamo po njegovom
slavnijem w»uzoru«: grékoj tragediji.

U kakvom odnosu stoji ovaj »uzor« prema »suStini tra-
giénog«? _

Skiloni smo da mislimo da je zadatak filosofa da grékoj tra-
gediji pristupi takvom kotegorijom tragi¢nog, ili bar takvom
radnom definicijom koja bi bila u stanju da obuhvati svu razno-
likost tragi¢nih dela: grékih, hri$éanskih, eizabetinskih, qudeg@nﬂ}.
Cini se da je ‘jedinp ova metoda, koja ide lod op$teg ka pojedinac-
nom, sposobna da lizbegne sporno kretanje, induktivnim putem,
od pojedinaénog slutaja ka op$toj strukiuni.

Pa ipak, valja krenuti od gréke tragedije, i to iz viSe raz-
loga. Pre svega zato $to gréki prnimer nije jedan mec‘i_u inima
drigim; gréka tragedija zapravo uop$te nije prifmer u induktiv-
nom smislu, ve¢ magla i potpuna manifestacija same sudtine
tragi¢nog; i utoliko je za razumevanje tragiénog potrebno sebi
predstaviti gréku dragiku, ne kao poseban sludaj tragedije, vec
kao njen izvor, to jest istovremeno njen pocetak i jsamosvojno
pomaljanje. Dakle, ne samo da taj pristup tragi¢nom kroz
gréku tragediju ne vodi sumnjivoj indukciji, ve¢ upravo razume-

vanje grékog fenomena omoguduje da se razume isvaka druga
tragedija kao analogna grc¢koj, Jer, kako veli Maks Seler!, koji
upravo ide od sus$tine ka pojedinadnom, ovde mije pitanje da
se dokazuje veé da ise pokaZe; gréka tragedija ‘je povla§éeno me-
sto za wopaZanje sdmog fenomenas?, :

Pokazujuéi sdmo tragi¢no, gréki primer lima, pored ostalog, i
to preimudstvo da mam ga otkniva bez ikakvog razvodnjavanja
njegove teolo$ke pozadine’. Ako u Eshila postoji tragi¢na vizija
coveka, to je zato $to je ona druga strana traj iéne vizije boZan-
stva: tema ¢oveka kioga su bogovi »oslepili« i dowveli do pogibelji
upravo je u grékoj tragediji, iz jednog zamaha, dovedena do
svog najzedéeg lizraza, tako da su od sada odgovarajuéi vidovi
irqgiénog samo oslabljenli lizrazi samo tog nepodnosljivog ot-
kriéa,

Najzad, gréki primer nas mverava u to da je tragiéna vizija
'sveta povezana s prizovom, a nikako sa spekulacijom. Ova treca
odlika nadovezuje se na prethodnu: ako je tajna tragi¢ne amtro-
pologije teolodka, ova teologija zaslepjenosti je moZda nepti-
znata, neprihvatjiva za misao. Prema tome, plastiéni i dramski
izraz tragi¢nog neée biti maknadno doradivanje, jo§ manje slu-
¢ajno prerusavanje jednog shvatanja Soveka koje je moglo biti
izrazeno i na neki drugi, otvoreniji nacin.

Susdtinska odlika tragike je da ona mora biti pokazana »na«
tragi¢cnom junaku, »na« tragiénoj radnji, »na« tragi¢nom ras-
pletu. MoZda tragika me bi podnela da bude lizrazena u teoriji
koja bi, recimo to odmah, bila samo sablaZnjiva teologija pred-
odredenosti za zlo. MoZda bi ova morala biti odbadena &im je
misao obuhvati; dok je kao prizor kadra da nadzivi sva raza-
ranja koja prate spekulativnu misao o mjoj. Ta povezanost s
priizorom bila bi onda specifi¢an nadin za$tite snage simbola koji
potiva 1 svakom tragicnom mitu. U isto vreme, ta povezanost
s prizorom, s teatrom, imala bi wvrednost opomene: mesavladivi
tragi¢ki prilzor upozrava filosofa da se priduva varke i ne po-
veruje da je osloboden tragicke vizije sveta, po$to je — na pri-
mer, s drugom knjigom Platonove DrZave — mrazotknio sablaznji-
vu teologiju mtkanu u tragediju. U tome ¢asu on je duZan da
preduzme takvo tumalenje tragi¢kog simbola koje vodi raduna
o toj mepodloZnosti tragicnog prizora ma kojoj reduktivnoj k-
tici koja prolizlazi iz premestanja »teatrac u sistorijuc.
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