svog Alcesia, postavip kao zahtev: Muzika itreba da podupire
poemu, da pojatava lizraz losecanja i interesovanja za situacije,
ne prekidajuéi radnju, ne smetajuéi joj mekonisnim ukrasima.
Valjalo (e da ona bude za poeziju $to isu Ziviot boja ili sredna
mesavina senke i svetla za dobro, skladno komponovan criez,
koji sluZe samo itome da oZive figure, ne bniSu¢i njihove Kontu-
re. Dakle, muzika je bila upotrebljavana samo kao sredstvo u
sluzbi jednog cilja, njena uloga je bila da patnju boga i heroja
prieobrazi u snaznu smelost kod sluSaoca. lstina, i re¢ ima istu
ulogu, ali mjoj je tefe da to proizvede, i ona to postiZze samio
okolisno. Re&, pre svega, deluje ma pojmovni svet, a tek omdiay
na osecanja, pa tako vrlo &esto, zbog duzine puta, i ne poshize
svofj dilj. Nasuprot tome, muzika pogada neposredno u srce, kalo
pravi op$ti jezik koji se svuda razume.

Istina, i danas su ragirena shvatanja o grékoj muazici, da
ona ni najmanje nije bila meki lopdte razumiljiv jezik, vec da
predstavlja nekakav mama potpuno stran svef, izgraden nauc-
mim putem, apstrahovan iz alkustidkih ucenja. .T\o?; vaZi legenda
po kojoj (je u grékoj muzidi velika terca bila osecana kao diso-
nanca. Ali takvih se shvatanja valja osloboditi i uvek imati na
umu da [je muzika Grla mnogo bliza naSem osedanju nego mu-
zika srednjeg veka. Ono Sto je od stanih kompozicija sacuvano,
podsecéa, sviojom o$tvriom ritmitkom artikulacijom, na nase na-
rodne lirske pesme. No cela drevna poezija i muzika izrasle su
iz marodnog pevanja. Istina, postojala e 1 Cista instrumentalna
muzika, no u njoj se ispoljavala samo wintuoznost iizvodaca.
Pravi ‘Grk je od te miuzike dozivljavao uvek medto nelagodno,
ne$to strano, uvezeno iz Azije. Prava grdka muzika je sva vokal-
mna muzika ,i prirodna wveza koja spaja govior reti i tonova kod
njjih jodnije prekinuta, i to je islo do te mere da je pesnik nuz-
np bio i kompozitor svoje pesme. Grei su saznavali neku pesmu
samo kwoz pevanje, ali, slufajudi je, oni su dozivljavali prisno
jedinstvo izmedu redi i melodije. Mi koji ismio, izrasli pod utica-
jem miodernog izopacenja umetnosti, tj. odvajanja jedne umet-
nosti od dmige, jedva da smo jo¥ u stanju da uzivamo zaje
u Itekstu i muzici. Naudili smo da uzivamo odvojenio, tekist kroz
Gitanje — zato i nemamo pouzdanja u svoj sud kad slusamo Ci-
tanje nelke pesme, ili kad gledamo neki komad i trazimo Jenijigu
— @ muzikn kroz slu$anje, Zato nalazimo da je i najapsurdniji
tekst podnodljiv samo akio je muzika lepa, nesto Sto bi Grku
izgledalo pravo wvarvastvo.

Osim toga sestrinstva izmedu poezije i muzike, druge dve
cnte karakteri$u drevnu muziku: njena jednostavnost, pa, mogli
bi smio reéi, i siromastvo njene hanmonije i njeno bogatstvo 1
nitmickim sredstvima lizraza. Veé sam spomenuo da se horsko
pevanje razlikovalo od sollopevanja Isamo po broju glasova, 1
da je samo prateéim instrumentima bila dozvoljena izvesna
ogranitena wvieglasnost, o jest hammonija u maSem smislu.
Glavni zahtev bio je da se razumie sadriina pevane pesme, a
ako sc zaista radumevala neka Pindareva ili Eshilova horska
pesma s njenim smelim metaforama d misaonim skokovima, to
je momalo pretpostavljati ¢udenja dostojnu vestinu deklamiova-
nja [dikciju] i u isti mah neoblicno karakterfistitnu muzicku ak
centuaciju d ritmiku., Muzidko-ritmicka struktura perioda, koja

se kretala istrogo paralelno uz tekst, bila fje uz to pradena ple-
som, orkestrikom, kao spoljnim lzrazajnim sredstvom. U kret-
njama horeuta, koje su ise na $irokoj povrsini orkestra locntava-
le kao arabeske, dozivljavala se ma izvestan naéin muzika koja
je postala vidljiva. Dok je muzika pojatavala delovanje poeme,
orkestrika fje vazjas$njavala muziku. Pesnik, kofji je m isti mah
i muzi¢ar, imao je itako obavezu da bude | produktivan balet-
-majjistor,

Valja mam reéi me$to i o granicama muzike u drami. Ovde
neéu govoriti o dubljem znadenju tih granica koje su Ahilova
peta drevne muzidke drame, podto mi je mamera da o dekaden-
ci drevme tragedije, kao i posebno o lovom pitanju granica, govo-
Tim u svom sledecem predavanju, Neka bude dovoljno da ovde
spomenem dinfenicu da sve ono $to je bilo poema mije moglo
biti pevano, pa [je, kao u masoj melodrami, i u tragediji bilo go-
voreno s pratojom instrumentalne muzike. Ali mi uvek treba da
predstavimo sebi to govorenje kao poluwecitativ, pako da njego-
vo osobeno melopejsivo mije unosilo nikakav dualizam u muzic-
ku dramu, jer je Cak [ u govoru preoviadavao wuticaj muzike.
Imamio meku wvrstu lodjeka fog recitatora u takozvanom liturgij-
skom tonu u kiome se u katolitkoj crkvi ditaju jevandelja, po-
slanice i neke od molitava, »Kod znakova intevpunkcifie i na kra-
ju redenica, sve$tenik koji Cita izvodi izvesne modulacije koje
osiguravaju jasnodu i u isto vreme (zbegavaju monotoniiju. No
u vaznijim tremucima dinodejstvovanja glas sveStenika se diZe,
ofe mas, blagoslov i sli¢no postaju delklamovana pevanja.« Opsite
uzev, ritual sluzbe boZje hnianske crkve ummogome podseéa ma
eréku muzidku dramu, samo $to je u Grékoj sve bilo swvetlije,
sun¢anio, lep$e, pa dakle manje unutra$nje osecajno, bez zago-
netne beskrajne simbolike hri§éanske crkve.

S ovim sam pri kraju svog wazlaganja. MaloGas sam upore-
dio tvorca drevne muzitke drame s pentatlistom, s petobojcem.
Druga jedna slika ¢e mam pokazati koliki je bio mnadaj takvog
atlete petobojea za ovu drevou umetnost. Eshil je stekao izu-

- zetan znadaj u fistoriji antidkog kostima uvodedi draperije sa slo-

bodnim padom, sjaj, ki¢enost i ljupkost glavne iodece, dok su se
Grei pre mjega bdevali na wvanvarski madin i nisu znali za slobo-
dan pad draperija. Gréka muzitka drama predstavija za celu
drevnu umetnost ba¥ tu slobodnul draperiju: sve neslobodno,
osamljenost pojedinih umetnosti, bilo je mjome previadano, na
njenim zajednickim Zrivenim praziicima pevane su himne lepo-
i 4, u isti mah, smelostl. Disciplina, pa ipak ljupkost, raznovrs-
most, pa lipak jedinstvo, mmoge umetnosti u punoj delatnosti, pa
ipak jedno umetnitko delo. To (e drevna muzicka drama. No
onaj ko pri pogledu na mju bude podstakmut da misli o idealu
dana$njeg reformatora umetnosti, miona biti svestan da to umet-
nidko delo bududnosti nikako mnije mekakva bljestava, varljiva
fatamiongana: lono femu se mi iod buducnosti nadamo vec je
%'e]dmy_om bilo stvarnosit u pro$losti vise od dve hiljade godina da-
IeKOT.

Preveo Sreten Maric

NAPOMENA:

* Predavanje odrzano 18. januara 1870.

zli bog i ,tragicna”
vizija egzistencije

pol riker

Drugi tip mita o nastanku i kraju zla nazivamo po njegovom
slavnijem w»uzoru«: grékoj tragediji.

U kakvom odnosu stoji ovaj »uzor« prema »suStini tra-
giénog«? _

Skiloni smo da mislimo da je zadatak filosofa da grékoj tra-
gediji pristupi takvom kotegorijom tragi¢nog, ili bar takvom
radnom definicijom koja bi bila u stanju da obuhvati svu razno-
likost tragi¢nih dela: grékih, hri$éanskih, eizabetinskih, qudeg@nﬂ}.
Cini se da je ‘jedinp ova metoda, koja ide lod op$teg ka pojedinac-
nom, sposobna da lizbegne sporno kretanje, induktivnim putem,
od pojedinaénog slutaja ka op$toj strukiuni.

Pa ipak, valja krenuti od gréke tragedije, i to iz viSe raz-
loga. Pre svega zato $to gréki prnimer nije jedan mec‘i_u inima
drigim; gréka tragedija zapravo uop$te nije prifmer u induktiv-
nom smislu, ve¢ magla i potpuna manifestacija same sudtine
tragi¢nog; i utoliko je za razumevanje tragiénog potrebno sebi
predstaviti gréku dragiku, ne kao poseban sludaj tragedije, vec
kao njen izvor, to jest istovremeno njen pocetak i jsamosvojno
pomaljanje. Dakle, ne samo da taj pristup tragi¢nom kroz
gréku tragediju ne vodi sumnjivoj indukciji, ve¢ upravo razume-

vanje grékog fenomena omoguduje da se razume isvaka druga
tragedija kao analogna grc¢koj, Jer, kako veli Maks Seler!, koji
upravo ide od sus$tine ka pojedinadnom, ovde mije pitanje da
se dokazuje veé da ise pokaZe; gréka tragedija ‘je povla§éeno me-
sto za wopaZanje sdmog fenomenas?, :

Pokazujuéi sdmo tragi¢no, gréki primer lima, pored ostalog, i
to preimudstvo da mam ga otkniva bez ikakvog razvodnjavanja
njegove teolo$ke pozadine’. Ako u Eshila postoji tragi¢na vizija
coveka, to je zato $to je ona druga strana traj iéne vizije boZan-
stva: tema ¢oveka kioga su bogovi »oslepili« i dowveli do pogibelji
upravo je u grékoj tragediji, iz jednog zamaha, dovedena do
svog najzedéeg lizraza, tako da su od sada odgovarajuéi vidovi
irqgiénog samo oslabljenli lizrazi samo tog nepodnosljivog ot-
kriéa,

Najzad, gréki primer nas mverava u to da je tragiéna vizija
'sveta povezana s prizovom, a nikako sa spekulacijom. Ova treca
odlika nadovezuje se na prethodnu: ako je tajna tragi¢ne amtro-
pologije teolodka, ova teologija zaslepjenosti je moZda nepti-
znata, neprihvatjiva za misao. Prema tome, plastiéni i dramski
izraz tragi¢nog neée biti maknadno doradivanje, jo§ manje slu-
¢ajno prerusavanje jednog shvatanja Soveka koje je moglo biti
izrazeno i na neki drugi, otvoreniji nacin.

Susdtinska odlika tragike je da ona mora biti pokazana »na«
tragi¢cnom junaku, »na« tragiénoj radnji, »na« tragi¢nom ras-
pletu. MoZda tragika me bi podnela da bude lizrazena u teoriji
koja bi, recimo to odmah, bila samo sablaZnjiva teologija pred-
odredenosti za zlo. MoZda bi ova morala biti odbadena &im je
misao obuhvati; dok je kao prizor kadra da nadzivi sva raza-
ranja koja prate spekulativnu misao o mjoj. Ta povezanost s
priizorom bila bi onda specifi¢an nadin za$tite snage simbola koji
potiva 1 svakom tragicnom mitu. U isto vreme, ta povezanost
s prizorom, s teatrom, imala bi wvrednost opomene: mesavladivi
tragi¢ki prilzor upozrava filosofa da se priduva varke i ne po-
veruje da je osloboden tragicke vizije sveta, po$to je — na pri-
mer, s drugom knjigom Platonove DrZave — mrazotknio sablaznji-
vu teologiju mtkanu u tragediju. U tome ¢asu on je duZan da
preduzme takvo tumalenje tragi¢kog simbola koje vodi raduna
o toj mepodloZnosti tragicnog prizora ma kojoj reduktivnoj k-
tici koja prolizlazi iz premestanja »teatrac u sistorijuc.

23



1. PRETRAGICKE TEME

Tragi¢ka teologija je merazludiva od tragicnog prizora; pa
ipak, mjene teme, posmatrane svaka za sebe, potitu iz vremena
koje prethodi tragediji ; ali, tragedija umnosi poslednju, odlué¢nu
crtu, iz koje nastaje plasti¢ni oblik drame i sam przor.

Nazvademo pretragi¢kim ove teme koje prethode drami i pri-
zorut, Prva i glavina pretagicka tema nije specificno gréka. Ona
ise javlja m svim kulturama, uvek kada se podstrek za krivicu
pripisuje boZzanstvu, dok sam boZanski podstrek nalazi odjeka
u ljudskoj slabosti javljase kao bpsednutost boZanstvom. U ovom
negidiferenciranom obliki ona je nerazludiva od teme o kojoj
je bilo redi u ranijim izlaganju, posto je, i u jednoj i u drugoj,
nacelo zla jednako mrodeno kao i madelo dobra. Taliosmou figuni
vavilonskog boga Enlila, dvosmisleno sili pusto$enjai dobre volje,
mogli zapaziti magoveStaj i prvog i drugog tipa. Ali tipoloSka
diferencijacija odvija se u smisu mita o haosu, obuhvacenog dra-
mom stvaranja, kada se madelo zla odluéno suprotstavlja boZan-
skom, kao njegov iskonski Neprijatelj. Dvosmisena figura stremi
ka tragi¢nom kada se ta polanizacija zavrdi, pni ¢emu se isto
bozansko svojstvo ukazuje i kao macelo dobre volje i kao sila
koja smuduje Coveka. Nerazlikovanje boZanskog od davolskog
tako postaje implicitna tema ite tragicke teologije i antropolo-

gije. Kao §to éemo widetl, mozda je upravo ta nerazgovetnost,
koja miije mogla biti do kraja promisljena, ono 8to je dokrajdilo
tragediju i izazvalo njenu Zestoku osudu od strane filosofije u II
lenjizi Platonove DrZave. Ali, dok ise ovo oseéanje jedinstva dobra
i zla u Bogu odupire misli, pno se odrazilo u dramskim delima
koja gone ma mi$ta manje uznemirujucu refleksiju.

CGudno je da veé¢ kod Homera malazimo priznanje te teolo-
gije zaslepljenosti; kod Homera, toliko udaljenog lod onoga Sto
se mo¥e nazvati »gulit-patterne, §to ¢e se nakon njega nametnuti i
preplaviti knjiZzevnost kontinentalne Gréke. Malo je grékih pisaca
koji su tako mezmatnu paznju posvedivali prodi§éavanju i pokori,
pa ipak upravo kod njega, u Ilijadi, nalazimo snazno i sa zadiv-
ljujuéom postojanoddu izraZzenu temu zaslepljenosti koja coveka
dini bezumnim, nemilosrdnog uplitanja boga u ljudski cin’. To
pomradenje, to smudivanje Coveka i wplitanje u njegov din,
nije kaZnjavanje krivice, ve¢ sama knivica, njen koren.

Sama krivica predstavlja sastavni deo kompleksa nesrede,
de smrt i rodenje unose lizvesnu crtu sludajnosth i neminovnosti
Kkoji kao zaraza, wlastitom meminovnodéu, zahvataju ljudsko de-
lanje; Sovek je sudtinski smrtan i ta smrtnost mjegov ‘je msud;
bleda i nestalna stvarnost sveta mntvih o8tro istice nepromostivu
prinodu prepreke kakva je smrinost; sami bogovi, kao slile usre-
dotodene u razgovetnim 1 strogo odredenim obli¢jima, u tome isu
nemoéni. Ta crta memodi ide od smrti ka rodenju koje je prvi
danak, prvi udes; rodenje je dato iprema modelu smrti i celo-
kupna sudbina postaje fatalnom, poSav od svoga kraja. Neumit-
nost smrti i rodenja opseda svaki ljudski ¢in, koji zbog toga
postaje nemoéan, neodgovoran; ¢esto je isticana ta psiholoska
»nepostojanost« Homerovih junaka, labava psiholodka sinteza
injihovih ~&inova, zbog &fega su loni poput dogadaja bez litnog
subjekta, i prema tome #mtve visih slilas; zaslepljenost se (izraZava
pasivnim glagoom — aasthai; sama zasepljenost — até — je
njihovo pozitivno, aktivno naliéje, projektovanje u svet trans-
cendentalnih sila.

Ostaje otvorenim pitanje da 1i verovanje m »psiholosku in-
tervenciju« boZzanstva omoguduje izvesna vrlo impulzivna psiho-
lodka marav, ili pak mitom odredeni kulturni model rada tu
predstaviu sebe i saglasnost s vlastitom slikom.

Ovde nas upravo zanima ta predstava koju covek stvara o
sebi posredstvom mita.

Nastanak te zasepljenosti se u homenskom svetu na meraz-
govetan nadin pripisuje Zevsu, Miori?, Erinijama. Svim ovim mlit-
skim dzrazima zajedni¢ko je to $to oznacavaju srz bezli¢ne sile.
Dok se bozanstvo, kod Homera, kona¢no razdvaja ma plasti¢ne
figure na podobit &oveka, zaslepljenost se dovodi u vezu s vis-
kom vlasti merasporedene izmedu strogo antropomorfiziranih
bogova.

Molira oznadava mnajbezlicniji vid te vlasti; to je »bremec,
»deo«, »udes« dosuden ¢oveku mimo njegove volje; to je pri-
silan izbor, nuZnost koja tereti li predodreduje &in. Izraz dainion
ne znadi nifta drugo; liako evoluira u obmutom smislu od #moira,
ka personalizaciji, a ne anonimnosti sudbine i apstrakine zako-
nitosti, on jo§ uvek predstavlja bozansitvo bliskio neizdiferencira-
moj vlasti. Zato [je on podoban da oznac¢i naglu, iracionalnu, neot-
kilonjivu pojavu boZanstva 1 emocionani i vojni zivot coveka.

Dakle, teologija kvivice nastoji da wadrii srz boZanstva kioja
se odupire svuda vladajucoj teZnji za lindividualizovanjem § wi-
zualizovanjem boZanskih sila.

Pripisivanje Zevsu nastanka zla ne proiviredi lovim opaska-
ma; ako Zevs ima relativno odredene funkcije, viSe ili manje
uskladene s funkoijama ostalih boZanstva,lon — kao glavni bog —
predstavija vedi opseg boZanstva, s viSe vlasti u svojoj nuci. On
nije bog koji pristaje uz ovu ili onu stranu, poput drugih, iakio
se posebne volje ostalih bogova medovoljno podvrgavaju njego-
voij mpravi. Zevs je taj koji na sebe preuzima tezinu krivice;
Ate je njegova kéerka: Theos did pdnta teleutd: présba didos thy-
gdther Ate, hé pdntas adtai, houlomené. Na kraju toga stapanja
boZzanske zaslepljenosti s figurom vrhovnog bozanstva rada se
tragi¢na pojava Zevsa u Eshilovom Okovanom Prometeju; tra-

i¢ani de takode redi 1 theoi, ho theos, theos tis. Dok mit o
aosu tezi da razludi skorije boZamstvo eti¢ke prirode od sta-
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rijeg i sirovog bozanstva, tragicki mit ide za dim da na najviSe
boranstvo msredsredi i dobro i zlod. Prelaz na tragitnmo u uZem
smiislu povezan je s progresiviom personalizadijom tog dvosmi-
slenog bozanstva koje, ostajudi i dalje moira, nehotiCno hiper-
JboZanstvo, iracionalna [ neotklonjiva fatalnost, zadobija skoro
psihologki oblik zlonamernosti. Reklo bi se da ta boZanska zlo-
namennost ma dva pola, bezli¢ni u Moiri i li¢ni u volji Zevsa.

Odluéni ltrenutak te personalizacije boZanskog neprijatelj-
stva dzrazen je pojmom boZanskog phthondsa: »ljubomonni« bo-
govi ne podnose mikakvu veliCinu naspram sebe: Covek ise wato
oseca lodgurnut u svoju ljudskost. Ovde ise rada »tragitno« kao
savremenik znamente gréke mere. Tu prividno mimu i srednu
skrominost kioju su propovedali mudraci, taj pristanak na logra-
nicenost ((finitude), meprekidno ugroZava strah od sprekomer-
nosti« {lkoju boZanska wzavist« ne podnosi. Bozanska »zavist« je
ta kioja loptuzuje za wprekomernost«, a strah od prekomernosti
ono $to izaziva eti¢ki protivudarac »skromnostic. ;

Doduge, mudraci su pokusali da boZansku phfokonds mo-
ralno opravdaju, sviodedi je ma kaznuza hybris iustanovljavajuci
netragiénu  genezute hybris:uspehrada zudnjuzassve viSe« —
pleonexia —, pozuda rada uZivanje a uiivamdg: ©0SrNost; dakle, zlo
ne potite od phthonds: na pocetlku je hybris. Al demitologizi-
rajuéi hybris, moralist [je dini podobniom za novu ibragi¢ku inter-
preftaciju. Jer taj zanos koji prozima wufivanje, koji ga zapravo
¢ini preteranim i gura na poguban put Zudnje za povecavanjem
bez kraja, je li on bez tajanstva? Proton kalon ljudske hybris’,
kako veli Teognid, kioji izgleda dosta blizak biblijskom shvata-
nju pada, naniovo ¢e se proZefi lragicnim, <&im ljudska hybris
ne bude ige preduzetnost kofja izaziva zavist bogova, vec pred-
uzimljiviost kioja proistide iz same te zavisti posredstvom zaslep-
ljenositi.

2. TRAGICNI ZAPLET

Tako imamo sve tragicke elemente: s jedne strane bozanisku
szaslepljenoste, »demonas, »udess, 5 druge »zavist« 1 »prekomer-
noste«. Uy

Kilica lovih tema zametnula se u Bshilovoj, vbrajgediljli kafjia lim
je dala quid proprium $to tragediju Gini fragicniom.

Kakva je to klica iz koje se iskmistalisala tragika?

Tragika u pravom smislu re¢i janila se tek u trenutku lada
se tema predodredenosti za zlo — da je mazovemo njenim pra-
vim imenom — sukobila s itemom herojske veliCine; p:dmjeﬂmto
je majpre da sudbina isku$a ¢vrstinu slobode, oliomi se u izves-
nom smislu na snagu junaka i konadno ga slomi, pa da se ro-
di tragi¢no uzbudenje u pravom smislu reci — phobos, (Kasnije
&e Dbiti redi o uzbudenju druge vrste, o tragi¢nom sauceséu, ka-
da budemo govorili © tragidkom prociséavanju.) 'T.nmgedxu‘a je o
dena iz napetosti dviostruke problematike, kioja ide do tadke ki-
danja: »zlog bogax i »herofa«. Zevs iz Okovanog Prometeja i sam
Prometej jesu dva pola te tragitke teologije 1 antropologije. S
pojaviom Zevsa idovriava se pakret koji ide za tim da satanizam
rasplinut u daimones inkorponira u vrhoviou »b%ozalrnslgr‘g« Figiuru;
shodnio tome, s mjime je problem »zlog bogas, nedeljive celine
bosanskog i satanskog, doveden do svioga vrhunca. Svi tokiovi
tragicke (eologije teie ka toj slici zlog Zevsa; oma se oortava
ve¢ u Persijancima.

Poznato lje da ta tragedija slavi, ne pobedu Grka u Salamin-
skom klancu, veé poraz Pensijanaca. Postavlja se, dakle, pitanje:
kakio fje Atinjanin mogao da nadide svoju pobedu i tragickim
sauce$éem ucestvuje m slomu svoga neprijatelja? Takio Sto mu
se njegov meprijatellj, u liku Kserksa, ukazuje, ne samo kao zli
fkioji je pravedno kazmnjen, — time blismo dobili samo jednu pait-
riotsku dramu —, vieé kao uzoran Covek koga su bogovi satrli.
Kierks predoc¢ava misteriju nepraviénosti: »Toj celoj bedi, gos-
po, bede zadetnik duh losvetnik (aldstor) i’ demon zao (kakos
daimén) odnekud (pothén)«<*. »O mrski boZe (stygné daimon),
uzviknuée stara kraljica Atosa, kako Persijancima ti srce pre-




varl (epseysas).« A horovoda: »O mulkiotrpni boZe (daimon), kako
preteskom |i nogom iskodi ma sve pleme persijskio«! (Valja pri-
metiti da je M. Mazon red daimon preveo na francuski razlici-
tim fizrazima: bog, sudbina, boZansivo; sam gréki jezik koleba
se izmedu daimon, theos, theoi, tyche, Até; bez sumnje, memo-
gude je mazviti Hu zavijenu teblogiju, jer, da bi se izrazio fiskon-
ski nesklad, potrebno je da se i beseda o njemu rasklopi, zgas-
ne, kako veli Plotin za misao o mebidu, o »varljivoj sudtinic.)
»Kako pretedklom ti mogom sko€i...«: Evo ¢oveka Zntviom trans-
cendtnog nasrtajja; ito ne pada ¢ovek, veé u meku ruku bice pa-
da na mjega; slika zamke, mreze, grbaljive pritéurine koja sune
na nemodno tice, pripadaju istom krugu krivicenesrece, »Udari
nas nesreéa wekovita.« Zlo kao ictus... Zato Kserks nije samio
okrivijeni, veé i #rtva; otuda, takode, tragedija mije samo polou-
$aj optuzbe i etitkog popravijanja, kao $to ce to biti komedija;
tumacenje moralnog zla je do te mere podvedeno pod teolodko
tumadcenje da (junak biva spasen moralne osude i predat saZa:
ljen{ju hora i gledaoca.

Tako su lod podéetka povezani zebnja — phdbos tragedije — i
srdiba bogova, kakio glasi lepi maslov knjige Gerharda Nebela.®

Kakds daimon iz Persijanaca klju¢ je Zevsa iz Prometeja.
Ali krhka i suzdrzljiva intuidija Persijanaca iovde zadobija dai-
novske razmere, spajajuéi dva elementa koji pripadaju prvom
stipu« efiologije zla, ‘drami stvaranja, i koje je tragidki pesnik
nasao u grékim teogonijama. Prva je tema genealogije bogova
(Uran, Kronos, Zevis). Ta tema je preuzeta iz epopeje, ali trage-
dija je mnju preobratila 1 boZansko tragi¢no; bozanslko poseduje
svioju istoriju, ono mastaje kmoz isudZbu i patnju. Dnugi element
Gini polarnioslt Olimpskog i Titanskog. Olimpljanin se temelji na
haoltiénoj i ¢ak htlonicnc]j osnovi, koju je Eshil simboli¢ki video
u vatri i tutnjavi Etne, wstoglavom Tifionu«. Podrucje svetog obu-
hvata, dakle, polarnost dana li modi, strasti modi i zakona dana,
da se izrazimo redima K. Jaspersa, Kakos daimon Persijanaca
obogaduje se dvema harmoni¢nim Komponentama: istorijslkom
tugom i titnskom pnopag$éu. Bez sumnje ista, neprodubljena,
teologija potajnio madahnjuje i dramu Orestija i eticki uzas koji
u njoj malazgimo: italj niz olrutnosti, kojji iz zlodina viodi u zlocin
i kioji olidavaju Erinije, uronjen je m meku wvrstu fundamenitalne
zlobe §to proizlazi liz prirode stvari. Erinija kaznjava, akio smem
tako reci, zato $to ona jeste knivica bica.

Upravio to]j kafivici bica Eshil je dao plasti¢an izraz u Zevsu
iz Prometeja.

Naspram Zewvsa, Promete;.

U stvari, mi smio istakli samo jednu stranu drame lo Prome-
{teju: problem zlog boga i, ako bas Zelimo da e takjo fzrazimo,
krivicu bica. Sa svolje strane, pak, ta krivica bica samo je jedno
od bnojnih lica paradoksa gres$nosti, ¢ija je druga sirana »pre-
komernost« junaka, posmatrana lkao autentitna wvelidina, a ne
kalo nedoli¢no samouzdizanje, Gréki tragiCari su se priblizili pa-
radoksu koji istovremenlo nalidi i suprotstavlja se paradoksu o
zlom bogu 1 ljudskoj kmivici. PokuSajmo da se tom paradoksu
priblizimio s dnuge strane.

Bez dijalekitike usuda (i slobode me bi bilo tragedije; trage-
dija zahteva, s jedne sirane, transcendenciju, (tadnije neprijatelj-
sku transcendenciju — »memilosrdni boZe, i si sam sve to fiz-
veoe, veli Rasin lkroz usta Atalije —, a s druge strane, pojavlji-
vamje slobode koja usporava ispunjenje usuda, dovodi do nedo-
umice i na vrhuncu »krize« pokazuje isudbinu kao sludajnost, da
bi majzad ova izbila i1 punoj svojoj snazi u »raspletu«, gde se
njen fatalni karakter pokazuje neotklonjivim. Bez lovioga »uspo-
ravanja« od strane junakove slobode, sudbina bi se mogla upo-
rediti s udarom groma, kako fje to slikovito rekao Solon;" juna-
kiova sloboda uviodi u samo srce neminovinosti klicu neizvesniostl,
izvestan wremenski molk 1 okviru kKojega je moguca sdramac, o
jest izvesna radnja koja se odvija pod prividom neiizvesne sud-
bine. Sudbina koju [junak take usporava, po sebi neumoljiva,
razvija ise za nas u neizvesnu pustolovinu; ltako se rada tragicka
radnja s wlastitom oknutno$éu koju je A. Anto tako dobro po-
znavao. Ta nestalna me$avina izvesnosti i iznenadenja okrece se
ka nasilju, zbog transcendentne podmuklosti koju u nju uvodi
tragi¢ka teologija. Tragicki doZivlijaj nasilja odrazava u dudi
gledaoca itu okrutnu ignu zlog boga i junaka; mtragickic« paradolcs
se lkod gledaoca afekibivino odslikava: sve se veé odigralo, prica
mu jje poznata, ona ise zbila i dovrena je. Pa ipak, on iScekulje
da se desi slucajnost, da se kroz neizvesnost buducénosti apso-
lutna izvesnost priodlosti pojavi kao novi dogadaj: junak sada
biva slomljen.

Govioreéi (jezikom wvremena, wapsolutna proslost sudbine —
kap 3to se vidi u BEdipovoj tragidi, koja je u potpunosti itragika
retmospekdije, prepoznavanja sebe u jednoj proslosti koja mu je
strana — otkriva se s meizvesno$éu bududnosti: dolazi sluga i
dolniosi zlolcobnu vest i sve ono &to (je dotle bilo dstina po sebi
postaje iistina za Edipa, uz bolno prepoznavanje. Uklonimo i
jednu ili drugu stranu tragike, sudbinu ili ljudskio delanje, ose-
Ganje uzasa mestaje. Pa ni samo saZaljenje me bi bilo tragicko,
da me proizlazi iz toga straha od sudbine, u kojoj se sukobljava-
ju sloboda i transcendencija. Sazaljenje proizlazi liz toga straha
kiao patnja iz sudbine; ono steée u Eovelku itu golemu neprozir-
nost patnje koju lovaj suprotstavlja bozanskom: dinu; ono por
tvrduje da je Govek po svoj prilici iskonski stvoren kao mesito
gto je protivno nesreci kioja se oburvava na njega. Patnja, ili
tacnlije stradanje kao &in, pokazuje se grani¢nim dinom koji se
ved uoblidava kao supnotnost sudbini. Tek kao odgovor, kao pro-
ﬁi:vua:lipmz]to, kao izazov, patnja polinje da biva tragitka, a me sa-
mo lmska.

Tragedija o Persijancima we¢ pokazuje uobli¢avanje, (jedne
zal drugom, teologije zloduha i antropologije prekomernost;
Kserks je dstovremeno #rtva zablude bozanskog porekla i pre-
kr$ilac zabrane (koja se uostalom zove daimon, Perses, 825),
upisane u geografiji koja narod dosuduje odredenom mestu

Nasilje kao takvo (Aybris) nije itragi¢ko; pre Eshila nalazi-
mio ga kod |Solona, alij bez tragitkog naglaska; u misli imloralliste
na hybris ukazuje se da bi se izbeglo [ zato 3to ga je moguce
izbedi; zato lono nije itragickio. Skicirajudi nastanak nesreée po-
Sav 10d srece, Solon (je vrsio u sudtini profang i didaktidke delo:
srecéa rada Zelju za jo§ vedom sredom — pleonexia —, ova pre-
lomennost — hybris —, loval mesredu. Ta Skiodljiviost srede, koju
lakiomost i joholost pretvaraju u mesrecu, postaje tragidka tek
kada bude ukljuéena u misteriju bezakonja zlog boga. Zauzvralt,
ta prekomernost uviodi u lsamo srce misterije lmvestan 1judslki
nemir, kontrast, mapetost; da bi se pojavio eticki trenutak zla,
potrebno je da »udeo ¢oveka« podne da se raspolovljuje; potreb-
no (je da se bar magovesti pojavijivanje odgovornosti, knivice
koja se miogla izbedi, i da gresmost potne da se razikuje od
ogranidenosti. Ali predodredenost te#i da ugudli, poni$ti to razli-
kovianje; merazgovetnost bioZanske i ljudske krivice jeste razlika
kofja se stalno rada i potire.

Dalkle, od sada maspram sndzbe bogova stoji srdiba coveka.

Lik Prometeja dovriava i kmuniSe miz herojskih likiova ma
koje se pbunvava itrancendentna mesreda; unutar Okovanog Pro-
meteja ona kulminira mna vrhu hijerarhije ‘slobodnih Ijudi; sa-
svim na dnu — ¢ak ispzod slobode i tragike — likovi Sile i
Vlasti, jednostavnih dzvrgitelja sudbine, zatim Okean i mametljivi
priijatelji, Sto izgovaraju red¢i koje kao da dolaze od Jovowih pri-
jatelja ili iz eksplikativne teodiceje: »Upoznaj sebe, primi novi
poredake; zaltim Ija, devojka pretvorena u kravu, Briva bozanske
pohiote, koja predstavilja pasivnu lstranu i patnju tragike; Ija je
slika ¢oveka koji pati pod zlim bogom, ali ona jo§ muvek nije
sasvim tragi¢na, [jer samo pati, a tragié¢na postaje tek m susretu
s Prometejem; stradanju Ije telk Pnometej podaruje tragicnin
dimenziju: ma golu patnju dodaje se delovanje, posledniji naplor
violje koja odbija.

Treba zamisliti snagu toga prizora i mjegove Zestoke kontra-
ste.” On, Titan, prikovan ma stemi, iznad prazne orkestire; ona,
luda, juredi bezmernnim prostrangtvom, plen obadovih ujeda; on
prikovan, ona bluded¢a; o sréan i vidovit, ona luda i slomljena;
on aktivan u svome stradaniju, ona golo stradanje, Cisti svedok
bozanskog hybrisa.

Pa i sam Prometej je lik s dvostrukim smislom: s jedne
strane, on sviojom mevino$éu — &ija je slika Ija — istice gre-
$nost bida; Prometej je dobrotvor ljudi; on fje covekova ljud-
dkosit; on pati zato Sto je odveé voleo ljude. Cak i ako je nje-
gova mezavisnost krivica, ona izraZava pre svega mjegovu pleme-
nitost, jer vatra koju je dao ljudima jeste watra ognji$ta, watra
domaceg obreda, kofja ¢e se lsvake godine pripaljivati s javnog
kulta. To je itakode vatra vesStind i umeitnostli, ali i vatra uma,
kulture i srca. U toj vaitri sazima se bivanje ¢oveka koji kida s
mepokretnodde prirode i sumornim ponavljanjem #ivotinjskog
Zivota, priodirujuci svoje carstvio na stvari, Zivotinje i ljudske od-
nose. Znadajino je u tom pogledu da mit dostiZe svoju zrelost
u trenutku kada Bshil, preuzev ga od Hesioda, dize lik Prome-
teja dznad obi¢ne prevare wprosite zlobe«,” do tragicke welidine
spasiocaspatnika. Tragi¢an je Promeltelj filantrop, jer nesreca
njegova i ljudi proistie iz te mjegove ljubavi.

S druge, pak, strane, to mije samo stradanje nevinog d&ove-
ka — Zrtve zloduha —, to Ye i 'srdzba Coveka pobunjenog protiv
sndzbe boga. Doduse, Prometej je memodan; raspet na Sviojoj
steni on ne preduzima niSta; ali on fima snagu weci f Svrsitinu
violje koja me pristaje. Van sumnje fje da je u odima poboZnog
Eshila Prometejeva isloboda neéista i zapravo mnajnizi stupanj
slobode. Ni Priometej, mi Zevs, po mjemu, nisu slobodni u apso-
lutinom smislu. Promelejeva sloboda je sloboda izazivanja, a ne
sudelovanja, Taj urok slobode Eshil je izrazio kroz temu wtaj-
ne«. Naime, Prometej ima opasno oruzje protiv Zevsa: njemu
je poznato iz kofjeg braka, izmedu kralja bogova i lsmrtne Zene,
de se roditi sin koji ¢e ga oboriti s prestola. On raspolaze taj-
nom Zevsovog pada, tajnom Sutona Bogova: b ima dime da
unidti bice., Takva razorna sloboda za FBshila nije poslednja
re¢ slobode, vec itek mjena prva zed. Zato poslednji izazov Pro-
meiteja doviodi do poznatog gromovitog protiviidarca, do suno-
wvralta Prometeja sa svoje stene u nazjapljeni ponor. Taj slom
za Bshilla predstavlja deo mudénog Segrtovanja, kioje hor u Aga-
memnonu saZeto maziva pdthei mdthos. Krajj trilogije, ma Zalost
izgubljen, trebalo je, kao $tc je poznato, da pokaZe konacmio
pomirenje: u trenutku kada je Zevls pristao ma lstinsku prav-
du, oslobodeni Prometej je stao na luminioznu, olimpsku stra-
nu blozanisitva.

Postioji, dakle, knivica Prometeja koja je nalizmeniéno obu-
hvadena kiivicom Zevsa, zbog kazne na koju ga je ovaj uda-
rio, i obuhvata ovu zbog tajne kofjiom mu preti. Cini mi se da
je Eshil upravo tu krivicu zeleo da lzrazizi titanskom prirodom
Prometeja.'* Sloboda i8¢ezava u dubine blica; ona je trenutak
titanomahije; Prometej meprekidno priziva Gaju, simbol i sa-
Zeti ideraz htonskih sila. Od samog potCetka lon za isvedoke pri-
ziva wrak, vetrove, reéna vrela, zemlju, 'sunce; mn(jegov izazov
prilagoden je gigantizmu plamina i talasa. U mnjegovu slobodu
navire elemenitamma 'sridzba. Ta elementarnna sridzba, koja se iz-
razava kroz prkos, 1 losnovi se ne razlikuje od mracne sile koja
nadahnjuje Klitemnestru 1 mna koju se kaleme stradne sile
majdinskog krila, zemlje i matvih, U sudtini one ise ne razlikuju
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ni lod eti¢kog uzasa olidenog u Erinijama i koji doveka zatva-
ra u koug osvete. 'Sve ito jeste haos: sloboda takode, ma prvi
pogled.

Mime lokovani Prometej poitvrduje, viSe no paradoks, te-
meljnu suknivnju srdzbe Boga i isrdzbe Coveka, wlog boga i i-
tanske slobode. Obojica kufaju gordinu »plodova gnevac.

Izgleda mi zato da ta hybris mevinosti, ako smem takio re-
¢i, o masilje koje od Prometeja stvara greSnu Znbvu, vetro-
spekiivnio osvetljava praosnoviu mita, temu krade watre. Drama,
doduse, poc¢inje kasnije, ispastanjem ((kao $to rodoskvinude i
ubistvio prethode tragici Edipa, koja je tragilka iotkrica i pre-
poznavanja, tragika lstine). Prometejeva itragika pocinje mne-
pravednim f[spa$tanjem. Pri svemu tome, ma retrogradan nadin,
ona seze do, samog podetka drame: ta krada vatre bila je dob-
rodinstvo, ali to dobrofinstwo bilo je krada. Promete] je ma
pocetku bio nevini krivac.

Je li moguénio promisljanje tragidke teologije? Tragedija je
ne obraduje refleksivno, ona je prikazuje kvoz likove, kroz pui-
zor, pod poetskim plastom i kroz specifiéna osedanja uzasa i
sazaljenja. Pa ipak, mudrosti je palo u deo da je fzrazi saZeto,
to jest ma pola puta izmedu igrane drame i mudre izreke: »Ka-
da se sndZba demoma isruci ma dcoveka, veli Likurg, ona mu
prvo oduzme razum i prepusti ga mnajgorem rasudivanju, tako
da on Wise nije svestan wvlastitih gresaka.«® Tragicki horovi
kazu nedto slicno.* MoZda je to jedina feologija koja se me
moZe priznati, ili bar ne braniti? Platonov gnev ma razvijene i
jasmo izraZene tragitke teme, dovoljan je da se tako me$to za-
Kkljudi, Poslu$ajmo Platona:

»Stoga bog, podto je dobar, mije, kao Sto misli svetina, wi-
novnik svih Tjudskih sudbina, nego samo malog broja, a vedeg
brioja nije, jer ima mmnogo manjje dobra mo zlac, Zato »ne sme-
mo dopustiti da mladi¢i ¢uju ni ono $to [je rekao Eshil: 'Od
bogova dolazi krivda Tjudima, kad hoce kudu da razmusi do
temelja'«"” (Rép. 379c—380a, prev. Alblini Vilhar).

Ako se, Idakle, religiozna svest usteze da formuliSe tragicku
fteologiju, to je zato $to drugim putem lona propoveda snevinost
boga«, receno platonovskim fjesikom, mjegovu msvetost«, redeno
biblijskim jezikom. Formulisati ekisplicitno tragicku teologiju
znacilo bi za religioznu svest razoriti samu sebe.

3. OSLOBOPENJE OD TRAGIKE ILI OSLOBOBENIE
U TRAGICI?

U drami o stvaranju zlo je bilo mnalidje, druga strana dina
istvaramnjja; spas je bilo samo stvaranje, kao uspostavljanje sa-
dasnjeg poretka sveta. Ova drama bila je ponavljana u borba-
ma kralja i u svakoj lonoj borbi gde se, u licu meprijatelja,
moze nazreti sitarodrevni Protivnik, pobeden u pocetku delova-
mja bogova.

Kakav moze biti kraj zla u tragickio]j wviziji?

Izgleda mi da u svom najdistijem stipu« tragicka wizija
iskljuduje svako drugo oslobodenje, do tragi¢ko »saosedanje«,
»sazaljenje«, to jest nemioéno osecanje sudelovanja u nevoljama
junaka; izvestan nadin da se oplakujessa, a sdmo oplakivanje
procdiséuje kroz lepotu pevanja.

Dooduse, Eshilova tragedija, izgleda, predlaze dmugadiji is-
hod, kao $to se da widetli u trilogiji o Orestu: Eumenide domo-
se niovii odgovor ma pitanje koje je postavljeno u poslednjem
stihu  Pokajnica: »Sta <e biti maposletku, bes prokletstva gde
ée stati?«; a poslednji deo trilogije (je odgovarao: masilje (ma
kraja, krug osvete moZe biti prekinut, Bog (e Pravednik, Bog
je milostiv., Njegova Pravednost dspoljava se u Apolonovom
prodi§éavanju koje stavlja tadku ma boZanski Progon, a mje-
gova dobronamernost ogleda se u strogom, ali umerenom za-
kionu grada koji preuzima ma sebe pkajavanje Zlodela. Na isti
nacin je i trilogija o Titanu trebalo da se zavrsi Oslobodenim
Prometejem. Taj komad je izgubljen, ali mi o0 mjemu znamo
dovoljno da zakljudimo da je meduvreme — dugo meduvreme
‘od trideset hiljada godina, kioje je odvajalo ovu od prethodne
drame — »isiirodilo lsrdZbu« nebeskog tiranina i tuznog Titana.
Srdzba je listrofena: to (je takode izraz kojim se sluzi i Sofiok-
le u Edipu na Kolonu, da bi izrazio uéinak meditacije koja
vodi od grkog bola ka smirenom pristajanju, Meduvreme u
grékoj tragediji podseca ma iskupljenje kroz vreme koje otup-
ljuje kandZe i zube boZanske i Ijudske svd¥be. U okwviru toga
zajednickog kosmickog meduvremena Zevis tiranin postao je
Zewvs lotac Pravde.

Tako se boZansko itrajanje [avlja kao amalogno »kajamjuc
Boga u jevrefjskoj Bibliji. Zar ono $to se da naslutiti iz Euwme-
nida (i Oslobodenog Prometeja mije neka wrista pokajanja bica?

Van sumnje je da je, bar za Eshila, tragedija istovremeno
predstavljanje ltragike i podstrek za mjeno okoncanije.

Pa ipak, to je tatno samo do izvesne granice, Upadljivo je
da, ¢ak i kod Eshila koji je otifao najdalje u tom smislu (tro-
dlama struktura mjegove tragedije izraZava otvoreno kretamnje
ka okondanju tragi¢nog), taj kraj tragike mije za [junaka stvar-
no oslobodenje; na kraju Euwenida, Orest je u lizvesnom smi-
sl i8éileo u krupnoj raspni koja se iznad mjegove glave vodi
izmedu Atene, Apolona i Erinija. Taj kraj tragike pesnik opa-
a samo po cenu razaranja same tragicke teologije: konacno,
nije bilo istina da je Zevs zao. Ali, kako fje moguce to razara-
nje tragidke teologije? Neoseinim prelaskom na drugi etioloSki
»tip«, na dramu stvaranja; svetlost pobeduje dskonsku zlobu,
kao $to Marduk pobeduje Tiamat. Takva je teogonska shema
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koja podrazumeva preobradanje Zevsa u rilogiji o Prometeju,
kao i preobracenje Erinija u Eumenide m Orestiji. »Epopejag
spasava »iragediju« oslobadajjuci fje wtragike«; wzli bog« je upi-
jen u bozanski-bol koji treba da dosegne svoj olimpski pol
na wadun titanskiog. . X

Alli, kog Sofokla vise zapravo mema kraja bragike: u (bom
smislu Sofoklova tragika je distija od Eshilove.” Neprijateljski
bog se ovde mamnje loseda svojom prisilom, a wviSe svojom jod-
sutno$éu kioja doveka prepudta samome sebi. Ta udvojena tra-
gika brise meSenja koja (je nagovestio Bshil; zato tragika Amitigo-
ne, koja je tragika nerazreive protivurecnosti, iskrsava upravio
u lrenutku kada se kod Eghila, u Eumenidama, nazirao izlaz
iz tragi¢nog. Grad viSe nije mesto pomirenja: on je zatvoreni
grad koji odbacuje Antigonu u prkoSenje f prizivanje zakona
nespojivih s njegovom istorijskom egzistencijom.

Postoji, dodue, samo (jedan izuzetak, ali kojji na posredan
natin potvrduje mae tumacenje: Sofokle je . Edipu na Kolo-
nu talkode pozdravio kraj tragike.)” Starog Edipa, makon duge
meditaciije o svojim nedaéama, Sofokle dovodi na prag jedne
medtragi¢ne smoti; ugrabljen je ispred svetovnih ociju, mnakon
§to ga je Tezej, zrec, dopratio do gramica svete iteritorije grada.
Vajnstok (Weinstock) je s pravom owvu svetu dramu uporedio
s »legendama o svecimac. Ali, smrt starog Edipa, slavna smrt
junaka koji se urazumio, pre je ukidamje ljudske sudbine me-
go i njeno lizleéenje.

Prema tragidko]j viziji, spas mije izvan tragike ve¢ w tra-
gici. To je smisao tragicke phronein, te »mudnosti koja se sti-
e patnjome« koju islavi hor u Eshilovom Agamemiionii:

»Dive, Dive, mili 1" ti se
itim meniom da [te zovem,
njime tebi zbonim sada.:
ISve Ina svetiu merio sam,
ali s tobiom, Diive, migta

nie moze se porediti,

ako zbilja treba stresti
breme sumnje uzaludne .. «

»Smifbom stvionu lon pokaza
kojim putem um da ide:
patnjama se pamet stice.
Sanka mema kome splomen
jo zlu delu srce mori;
potiv wolje svest mu svice.
gve\t bogovi snazno drZe, »
al’ su opet milostivie. (Ag., 160 sq. Prev. M. N. Duric.)

»Siicanje pameti patnjome, to fje tragicka mudrost, to je
»tragiéki mauke, da se izrazimo re¢ima K. J aspersa® .
Ne verujem da je groka religija, u sviojim najvidim izrazi-
ma, mimo kultova, likada pokazala pravi kraj tragike. Ona se
uvek slu#i zamenom neke druge weligiozne sheme, a nie rvazre
gavanjem unutradnjih napetosti proizislih fiz same tragicke she-
me. Bilo da ona postaje religija »opsedniutosti bozanstvoms,
to jest, prozimanja ljudskog bozanskim, fli religija »bolz_al}.skug
zanosas, o jest, prodiranja ljudskog u bozansko, wreligija 1
svome apolinijskom ili dionizijskom obliku ne m-rq@stavh;a raz-
redenje tragike. Ta¢no fje da autoritet delfijske reci ohrabruje,
vodi i u tom smislu uminuje. Apolon je bio _Vehlk,t'hgnlu‘rhtel\}, u
meri u kojoj je, posredstvom prorodista, bio wveliki \sza\_febodg—
vac, zaloga ispravniog delanja velikih zakml‘qt‘ia}naoa._Ahl Apo-
lon je isto ltako i weliki veStak obrednog popomé_camalm]a, St Ce
reéi da mijegov savet, koji ljudskoj re¢i uliva izvesnu pouzda-
nost, me le¢i »tragidnue dusu, posto se komadno mora priibedi
gbarim proci§éavanjima. WApolon, savetodavac, nije bio kadar
da oprosti greh, ved samio da spere ljagu, blududi da tragicka
vizija sveta iskljuduje opro§taj grehova . ) ‘
Dionizos joé manje tezi za tim da ranjenoj dudi vrati nepio-
mudéenost; on nudi ishod u strepnji od krivice, goneci dusu iz-
van sebe lsame i izvan svioje usamiljenosti. Zato njegov zanos
nastereéuje Coveka te#ine odgovornositl, pretvarajuci ga u ne-
kog drugog. Diomizos me suocava Coveka s istinom njegove
ogranic¢enosti, on mu nudi zanos, neku vrsti svete prekomernio-
sti, ¢ime ovaj pre bezi od sama sebe, no §to se miri sa samim
sobom.” .. . .
Ostaje sam itragidki prizor, za proti$éavanje svaliog koji se
puitbli#i mzvi$enosti poetske we¢i. To nije miti isavet u apolinij-
skom, miti preobrazaj lidnosti u dionizijskom smislu, osim alko
ne 1 jednom veoma zaobilaznom smislu, uvs"mlsﬂfu da_je prizor
podstrekad »opsena«. Knoz prizor obican _Qovelk_ulq.:m u »hore
koji plade i peva s junakom. Mesto tragicnog fzmirenja jeste
shor« i njegov lirizam. Ulaze¢i u lragicki »hore mi prelazimo
iz diomizijske opsene u losobiti zanos tragitke mudrosti, mit
je onda medu mama; mi strepimo i oplakujemo zahvaljujuci
na$oj viastitoj reiji. Potrebno je pretvoriti se m horovodu da
bismio se vinuli do osobitih lose¢anja tragitnog fzmirenja; obi-
dan ¢ovek zna samo za strah i nmeku vrstu srameZljivog saose-
¢anja koje izaziva prizor mesrede; postajudi horovoda, Eovek se
uzdize do sfere oseéanja loja se mogu nazvati simboliCkim i
mitskim. Ta oseéanja su, kao $to je poznato jo$ od Amistotela,
majpre tragidki phobos, osobiti strah koji nas obuzima kada
izmenada ugledamo sudar islobode i empirijske pogibelji, a za-
tim tragi€ki eleos, milosdmi pogled koji vise me optuzuje, nitl
osuduje, ve¢ obasipa sazaljenjem. Strah i SaZaljenje su oblici
patnje, ali patnje koja bi se mogla nazvati sudbinskom, jer je
za mju potrebno usporavamje i ubrzavanje neprijateljske sud-



bine, kao i pomoé herojske slobode. Zato se ova osecanja ra-
daju samo 1 auri tragitkog mita. No, lta oseéanja su (i izvestan
oblik razumevanja: junak postaje vidovit. Izgubiv vid, Edip sti-
¢e Tiresijinu vidovitost., Pa dpak, ono §to poima, to on me zna
nikako na objektivan i sistemati¢an madin. jo$ jje Hesiod rekao:
gfg;zén de te nepios egnd, patnja vrada razum ludom (Travaux,
218).

Takvo je oslobadanje koje vise nifje izvan tragi¢nog, ve¢ u
tragiénom: estetitka tramspozicija straha i saZaljenja posred-
stvom dellovanija mita koji je postac poezija i zahvaljujuci za-
nolsu koji dolazi od prizora.

! Max Scheler, Le Phénomeén du tragigue, trad. fr., M. Dupuy, Paris 1952

2 Ibid., str. 110

3 Ovo poglavlje duguje mnogo &itanju knjige Gerharda Nebela Weliangst
und Gétierzorn, eine Deutung der griechischen Tragidie, Stuttgart, 1951. .

4 Kurt Latte, Schuld und Siinde in der griechischen Religion, Arch, f.
Rel. (20), 1920—1921, str. 254—298. W. Ch. Greene, Moira, Fate, Good and Evil
in Greek Thought, Harward Univ. Press, 1944, E. R. Dodds, The Grecks and
the irrational, Univ. Calif. Press, 1951. H. Friinkel, Dichtung und Philosophie
des frithen Griechentums, (Am. Phil. Ass., XIII, 1951).

.5 E. R. Dodds, op. cit.,, pogl. 1, Agamemnon Apology, 11, 19, 86 sq. Zna-
Cajnu studiju o psihologiji i teologiji smudivanja ¢oveka kod Homera naci
¢emo u knjizi Nilsson, Gatter w. Psychologie bei Homer, ARW, XXII (1934);
kao 1w History of Greek religion, str, 165—1%3.

..o Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hambourg 1955, proutava predstav-
ljanje €oveka kroz homerovski reénik (11—42) i pokazuje odsustvo izraza za ozna-
avanje telesnog jedinstva, §to ¢e Kkasnije sintetizovati re¢ soma, uz istovre-
menu razudenost psiholoSkog refnika: psyché napudta Coveka na samrti, a da
se njena uloga za Zivota ne opafa; thymos izaziva emocionalne pokrete, a
noos stvara misli; Homeru je podjednako nepoznato dusevno kao i fizicko
Jjedinstvo, pa i suprotnost dusa-telo. .
? Sudaje kod Homera imaju atribute relje; one su isto tako te koje
oslobadaju nuZnosti, jake i satiruée boginje iojima se tetko odoleva (Greene,
op. cit., str. 10—28).
. 5 Hesiod tezi »netragi¢kom« tipu, kada iz naistarijcg naraftaja bogova
izvodi zle sile; Moros i Thanatos su sinovi Noéi (Théog., 211), ali isto tako i
Mdomos, Poruga, Oldzys, Muka, Hesperide §to s onu stranu Okeana &uvaju
zlatne jabuke, kao i Apdté i Philotes, Geras i Eris (Kerenyi, La mythologie des
Grecs, “fran. prev. Paris 1952, str. 35—36). Taj mitoloski skup koji Kerenji na-
ziva olimpiskim boZanstvima jeste fantastiéni spoj zastra§ujucéih pojava na koje
¢e se okomiti Zevsova pravedna vladavina., Zanimljivo je videli kako sc te
figure dvoume izmedu dva tipa, »tipac drame stvaranja_ka kome ih vude tco-
gonija i »tipa« zlog boga ka kome ih vude epopeja. Klemans Ramnu (Ram-
noux), u knjizi No¢ i njena deca, pokazuje da, pored ostaloga, ove figure
osciliraju izmedu dva »nivoa, mivoa arhaiénih slika (ili ¢ak infantilnih, poput
slike oca ljudosdera i kastriranog oca) i nivoa stvaranja fizi¢kih pojmova. Pri-
¢a o kastriranju Kronosa joi je na_strani naivnog mito-poetskog stvaranja,
kptsmog%riskiogf)ragment (115138, 211—232) veé je blizak spekulaciji o bicu (op.
cit., 8. 62— 3

% E. R, Dodds, op. cit., kao izvor toga tragitnog smisla phthonds spo-
minje Simonida, Teognida_i Solona; moralno produbljivanje phthonds mnastay-
lja se zajedno s produbljivanjem hybris: preterano dobro vodi uZivanju koje

jzaziva oholost, a ova zavisti bogova; videdemo &$ta su tragicari uradili od para
koji ¢ine oholost i zavist. . "

* Stihovi iz tragedije Persijanci dati su u prevodu Miloda N. Purica
(prim. prev.).

10" G, Nebel, op. cit., les Perses, str. 11—48. . .

U Werner Jiger, Paideia I, str. 307—343; odeljak »Eshilova drama« snazno
naglasava vezu Solon—Eshil. i .

12 Wilamowitz-Méllendorf, Aischylos Interpretationen, str. 114—162; Maurice
Croisett, Eschyle, Etude sur Uinvention dramatique dans_son thédtre, Paris
1928. Prometej je podoban i za ofuvanje veze izmedu traglglke i prizora.

13 Louis Séchan, Le mythe de Prometée, Paris 1951: ova knjiga je vrlo
dragocena zbog situiranja mita u tradiciji kulta vatre 1 njenog obnavljanja,
zbog ponovnog uvodenja teme krivice Prometeja u kontekst teomahije 1, naj-
zad, zbog uocavanja dvosmislenosti Prometeja, dobrocinitelja-gresnika, i Zevsa
boga srdzbe na putu ka religiji garavde i mudrosti.

1+ G, Nebel, op. cit., str. 49—88. g .

5 In Leokratem, 92, citirano kod E. R. Dodds, op cit., str. 39; to je
ve¢ ono guem deus vult perdere, prius dementat. L

16 Brojni su lirski  izrazi te tragitke teologije: Persijanci, 354, 472, 808,
821; Agamemnon, 160 sq, 1486, 1563 sq, itd; nigde ona nije tako otvoreno jzra-
Zena kao u horu Antigone, kojim E. R. Dods zavriava svoju studiju o guilt-
-pattern: »0 sreénika kojima Zivot ne okusi zla! Kome bogovi kucom potresu,
tog jadi ne minu, ve¢ svaki mu naradtaj vazda prate... Pa odsad unapred,
k'o pre, taj zakon uvek vaZice: za sveg Zivota smrtniku nijednome ¢as ne
prode izvan jada. Nada, bludnica velika, mnogim ljudima pomaze, a mMnogi-
ma je dim nestalnih, praznih Zelja; ne znadu Sto im gmiZe, dok Zarki oganj
noge im opri. Slavljenju re¢ pametno neko izusti: kad u jad koga baci _bog,
on za zlo to ne uzima, no dobra trazi u tome; a kratal trenutak boravi izvan
jadae. Antigona, 582—625 (prevod Milos N. Duric).

v E."R. Dodds, op. cif., str. 51, zapa’a da Platon propusta da navede
kraj toga fragmenta o hybrisu Niobe, koji pretpostavlja 1 izvestan ‘ovekov
udeo u vlastitoj sudbini (mé trasystomein). . . ,

13 Nebel, op. cit.,, str. 169—231: »Antigona i surovi svet mrtvihe, »Kralj
Edip i hglg gnevae, Werner Jiger, Paideia I, 343—363. .

1 Nebel, op. cit., str. 233—253, »BlaZena smrt u Edipu na Kolonue.

0 Karl Jaspers, Von der Wahrheit, str. 915—960. I

2 O toj ulozi Apolona u okajavanju grehova vidi u _ knjizi: Nilsson, A
history of Greek religion, Oxford 1925, gl. VI: Apolon ostaje uéitelj svete po-
kore u slugaju krvne krivice, ¢ak i kada ie Drzava preduzela kaZnjavanje po:
ginilaca. Nilson, iako istiée doprinos apolinijskog obreda moralnoj distoti 1
ispravnom delanju, potvrduje nemo¢ apolinizma da prevazide spoljasnju obred-
nost i dosegne zahtev za pravdom: »On_jc bio autoritet koji je uspostavljao 1
odriavao mir s bogovima. Njegov zadatak bio je, ne da podbada savest, kkaa\g
je bio zadatak proroka, ve¢ da je umirujec (199—200). Otuda mnjegov oprezni
reformizam, njegovo odmereno delanje u odnosu na Dionizisov kult; ali on
nije stvorio nijednu_novu vrednost, . . e s

% Nilsson, I[bid., str. 205—206. Kada se govori o grékoj religiji, jednu
opasku valja uvek imati na umu: nikada nije postojala jedinstvena greka teo-
logija, veé je to uvek bila, ne samo mefavina kultova u strogom smislu_redi,
no i razlitite religiozne sinteze koje su vréili reformatori, pesnicl, religiozni_ )Zlm-
pagatori, a da nikome nije po$lo za rukom da sve to zajedno okupi u jedan
sistem. Postoji autoritet Delfa, ali i Dionizisovo »inicijaticko ludiloc, Ovo po-
slednje obuhvata podruéje prethodnoga. Ali Apolon ograni¢ava 1 obuhvata Dio-
nizosa, dajuci zakone njegovom kultu i obuz avajuéi njegov zanos.

S francuskog preveo Zoran STOJANOVIC

kriterijum
rodenja

jure detela

Bog iskuSava, ja ne.
Ja samo proveravam
Sto je javljeno.

Bogu nema sumnje
i nema pakosti.
Zvezdano dete
u laponskoj legendi —
statusni sinibol.
ZATO je za mene sreéa
ako se krecem
po seéivu.

Sada sam manji

FULL SUS! od svega $to je bilo
Transcendirati u istoriji svemird.
ulovljenost u spoznajfi? Samo jedna trunka srece
Ukljucujuci koja uopste

nije moja.

i znamenje smrti?
Islkra, okruZena

Kako se moja ¢ulnost raspriuje!
Nema vise zakona

za moje odi.

Krv tece po svetu,

ipak uzalud.

Nidta nije s njom

Koji joj do kraja
traZi nesto strano.
Kako je lepo

ispravljeno. ako se odrekne$
Nikakav greh i poslednje zaStite
njome se ne spird. tela.

Nedostaje joj I znas

celi komadié. da u svemiru
Cini mi se nema ugla

da kroz nju gledam u koji se

lebdenje i plivanje

iako ne vidim 4
potpuno slivaju.

nista semt nje.

kompalktnom, ogromnom
crninom, kao zavojem.

I kad si zaklet

u dvojnost sopstvenog
uma

kojega citavu vecnost
misli ne$to neznano.
Da!

Biti itavu vecénost
bez spasa!

I biti ogromno
Znamenje smriti
prostoj upotrebi
raznih svetova
prepusteno.

Ne nalik andelu
koji se krede i igra
veé masivho

i fiksno.

Jo$ vise!

Biti jedina
inkarnirana smrt.
Prvi oglasavam
njenu lepoiu
zavvek.

Jer znam da joj za rodenje
treba samo moje
telo

koje je vecno.

I sve polarizacije
na Zive i mrive
objavljuje kao zabludu.
Dosta je samo

jedna sudbina

da se u njoj

zapale sva vremena
kao flash.

U celoj istoriji
nista

nije

zaboravljeno.

Bog se uci

na mom primeru.
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