i te se promene lpdvijaju brzinom svetlosti.
Te su promene za nas vide teoretske prino-
de mego nesto opipljivo.

ISvetlost svede je postajala sve intenziv-
nifja, a dnevno svetlo se zamradivalo. U jed-
nom trenutku postojalio je nedto kao izjed-
nacenost dnevne i vieStatke svetlosti 1 pno-
sltomiji. 'Oboje smo to zapazili. Obdje smo
u odredenom trenutku toga bili svesni i taj
trenutak jje ostap duboko urezan 1 nasoj
svesti kao pojjavini oblik vednog — mnepnor
menjljivog. Ulagali smio oboje natéovelan-
ske mapore u Zelji da produzimo to sazna-
nje, tu svest m beskonadnoj uravnoteZenolsti
vremena i pnostora, koja fje postiojala u jed-
nom tako kratkom delidu wremena suproft-
staviljajjudi se opdtem ko$marmu pojava Koje
su tezile da poisle toga mastupe, lodnosno na-
stave da se @bivaju otezavajudi i njofj i meni
smirenost i zadubljenost u prostor i op-
stiojavange.

— Ugasicu sveéu — rekla je Manta, — Sa-
da kada je sve proslo me treba nam ni sve-
¢a. Akio moramo da lodrzavamo stvar u se-
bi, onda mam ne treba mi sveca. Sama funk-
cifja svecée je prestala, zato treba ugasiti i
svedu, jer stvar menja u potpunosti smisao
ako je sve prestalo @ isveda
Mene boli taj sjaj svece. Razdire mi utrobu.

— Alli, ako ugasimo svedu, to ¢e znaditi
i ma$ kralj, na$ rastanak. Ako se glupo lod-
mosimo prema [simbplici, onda mnas simbo-
lika guna u glupe situacije. Vireme i prostor
za nas nisu prestali. Oni poistoje i dalje kao
kretanje. Mi moZemo zadrzati u na$em se-
éanjju jedan presek toga, ali ne moZemo ma-
stojati da naSe sedanje postane stvarnost
kada su svi biltni preduslovi veé¢ prestali i
popnimali druga obli¢ja i sustine.

Mamta fje dunula i ugasila svecu.

— Bravo! — povikao sam i zatiap$ao ru-
kama. Ti jednom fenomenalnom nonSalant-
no$du reSavas stvani. To |je razreSemje do-
stojno stvaraoca kioji ne postelji. Ti si pravi
stvaralac, jer si Zena i unosis se poijpLmo
kreativno u ebivanja, dok sam ja, etio, ne-
odluc¢an, kolebljiv. Sve stvami ostavljaju na
mene dublji i uverljiviji utisak mego na te-
be. Ti menjas, dok se ja samo podvrgavam
promenama, ti krelirad sled zbivanja, dok
ga ja samio pratim kao neki tragidni milto-
loski junak Kkioji verufje u pomo¢ imaginar-
ne boginje, jer se ne osecéa dovoljno sposiob-
nim da zbivanjima mameine svoju vlast. Da
poidjarmi pmirodu.

s Da upalim svetlo! — wiknuo je gostio-
nuear.

— Mallo kasnije — rekao sam.

— [Dpbrio, sada ise jo§ vidi — rekao je lon.
— Kada jos mise watamni, upalicu ga.

— Domnesite dva crna vina — rekao sam.

— Odmalh.

— Mi momamo, Marta, ovaj prosto koji
postofji mecu mamea pnoZiveti u potpunosti.
Taj prostor fe izraz mafeg postojanja. Tek
kada ga budemio svesni modi ¢emo da shva-
timo znadaj mas samih u tome prostor.

— Mi ograni¢avamio taj prostor nasim te-
lima. Nasim stomacima, masim gurudima, ra-
menima, predmnjim, spoljnim stranama mna-
$ih vralova, bradama ma$im i licima, delima
i kosom, Na§ meduprostor je logranic¢en na-
ma samima, i mi ga u potpunosti moramo
sagledati da bismo stwvomili preduslove jed-
noj movio]j sredi koja mas ispunjava onfim,
znacenjima koja postoje medu nama. Znace-
njja koja mi upijamo 1 prdjekiujemo u isto
vreme. Znac¢enja (kioja se sudaraju, abomi
koiji bivaju razbijeni kada se zraci prelama-
ju i sudanaju u meduprostoru.

Covek je doneo dve ¢a$e cnnog wina.

— Iavolite — rekao (je.

— (Hivala — rekao sam.

Stavio e case u mas medupnostor. .

— Raldo biih owvide ostala — rekla je Zena.

— MoZete ostati — rekao je ¢ovek. — Ne-
ma mmnogo posla, ali mi fipak moZete poma-
gati ako se mkaZe potreba. Zasio da ne.

Rastali smo se. Uspenjirao sam se na ka-
micnisko sediste. Njih dvojje su dugo mahali
s kudnog praga. Nemi $palir Sume pruio
se ponovo s obe strane puta. Put je bio via-
Zan. Sluzbeni kamion, sluzbeni puit, sluzbena
Suma. Postajalo (e sve mmracnijje, tako da
sam miorao da upalim sveitlar.

i diallje gomi.-

pevanje
brankoandricevsko-
-nevidljiva ocigle-
dnost

duSan sabo

Ima lih, pesnika, Zivih i mntvih, poluZivih
i polumrtvih, pesnika kofji o misu i omnih
Sto pesnici [jesu (od onioga — jest, pesnikiom
biltii, pesnikom [jesam). Ima ih, pesnika, Zivih
a mrtvih, mnivih madisto, mntvosanih (talkvi
su, Cak, bez mecenzemta), mvivih u poeziji
(s recenzijama, ma Zalost, bez d&italaca),
mmbvih, jer su mevidljivi, omako, skroz ne-
vidljivi, meprisutni delom. [Pesnika ima bez
poeZije, nebrojeno, a poezifje, prave poezije,
#ivih pesnika — premalo, nedovoljno. Tma
ih, rekoh, Zivih & mmtvih, bezbroj, dok obnat-
no, Zivih koje ¢ine mntvima, isvega nekoliko.

Po kulturnim hronikama, specijalizovanim
Gasopisima za kultunu, u emisijama o knji-
Zevnositi i denitici. .. piSe se mnogo, vise, naj-
vise, o poeziji, lkao $to se i ona ispisuje
mnogo, vie od itoga, premmogo. Pifem i ja
o tebi, ti o menl, piSemol mi o wvama, vi o
nama ... PiSemo, dok lonaj nevini, nevidljivi
Gitalac, krajickom oka isve to prolitava, a
ni delidem, ba$ ni delidem, svoga sedanja u
isebi me zadrzava.

Tako se mi, belezedi, beledkaredi!, odria-
vamo, vegetiramo, postojimo zaboravivdi se,
u svemu tome, da badimio pogled sa strane,
da sebe ppogledamo spolja, onako kako to
doli¢no i ispravno &ini taj neminovni, ne-
preskiocivi  Citalac. I wapravo, bez ljutnje!,
s di¢nim iznimkama (kojima ovo midljenje
ne ide na Stetu, Stavise, u puiilog), mi smo
hmana jedne wtvare, mjeno wvarenje i defe-
kadijja: veStacki odrzavamo utisak o mnoga|j
poeziji, mnogim pesnicima, utisak da su Zi-
vi, da [postoje, da funkciomidu, da im poezija
cirkulise ((a, zar ne?, kad o tome postoje re-
cenzifje, prikazi, knitike...?!). Kao dunski
vezini Koji do dolaska naslednika na presto
carstva skrivaju west o smnti sultana, pona-
Safjuci se pred javino$éu kao da je Ziv. To
su ti, Zivi @ mnbvi, da mrtviji ne mogu biti,
leSevi koji pidu, govore, mumlaju i zuje.

A kada se zaputiite zemljom, nasom, dobu-
marate joj u wvazme kutkle, sredine, medu
razlicite ljude, zadete, u lodnosu na wvas, do
druge generacije (disco-generation), prime-
tite (alio wam (je, naravno, do toga uopdte
stalo, da primetite) da poezija wvodi svo]j Zi-
vot, nezavisno od Zivota koji mi tako pom-
no, precizno i paroljubitadno, prikazujemo.
Bez gredke cete zapaditi da u woj publici kio-
ja od poezije ne Zivi, vieé Zivi s njom cir-
kuliu pesnici i imena o kojima se napisallo
ili izuzetno mnogo, ili gotovo mnidta. Zivi Zi-
vot poezija, ma koji mi, lsviojim pisanjem,
ne mozemp da ubi¢emo.

Ziadto? Ne znam, jo§ uvek, pravi odgovor,
Pretposliavljam, samo, da nam se potkrao
nekakav elitni duh, rdavo-prosvetitelijski, pa
sve §to mi mislimo i smislimo hodemo da
drugli, takode, misle i prihvate, potcenjujuci
pomalp ukuse drugih, mnarolitc masovni
ukus. MoZda ¢emo imati preciznije odgovo-
re tek kada taj ukus bude delovaoc ma nas,
i budemo se zapitali: za$to je on postoja-
mifli i snazniji lod masih prikaza i recenzija?,
i za$to je on u Zivotu poezije odludniji?

Brankoandricevska [poezija' pred teonija-
ma stofji samouvereno, a podatno. Teomije
pak (s oitelavajudom svitom — sistema, me-
toda, kategonija, klasifikata...), pred mnje-
govom poezijom, kao da se parali$u. Jedno-
strano zbunjivanje, reklo bi se.

[Citajju¢i mjegove stihove, italac se najma-
nje zapitkuje o akisiolo$kom kontekstu: da
li je on pesnik noviosadski?, vojvodansiki?,
sribijanski?, jugosloveinski?, evropski, sveit-
ski?, imtenplanetarni?, svekosmicki? Takode
¢e pamo maloumnik da e upita kofju to pe-
smicku tradiciju sledi?, iz koje proizilazi?
ko su mu uditelji (jer, niko se bez uditelja
mifje rodio?!)? ucenici pogotovio? Takve i sli-
&ne, pudkoskolske, smicalice, omdée su za
wvrat mmnogih ostvarenfja. Jedina pitanja koja
se delu mogu postaviti, ona su koje delo
samo_ sebi postavlja. Brankoandridevska
poezija Zntva je te udZbemiike psiholiogije,
da svako delo mora zadovoljavati takve i
itakve norme, koje se ma 'ovaj i omafj, odre-
deni, macin moraju... etc...etc... — §to
je, svojevnsno, podvodenje dela (prostituere
pro cathedra). Zapitati delo ono ma $ta ne
daje lodgomore, podlo je i egzekutivno., Pe-
smie brankoandni¢evske tako su nestale iz
Javnosti, »ne zadovoljivsi« mudroglave zah-
teve, pred mfju stavljene od glavopmniudene
odluénosti, i koja tio od svakog (ba¥ isva-
kog!!!) zahteva, Odbile su da budu — svako,
sviakalave . . .

Izabrav$i, dakle, put ka poeziji koji ona
sama mameée (razmisljati o onom §to ona)
nudi), odabiremo, za prvo, kvalifikat koji
poediju naseg pesinika ¢ini Zivedom w stilu
— princip ponavijanja. Stilsko prepoznava-
nje (stilus specifica) njegove poezije doka-
zuje upravio macin  po kojem funkcionide
(stilus, principium), lidentifikalt za celdkup-
no mjiegovo pesnikovanje |(ponavijanje).

Nifje Sala to s ponavljanjem. I Hegel je
istoniju Sallozbiljio pomavljanjem, smenom
komicnog i tragi¢nog. Kierkegaard je tome
poswvetio Gitavi studiju.?

Sta ponavlja B, Andnié¢? Sve. Ponawvlja pi-
tanja, ponavija odgovore, dosetke, impera-
tive, konstatacije, ponavlja, majcesde, stiho-
ve ... ponavlja, ¢ak, samog sebe.

»...0Onaj ko (je izabrao pomnavljanje, taj
zivii.® [Kierkiegaard nije maivko. Zasfo omnda
takio razmidlja? ... Vemovalino (usudujem se
da mu pomodju priskodim) jer zna progre-
sivinu sutinu ponavljanfja: wDijalektika je
ponavljanja laka, jer to Sto se ponavlja bilo
je, jer se (inate me bi moglo ponoviti, i
bas to $to je bilo &inii ponavijanje wnovi-
nom.«* Proizilazi da B. Andiié, ponavljajudi
unutar pesme, ne ponavlja i smisao, vec,
maprotiv, ponavljanjem (kakvog li paradok-
sa) smisajo ¢ini novim. Hvala Kierkegaardu.

Niaslutismo da se efekt ponavljanja pojav-
ljuje m wisesprukoj svrsi. Owvako, ad hog,
osnovna dva pola su — Zdravorazumnom
polarnizacijom — tragitko! i komicko. Cehov,
primerice, ovaj princip primenjuje bitno
dramaturdki, u limagidkom cilju ‘(Tr'i. sestre,
krafjlevi ¢inova), dok istomija komedije pose-
dulie ditavin [tipologiju od Plautusa do bur-
leske (Chapllin, narodito), prekio, maravino ne-
zaobilaznith, commedia dell’anteista. Dijalek-
ti¢ari bi dvojenjeé na tmagitko i komicko
mogli salviovito da ospore, dokazujudi kalko
je jedno istovremenp drugo, kao i drugo
prvo, ili, bar, da se ba malaze, mavniopray-
no, fjednio u dnugom. Nama je razvrstavanije
nuzno, inade, kako bi uopdte bila mogudéa ti-
pologiija!

B. Andni¢ u svojoj poeziji ponavljanjem
izaziva lkomicki efekt. Za anmgument mi ne-
shuzi Cinjenica da Gitanjem pomenute poe-
zije kezimio usta i cerimo se (kakvi smo,
ponekad, smefjemio se 1 potpunc pogresno
vreme i prilike, $to osporava i samu pret-
postavku da je podloga smehu uwvek komi-
¢ko?!). Smejemo se jer mnjegovo pomavijamje
osmigljava obesmifljavajudi  predmelt koji
misli (peva). Tragitko mponavljanje obesmi-
Sljava losmigljavajudi (Cehovljevo U Moskvu,
kaid to veé uzeh za primier, oduzima smisao
isesitrinskiolj teznfji da bi ih psmislio u dram-
skoyj slituadiji).

Smejemo se, dok se B. Andiié nodsmewe.
Podsmeva, odigledno, trudeéi se da osmiisli-
cu udini besmislicom, ponavljajuéi do te
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mere ida ponavljano postane banalnost (ili,
mo#da, samo ponavljanje postane banal-
nolst?, ponekad). Jedno i drugo, autorovih
relacija kroz poeziju, sadrzi se m jos jed-
nom Kierkegaardovom stavu: da (e pomnaiv-
ljamje »...stvannost i ozbiljnost bivstvova-
nja. Onalj ko Zeli ponavijanje sazreo je do
ozblikjmjoisitiv.e®

Ozbiljnost. Bila nam je o poslednja mred.
Koz protelklih desetak godina i(!!! zar se
veé rtoliko drnuZimo s loviom poezijom?), bro-
jenio puta sam bio u situaciji da ne izbeg-
nem misljenje wstrucnjakac, majjstora za
poeziju. Svaki se od mjih smesta nasmejao
(?!? zaboga, u Andriéa nema ni tnuncice zlo-
e, kiao mi kapljice lotroval). Nasmejao h
...— lodmahnuo oukiom ((ili glavom). Pred
brankoanidni¢evskim peivanjem, werudicijak,
»sveznadarstvo«, mema &ta da tumaci. Sve
je jasmo. A kada [je nedto jasno, onda je to,
ni manje mi viSe — jasno! ... Jest, kada bi
tako bilo. Zabonavili nam knjigoglavi da do-
dajju: (jasno, fjasnije, najjasnije (u wudzbeni-
dima, molim lepo, to se zove gracdadijiom).
A njima, samo — [jasno. Sredom, nekom —
(jalsmije, nekom — majjasnije.

Kroz iste (decenijske) godine mebnojeno
puta sam sretao mlade i — mapitkivan, zapit-
kujuéi — zapazio daumjih pomenuto pevanje
poseduje medto jasniji smisao. Zbitje, sa-
svim zamislivio.®

Ako podemo lod klasic¢nopsiholoske pret-
postavike da su mladi nezreli, onda im odu-
zimamio svaku mogudnost za releventno su-
denjjle svetu. Ovde mazmiSljajudi subjekt ne
misli da ih time diskvalifikuje. Uostalom,
pred poezijom, od miadih se razlikujemio
odnogenjem Ispram egzistendije. Oni o mnjoj
ne razmisljaju kao o praksi, $bo poslediti
zakljudkom: da m umetnidku figru ulaze s
manjje predrasuda — nisu stigli da ih stelk-
nu — dakle, bez specijalizovanog znanja,
kao posredujudeg (ometada u sazivljavanju),
drugo, da, nemafjuéi sukiob s vlastilom eg-
gistencijjom, prihvataju sve, bez odugovlale-
nja, za $ta im se mduh veZe« za ono $to im
se udini svojim, sastavnim delom njih sa-
mih. (Mi, tzv, odrasli, otkada se uhwvatismo
s egzistenaijom u ko$tac — »sazrelic — oS-
deni smo da, prihvatajuéi ili ne, mapadajudi
ili braneéi neko oistvarenje, zapravo, brani-
mo nadin kojim egzistiramo, & s kojim, mo-
&esto, mismo . prirodnom skladu; pnimeri-
ce, ako #Zivimo malogradanski uolkvirenog
duha i adekvatmog mu morala, prinudeni
smio da lodbacima  svel  $to s njim nije u
skiladu, $tavise, da sve o shvatimo subtver-
zivnim po made Zivljenje).

Brnankoandridevsko pevanje sveta spada w
same temelje ukusa. Rastereéeno vangjskih
zalkonitosti, lojsim jedne — igre. A u igni pra-
wila poistavija sam dgra¢ (ne radi se o dru-
$tvenoj, ve¢ intimnoj, umetnidkoj igni’). Ka-
da osetite da se meko igra po sviojim pravi-
lima, doZiveli ste sllobodu duha pred svetom
predrasuda, U mladih to mije pobeda, vec
nedto sasvim normalno, njih safinjavajudce.
Tek se, me znajudi, uvode u pobedivanje —
Beatlesi, jeans, brankoandridevska poezija,
seksualna emancipacija... — u itemelju su
im ukusa. Ako meko pokusa da im oduzme
tih mekoliko temeljmih kategorija (koiima
se, izmedu ostalog, idenltifikuiju, dine, dakle,
zajednicu — za-jedno-biti, rekao je Z. Pu-
howski), otpor, borba je meminovna. Prime-
¢ujete da u temelju wukusa misw Eshil,
‘Shakespeare, Laza Kolsti¢... oni, sa svim
ostalim, dolaze svakako, ali kroz vreme, ka-
smije, kada temelji ojacaju toliko da izdrze
sve $to ée se ma mjih maslojiti — put ka eg-
zistenciii, kao ogramidavajudem, ¢vrstom, me-
pokobeljivom praxisu, a da bi se po njemu
Fivelo, mora se braniti.

Shvatamo da {jeans, Beatlesi... nisu mo-
da (kao $to se u pocetku mislilo, proglasa-
vajuéi puku prolaznost). Petnaest godina,
ved, adolescentni uzrasti vezuju se za mijih,
ostajuéi im »odani« (poput nas, nekad, pre
petnaestak godina) i po izlasku iz ranomla-
dala¢kog razdoblja. Na primerovanim kate-
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gorijama sva je teZina onoga Sto Ce teem-
-agerstvo uneti u starije godine, aftertwenty-
jewvske.

Pedesetogodidnjak w jeansu, redi demo,
sadryi neku detinjastu osobinu, Zvuk ranfih
(pa i vedine kasnih) Beatlesa deéje je jedno-
stavan, $lagenski. Virgointakti¢nost fie izgu
bila, definitivno, ma ceni (odvasli isu izgubili
seloskiuzivno« pravo da odiuéuju o nevino-
sti), Pornjografijju su izmislili spariji za sebe
(izmislili su je dsti oni kioji zduSno u jav-
nosti podrzavaju wviktorijanski moral, a slu-
7i im da bi Ziveli svoj detinji kompleks,
neprirodnosti pred seksom). Seksualna
emancipacija, koju ostvaruju mladi — i po-
red svih ofpona — oslobodenje je Erosa, me
Pornosa. Otuda zbivka Ja sam mamin mali
selsualac ekscitira licemerni moral pormnio-
-svesti (»canstvo Pornosac).

Nije 0i, zar, brankoandridevska poezija
jzabrala najbolje drudtvo? Sve simboli owvo-
vremenosti, u itemelju ukusa [ semzibiliteta,
objedinjeni, svi zajedno, puenilizmom.

(Puerilizam, mekao sam, mikako imfamtili-
zam!).

Ozbillinost, videsmo, krasi naSeg pesnika
(niije mi poznato poreklo reci »neozbiljnosit;
Gini se da je mastala procesom demitologi-
zacije — matenijalizadije — ¢ovekovog biva-
nja u svetu; mekada je sve bilo ozbiljno, to
jest stvarno, kada su fantastitko i zbiljsko
sinkretickom saflivljeno$éu postojali; dovek
se mnije smejao magijskim, fantasti¢kim po-
javama — mije ih vezlikovao — me-stvannim,
nezbiljskim; tek rulioci bogova, kada e
ateisticki podsmehnuse, udvojiSe svet na me-
beski i zemaljskli, fantazijski i stvarni; sto-
ga, m jeziku (¢ saduvana disocijacija ma
7biljsko, kao nesto §to jest i me-ozbiljmnio,
kao mesto $to mije, te za razliku lod onoga
Stio jest, nije funkcionife u meravnopravnom
odnosu, dakle, manjeviredno).

Puerilizam je, pak, ¢udestvo [te poezije.
Puerilizam, kao princip (nakon pomavljanja,
Svo drugog priincipa).

Sreéemo ga, inace, veé wveoma dugo u [li-
terabuni. Koliko je meni zakljucivo, pojav-
ljuje se u vremenima strahovitih razoara-
nja, beznada, vladavine nihila, Vezivao se,
do danas, za snaZne dnudtvene promene, po-
krenute nabolje — zavrSetlka magore (stamje
pred prvi i drugi svetski rat). Karakteristi-
¢no je da mu prethodi ogrommno, snazno ma-
dahnudée, a zatim, odmah, odjednom razoca-
ranjje. (Kao da se vrhunac nadahnuéa i ma-
zoCaranja odvija u istom Sasu?!). Naravno,
ovako zakljudeno, odnosi se to mna ditave
pravee. Stvani nedto dmigadije slioje kada su
u pitanju pojedinici, fizvan pokreta.

Nekolicina mojih prijatelja smatra da je
puerilisti¢ko mogude pronadi najdalje u da-
daliizmu, a zatim zenlitiznu, nadrealizmu. No,
ne$to manje povirdno, ali jo$ uvek ne pire-
vige studiozno, Geprkanije po literatuni, wpu-
tilo me je do momantizma i romanticara.
1z doba tih ekscentrika, mladih boemijana
(»crvenih prsluka«, bousignots), moguce je
sadiniti prilican broj primera. Iskoristimo
samo jedan, itfipicai.

Charles Lassailly, movinar, pesnik, kmilidar,
olumac i jednonoéni sekretar Balzaca. Dotii-
&ni, 1833, &lan Malog krufoka (Petit Cenacle,
1830—1833), objavljuje roman Moralne pok-
varenosti naSeg savremenika Trialpha pred
samoubistvo«. Neka vrsta mota u tom mo-
manu glasi:

— Ah!

Eh! hé!

Hil Hid Hi!

Oh!

Hu! Hu! Hu! Hu!

»Kada je knjiga iziSla, u Panizu smijunijac
— izvedtava nas s lica mesta i stopedesetak
godina nosrednosti D. Stambalk.®

Primedéujete Ii sli¢nost zbitja? Gradamiski
Pariz se nasmejao. U nas su se literati
profesionalci smejali. Ali, taj burzoaski Pa-
riz nije dozvolio da se Lassaillyev Trialph
pre¢uti. Pisali su o njemu brojni, poznati
autori. Spominjale ga nekolike hronike. I,
jo% pola veka kasnije spominjali su ga.

Opazliivo je, iz prethodnoga, da puerili-
zam podiva u romanti¢arskom osedanju sve-
ta. (Sada bih da izbegnem pmimerovanje mna

pokretima (koje veé spomentismo, pogotovo
Sto je takva literatura obimmija, pa se o
jednom Jarryu, ili Apollinaireu, wveé zna
umnogome. Romantiarski simptom pueri-
lizma mije tesko dokazati. Na§ je zadatak da
izbonimo pravo puerilistidkog principa, pra-
vio ma ozbiljenje, ispod mepisane esteticke
oisiude.)

U mas, kada bismo ba$ snazno Zeleli, lod
mmniogih moguéih (zenitiste veé¢ spomenus-
mo) moramo da spomenemo lokupljenike
preddrugosvetskoratovnog izdanja almana-
ha »Nemoguce«. Ipak, po pravu slobodnog
izbora, konfistim opazaj lo Vasku Popi, kao
jednom od igradenih puerilista (diklusi Vra-
ti mi moje krpice i Igre).

Pos$tujudi differentia specifica poetike Po-
pine i bwankoandric¢eviske, ukazujem ma zar
nimijlivost funkcije poslednjeg stiha. Popa,
u pomenutim ciklusima, zavrsava puerilnim
prkiosom, ponogom ...: »8ta da iti pricame,
ili: »Dotle je medu mama dodlox, ili: »Nidta
ne pali, medu, ili: wKakva mi je ito pa ignac,
ili: wiVidece$ §ta éu da 1 radime, ili: »Pa ti
ne umed da se volid« ... Karakteristicno je
da poslednji stihovi predstavijaju mneku
vrsin rezimea, ali, listovremeno, dreduju
smisao prethodnim, ne po tome $ta loni zna-
¢e u redosledu ispilsa, Svi jse prethodedi sti-
hovi ditaju iz prizme poslednjeg Istiha, koji
je puerilan svojim osecanjem sveta, Takva
zajedni¢kost lodlikuje i B. Andrica. Proditaj-
te njegove pesme Bez alata nema zanata,
Smiraj, Bez vedi, OskoruSe, Kristina, Mi
smo deca nadih roditelja... Nabrajanje...
nabrajantje, nabrajanje ... — zakljucak. Sve
do poslednjeg stiha memogude fe razluditi
zrelosni ugao.

Jod (jedan fjugoslovenski puerilista sadej-
stvuje dstim (principom — G, Babic. Da
izbegnem pnicu, citiradu po isedanju njegovi
pesmu naslovljenu Pjesma devojéice:

Zec dma usi

Macka ima rep

Mali Braca ima kitu

‘Samo ja memam nista
(Freud bi &itav tom na mjoj izgradio?!)

Kada je we¢ o Popi, vidimo da je puerili-
zam u poeziji legalan. Takode mam je jasnol
da tri mavedena pesnika poetidki nemaju ni-
deg zajednitkog. Ni Andri¢ nli Babi¢ mne
rade na jeziku. Dovoljna dim je dosetkia, ma-
navno unutar principa. Pa fipak, koniste se
oviim odbrambenim stilusom pred svetom
zadti¢eni delinjskim opoZanjem Ljudi i stva-
mil.
Poetski puenilizam pripada odraglima za
odrasle. Detinjsko [je medijator. Cudesitvo je,
upravo, u tome. Kada se jezikom detinjstva
misli miisao lodraslih. Kada odvasli, da bi
dalli odgovore ma svoja pitanjja, o sebi i sve-
tu, loslobode sve predrasude i zapute se u
nadin midljenja detinji, jer om je bez mpo-
sredniika, bed maslaga moralno-dru$tvenih
konvencija. I, $t0 je za wve ovo majvaznije,
detinje poimanje sveta odraslih ne razlikuje
se od poimanja lopte, lgradke wopdte: m
de&jojj svesti sve fje razlog igre, sve posio-
jeée sludi za fignu, 1 zadto ise, kad je veé ta-
ko, mi odrasli, popult dece, me bismo poig-
prali, sobom, swvojim d¢ulima, predrasudama,
egzistendijom, sudbinom ...?! (Da 1i smo za-
boravili da se igramo?!).

Poetiski puerilizam zakonito je dete wmedt-
nos i

Spomenusmio da B. Andri¢ ne dejstvuje
mad jezikom. Ne itnudi se ida mu pesme iz-
gledaju, trudi se da poruduju. Unutar nje-
goviog misljenja sveta najvise mu pogoduju
sintagmatske firaze. Stoga, wad mad redimal
pretvara m vad nad reCenicama. Time svaku
pesmu, izvesno, pretvara u izvedtaj (gotovo
po pravilu, njegove pesme paseduju doga-
daj). Ta vrsta uli¢nomovinskog sitila, kanalk-
teristiénog po »siromasnome« fondu redi, kao
i »siromagnom koriéenju toga fonda, ubra-
ja B. Andrnida u onu skupinu antizana koje
minimum sredstava lopseda do maksimalne
isﬂc;ard]{jivosﬁ (nedto poput Grotovskog u teat-
).

Fnaza je istina iotrcana od upotrebe, te de-
Iuje meistinito.” Tadno. Ovakvim miljenjem
fraze — fraza u svakom stvaraladkom umu
izamiva ofpor — u bmankoandriéevskoj poe-
ziji dobijaju ma priviaénosti, duhovite su,
smontirane« ekspresivino... te cirkuliu
poeiskom logikom.



On frazama vrada istinu. Onu koja se pmi-
mecivala sve dok nije prerasla u frazu, za-
gubila se, lipak ostajuci u jeziku, puoblema-
tilzujiudi ga dstovremeno (kada je dzgubljen
smiisao jedika kojim woperiSemo, tada je, ka-
Zemo, jezik wotudens; (jezik koji se osamo-
stalio »za sebe«, supotrebljavajudic ljude da
ga u takvoj lotudenosti odrzavaju).

Citajuéi zbirku Ja sam mamin mali sek-
sualac namecde se prisustvo tih frazetina
(problematizacija), kao i stihovanje istih
(poetlizacija): duhovito$du izrazeno vradanje
znadenja frazama preraslim m stih, to jest,
dodavanjem jioj jednog mowviog znacenijskog
[kompusa, razotkrivajuceg za wosnovnu relaci-
ju pesnika prema isvati.

Sklonost da se odigledno uéini odiglednim
spada u okrilje apsurda: ofigledna ocigled-
nost?! Ili: odigledno mije dovoljno odigled-
no, treba ga naciniti odiglednlijim.

Svet u brankoandridevslkom videnju gomi-
la je banalnosti. Gledati ga [takvim oc¢ima
moguée je, akio se pronade distanciono sred-
stvo (dovoljan razlog za poeziju). Svi znamo
da se lispod banalmosti nudi citavo carstvo
skrivenog, ite$ko pojamnog, misticnog... i
da bi zapucivanje tome carstvu dovelo (kao
$to uvek dovodi) do znacajnih, autenticnih
otkrida. No, na$ je pesnik od toga odustao.
On ivi i misli u svakodnevnom. Kao wvecina,
A svakodnevnost fje maena banalnosti.

Cak i germanizmli, kojima pridaje w sti-
hovima centralni znadaj (Bez alaia nema
zanata, Kako bi to dobro bilo kada bi moje
srce imalo automatski brisadé za Soferdajb-
nu, Zugenspitzenhalter-test...), a koje upo-
trebljjava svakodnevnio (ne opazajuci ih), po-
staju  smefmi (u wranijem, svakodnevnom
kontekstu funkciomalni, ismisleni), do @psur-
da, da bismo zatim shvatili — principom
readysmadea — banalnost njihiove upotrebe

i postojanja (ne zadovoljavanju stil, samo
funkciju). Viacéanje smisla recima jedno je
od posnednih oblika humanizacije (i jezika),
makar se o ¢inilo impliciye, bez logo-
naudniog dociranja, ukazivanjem na banal-
nost kao preprekiu Jjudskom (kreativnom),
nepreskodivu prepreku (treba je razomiti!)
»na putu Covelka do ‘sebe samac.

Iza klasi¢ne, koheremtine [ulture, nastupi-
la je ova maSa, mozaidna, razmis$lja A. Mo-
les." Opaska retko precizna. Svi mi od jed-
nog ogromnog, mikome u celosti vidlijiviog

moraika, uzimamo fragmente — »lkamenci-
éeq, kulturems (L. Stros) — istvarajudi od

nijih niz dmugih, manjih mozaika, ali bar ne-
Jom broju Ijudi saglediv, Prida je to o sma-
njenju stvaralackog zahteva i o novoj ulozi
fragmenta; data mu je mogucnost da za
sinopticare predstavlja celinu. Time swalko,
ama ba$ svako, posbtaje sinopticar.

Unutar ovoga Kulturoloskog sindroma
smedtam i jedino malazim brankoandricev-
sku poeziju. Bez potrebe za sistemom kao
Cvrstim osloncem’ misljenja  (ako veé ne
osloncem u  stvarnosti), on ispisuje svoju
poeziju ne (kao bol, mi radost ... niti mostal-
giju, ddeclogiju ... Njegovo pevanje je ot
krivanje fnagmenita bez pitanja o smishu, ili
tako mecem wisiokoumnom. Peva banalnosit
od kioje je sacinjena svakodnevnica, tek da
skillopi mozaiilk — bez kojega jie mass-kultura
nezamisliva.

Positajete takio sinopti¢ari, zameniv8i frag-
ment celinom osecate se potpunim: niste se,
kmoz poeziju, probijali do mnedijeg isveta, lod-
vella vas fje, sama, ma lice mesba.

7
Postoje pelsmici dija mpoezija ima svioju
publiku, nemajuéi javnost (kao $to ima pe-

snikia s javnos$cu, ali bez publike). Jedan je
od njih Brankio Andri¢. Trazedi javnost, ved
godinama putuje, nikako da se skrasi. Sreo
sam ga [poslednji pul na polasku za Bec.
Nlismo spominjjali razlog putovanja (uklet
je razlog, kolildo i cilj). PoZeleo sam mu
dug, duzi, najduzi put, dalek, $to dalji, naj-
dalji, diskretno prioverivsi poseduje i po-
vratinu vioznu kantu. Alles retour, Andriéu.
A sve ito jer: postoje pesnici u proseku
(juste milleau) (i izvan njega. Jedni Cine sa-
drzaj statistike (ars quantitas), drugi poe-
zijlu (ars poetica).

NAPOMENE:

! Branko Andri¢, autor zbirke Ja sam mamin mali
seksualac. Oba izdanja, o autorovom trofku (sam ka-
ze: »undrgrownd«), bukvalno su razgrabljena. U Zag-
rebu, Sarajevu, Beogradu i Nifu naisao sam na foto-
I(opu'a:]e primerke koji su kolali medu omladincima.
.Andri¢ poslednjih godina nije objavljivao u Jugosla-
viji. PiSe na nemackom i objavljuje u Austriji (pr. éa-
sopis Forum, jedan od najuglednijih, levo orijentisa-
nih), gde mu uskoro izlazi nova zbirka.
 Soren Kierkegaard, Ponavijanje, Grafos (prevod M.
Tabakovic), Beograd 1975,

3 Ponavijanje, str, 7.

+ Ponavijanje, str. 26.

5 Ponavijanje, str. 7.
¢ U Zagrebu, Sarajevu, Ni$u i Beogradu fotokopirani pri-
merei kolaju medu omladincima. Svuda ogroman interes,
ne samo za njegovu poeziju, ve¢ i za licnost. Retki koji
su ga slusali kada govori svoju poeziju, opisuju to
kao izuzetan i potpuno autenti¢an doZivljaj.

7 Johan Huizinga, u Homo ludensu, ukazuje na dru-
§tveno funkcionisanje igara kao skupa dogovorenih pra-
vila, dakle vanjskih zakonitosti u igri. Roger Caillois,
pak, razradujuci sociologiju igara 1 uvodedi, cuvenu
ve¢, Cetvorokategorijalnu podelu, propustio je da izgo-
vori mnogo toga zanimljivog o igrackom u umetnosti,
igri ]gao medijatoru izmedu umetnika i sveta.
1;73Dmk0 Stambak, Pariska bohema, ZNANJE, Zagreb
? Puerilisticki princip (pokuSaj definicije): ¢ovek koji
misli iz vremena detinjstva s pogledom na sebe danas.
1 Ako se dobro sedam, proéitao sam ovu misao u
Susan Sontagove. Prelistaj i pronadi, ako sumnjaZ,
knijigu Stilovi radikaine volje.

W Bit international, str. 11—28.
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pohlepno
ljeto

marijan nakié

LOV

rijeka buja poput zvecarke
u lubanji nosnice besciljno
ismrkavaju srebrau deltu bola

steze se lanac oliju .
vietar odmotava divlje daljine
u glavi

iza mrtvog zastora lovei
oploduju vrt maternice
rasipajuci krvave slike uokolo

gdje gubava usta
tragajii :
za Supljim olima lova

RIBARENJE

dogadaji pletu mreZe
od naSih vena
zmija i morskih struja

prerezani grkljan $krga i raskomadane ruke
wku svoje sjene teSke sjene

oko oteklog blijeska

oko nabrekle Zudnje ribara

| ..
ribari u tijelu :
umnoZavaju ribe smijeha

nasrtljive ose izvlace
iz rjecice duse
teSke sudbonosne mreZe snova

SVITANJE

bojni brodovi se tope

u sjajeéoj pustinji mora

strijelci u predahu oblikuju metafore
drijemeZa topova lustracije

Sovjek-paulk zatoden u_sredi$tu paucine

medu nama bogovi kriSom

pletu i zibaju ovaj pakao

grad u kojem prebivaju duhovi mrtvaca

¢ini cijelo mjesto pustim

a osamljeni putnik .

je Sakal $to zahijeva poslanicu

njegovi oénjaci ukraseni krviju

kidaju hrastovu sjenu diktatora 3to se

prua preko

puste zemlje

nepredvideno zagoneino.

kuriozno Sudoviste bljuje

sudbonosna bijela praskozorja za nas

naslucena

duSan kresovié

Ipak si negde tu
Isirzana

Zaodenuta tajnom
Tvoja te senka napusta

TraZe te zaspali madionicari
Zele da te pretvore
U nesnent re¢

Ti nigde ne mozes otiéi
Sem u vrtove

dve pesme

tatjana cvejin

MODRA PCELA

Razmestam obladje po postelji

Levo Zuto, desno modro

Levim okom hranim se, desnim volim
Rudaca u postelji

Proslih nekih nodi znamen

Umotavam se u odblese

Zuta péela podivija

Modra u kosu mi se zamrsi

N
RITUAL

S posla kad vratim se

Pogledam najpre imam li pisma

Pise li mi Majka oluje

»Tuga jfe u mom sanducetu za poSti«
»0d Cekanja se wmorilo«

Skinem kaput, surogat mahovine

Dan nekud se daleko dene

Rudak obitan: na stolu tri ozarene reci
Jedna gleda me

Ulazi veé, kazem, gladna sam

ISPRAVKA

U januarskom broju »Polja« omaSkom je
objavljena pesma »Suncokret« DPure Pa-
pharhaia pod imenom Petra Vukova. Iz-
vinjavamo se autorima i Citaocima.
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