On frazama vrada istinu. Onu koja se pmi-
mecivala sve dok nije prerasla u frazu, za-
gubila se, lipak ostajuci u jeziku, puoblema-
tilzujiudi ga dstovremeno (kada je dzgubljen
smiisao jedika kojim woperiSemo, tada je, ka-
Zemo, jezik wotudens; (jezik koji se osamo-
stalio »za sebe«, supotrebljavajudic ljude da
ga u takvoj lotudenosti odrzavaju).

Citajuéi zbirku Ja sam mamin mali sek-
sualac namecde se prisustvo tih frazetina
(problematizacija), kao i stihovanje istih
(poetlizacija): duhovito$du izrazeno vradanje
znadenja frazama preraslim m stih, to jest,
dodavanjem jioj jednog mowviog znacenijskog
[kompusa, razotkrivajuceg za wosnovnu relaci-
ju pesnika prema isvati.

Sklonost da se odigledno uéini odiglednim
spada u okrilje apsurda: ofigledna ocigled-
nost?! Ili: odigledno mije dovoljno odigled-
no, treba ga naciniti odiglednlijim.

Svet u brankoandridevslkom videnju gomi-
la je banalnosti. Gledati ga [takvim oc¢ima
moguée je, akio se pronade distanciono sred-
stvo (dovoljan razlog za poeziju). Svi znamo
da se lispod banalmosti nudi citavo carstvo
skrivenog, ite$ko pojamnog, misticnog... i
da bi zapucivanje tome carstvu dovelo (kao
$to uvek dovodi) do znacajnih, autenticnih
otkrida. No, na$ je pesnik od toga odustao.
On ivi i misli u svakodnevnom. Kao wvecina,
A svakodnevnost fje maena banalnosti.

Cak i germanizmli, kojima pridaje w sti-
hovima centralni znadaj (Bez alaia nema
zanata, Kako bi to dobro bilo kada bi moje
srce imalo automatski brisadé za Soferdajb-
nu, Zugenspitzenhalter-test...), a koje upo-
trebljjava svakodnevnio (ne opazajuci ih), po-
staju  smefmi (u wranijem, svakodnevnom
kontekstu funkciomalni, ismisleni), do @psur-
da, da bismo zatim shvatili — principom
readysmadea — banalnost njihiove upotrebe

i postojanja (ne zadovoljavanju stil, samo
funkciju). Viacéanje smisla recima jedno je
od posnednih oblika humanizacije (i jezika),
makar se o ¢inilo impliciye, bez logo-
naudniog dociranja, ukazivanjem na banal-
nost kao preprekiu Jjudskom (kreativnom),
nepreskodivu prepreku (treba je razomiti!)
»na putu Covelka do ‘sebe samac.

Iza klasi¢ne, koheremtine [ulture, nastupi-
la je ova maSa, mozaidna, razmis$lja A. Mo-
les." Opaska retko precizna. Svi mi od jed-
nog ogromnog, mikome u celosti vidlijiviog

moraika, uzimamo fragmente — »lkamenci-
éeq, kulturems (L. Stros) — istvarajudi od

nijih niz dmugih, manjih mozaika, ali bar ne-
Jom broju Ijudi saglediv, Prida je to o sma-
njenju stvaralackog zahteva i o novoj ulozi
fragmenta; data mu je mogucnost da za
sinopticare predstavlja celinu. Time swalko,
ama ba$ svako, posbtaje sinopticar.

Unutar ovoga Kulturoloskog sindroma
smedtam i jedino malazim brankoandricev-
sku poeziju. Bez potrebe za sistemom kao
Cvrstim osloncem’ misljenja  (ako veé ne
osloncem u  stvarnosti), on ispisuje svoju
poeziju ne (kao bol, mi radost ... niti mostal-
giju, ddeclogiju ... Njegovo pevanje je ot
krivanje fnagmenita bez pitanja o smishu, ili
tako mecem wisiokoumnom. Peva banalnosit
od kioje je sacinjena svakodnevnica, tek da
skillopi mozaiilk — bez kojega jie mass-kultura
nezamisliva.

Positajete takio sinopti¢ari, zameniv8i frag-
ment celinom osecate se potpunim: niste se,
kmoz poeziju, probijali do mnedijeg isveta, lod-
vella vas fje, sama, ma lice mesba.

7
Postoje pelsmici dija mpoezija ima svioju
publiku, nemajuéi javnost (kao $to ima pe-

snikia s javnos$cu, ali bez publike). Jedan je
od njih Brankio Andri¢. Trazedi javnost, ved
godinama putuje, nikako da se skrasi. Sreo
sam ga [poslednji pul na polasku za Bec.
Nlismo spominjjali razlog putovanja (uklet
je razlog, kolildo i cilj). PoZeleo sam mu
dug, duzi, najduzi put, dalek, $to dalji, naj-
dalji, diskretno prioverivsi poseduje i po-
vratinu vioznu kantu. Alles retour, Andriéu.
A sve ito jer: postoje pesnici u proseku
(juste milleau) (i izvan njega. Jedni Cine sa-
drzaj statistike (ars quantitas), drugi poe-
zijlu (ars poetica).

NAPOMENE:

! Branko Andri¢, autor zbirke Ja sam mamin mali
seksualac. Oba izdanja, o autorovom trofku (sam ka-
ze: »undrgrownd«), bukvalno su razgrabljena. U Zag-
rebu, Sarajevu, Beogradu i Nifu naisao sam na foto-
I(opu'a:]e primerke koji su kolali medu omladincima.
.Andri¢ poslednjih godina nije objavljivao u Jugosla-
viji. PiSe na nemackom i objavljuje u Austriji (pr. éa-
sopis Forum, jedan od najuglednijih, levo orijentisa-
nih), gde mu uskoro izlazi nova zbirka.
 Soren Kierkegaard, Ponavijanje, Grafos (prevod M.
Tabakovic), Beograd 1975,

3 Ponavijanje, str, 7.

+ Ponavijanje, str. 26.

5 Ponavijanje, str. 7.
¢ U Zagrebu, Sarajevu, Ni$u i Beogradu fotokopirani pri-
merei kolaju medu omladincima. Svuda ogroman interes,
ne samo za njegovu poeziju, ve¢ i za licnost. Retki koji
su ga slusali kada govori svoju poeziju, opisuju to
kao izuzetan i potpuno autenti¢an doZivljaj.

7 Johan Huizinga, u Homo ludensu, ukazuje na dru-
§tveno funkcionisanje igara kao skupa dogovorenih pra-
vila, dakle vanjskih zakonitosti u igri. Roger Caillois,
pak, razradujuci sociologiju igara 1 uvodedi, cuvenu
ve¢, Cetvorokategorijalnu podelu, propustio je da izgo-
vori mnogo toga zanimljivog o igrackom u umetnosti,
igri ]gao medijatoru izmedu umetnika i sveta.
1;73Dmk0 Stambak, Pariska bohema, ZNANJE, Zagreb
? Puerilisticki princip (pokuSaj definicije): ¢ovek koji
misli iz vremena detinjstva s pogledom na sebe danas.
1 Ako se dobro sedam, proéitao sam ovu misao u
Susan Sontagove. Prelistaj i pronadi, ako sumnjaZ,
knijigu Stilovi radikaine volje.

W Bit international, str. 11—28.
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pohlepno
ljeto

marijan nakié

LOV

rijeka buja poput zvecarke
u lubanji nosnice besciljno
ismrkavaju srebrau deltu bola

steze se lanac oliju .
vietar odmotava divlje daljine
u glavi

iza mrtvog zastora lovei
oploduju vrt maternice
rasipajuci krvave slike uokolo

gdje gubava usta
tragajii :
za Supljim olima lova

RIBARENJE

dogadaji pletu mreZe
od naSih vena
zmija i morskih struja

prerezani grkljan $krga i raskomadane ruke
wku svoje sjene teSke sjene

oko oteklog blijeska

oko nabrekle Zudnje ribara

| ..
ribari u tijelu :
umnoZavaju ribe smijeha

nasrtljive ose izvlace
iz rjecice duse
teSke sudbonosne mreZe snova

SVITANJE

bojni brodovi se tope

u sjajeéoj pustinji mora

strijelci u predahu oblikuju metafore
drijemeZa topova lustracije

Sovjek-paulk zatoden u_sredi$tu paucine

medu nama bogovi kriSom

pletu i zibaju ovaj pakao

grad u kojem prebivaju duhovi mrtvaca

¢ini cijelo mjesto pustim

a osamljeni putnik .

je Sakal $to zahijeva poslanicu

njegovi oénjaci ukraseni krviju

kidaju hrastovu sjenu diktatora 3to se

prua preko

puste zemlje

nepredvideno zagoneino.

kuriozno Sudoviste bljuje

sudbonosna bijela praskozorja za nas

naslucena

duSan kresovié

Ipak si negde tu
Isirzana

Zaodenuta tajnom
Tvoja te senka napusta

TraZe te zaspali madionicari
Zele da te pretvore
U nesnent re¢

Ti nigde ne mozes otiéi
Sem u vrtove

dve pesme

tatjana cvejin

MODRA PCELA

Razmestam obladje po postelji

Levo Zuto, desno modro

Levim okom hranim se, desnim volim
Rudaca u postelji

Proslih nekih nodi znamen

Umotavam se u odblese

Zuta péela podivija

Modra u kosu mi se zamrsi

N
RITUAL

S posla kad vratim se

Pogledam najpre imam li pisma

Pise li mi Majka oluje

»Tuga jfe u mom sanducetu za poSti«
»0d Cekanja se wmorilo«

Skinem kaput, surogat mahovine

Dan nekud se daleko dene

Rudak obitan: na stolu tri ozarene reci
Jedna gleda me

Ulazi veé, kazem, gladna sam

ISPRAVKA

U januarskom broju »Polja« omaSkom je
objavljena pesma »Suncokret« DPure Pa-
pharhaia pod imenom Petra Vukova. Iz-
vinjavamo se autorima i Citaocima.

. Redakcija

31



