30 godina slovacke
knjizevnosti u casopisu
,novi Zivot”

mihailo harpan;j

Ne treba posebno wnaglasavati da se knjiZevnost a1 jednom
Casopisu moZze pratiti na viSe macina, od bibliografskiog do kngji-
Zevnoistorijskog. Nedemo Ise ovom problematikom baviti komp-
lekisno, od prvog broja dasopisa Novi Zivot iz 1949. godine do
poslednjeg iz 1978. NajviSe ¢e nas zanimati uloga priloga u ¢a-
sopisu u Kkonstituisanju savremene slovadke knjizevnosti u Ju-
goslaviji. Sedamo se kad (e jedan pesnik melkao da me treba ovu
knljjizevinost poistovedivalti s Casopisom Novi Zivot, verovatno u
smislu da me stvara samo to $to donlosi Casopis celinu ove knji-
Zzevnosti. To je doduSe istina, knjiZevnost kao izraz duhovnog
stvaranja je u lsvakom pogledu $ira i nadredena Sasopisu, ali u
odredenom smislu nije dh mogude ni porediti, a u nafem slu-
daju mi mazdvajati. Jasnol je da ¢asopis me bi mogao da bude ta-
kawv kakav je bio i jeste bez knjiZevnosti, {i dsto tako mi knjizev-
nost ne bi bila takva kakva jeste bez Novog Zivota, itakvog ka-
kav je bio. Knjizevina dela se miogu pisati i za sebe, bez objav-
ljivanja, mo dotle, dok misu pristupna d&itaocu, me mogu ni na
kakav macin ucestvovati u knjizevnom Zivotu i izgradivati njego-
vu celinu. Bez preterivanja se moZe redi da se ovdadnja slovac-
ka knjiZzevinost razvijala i osvajala viSe vrednosti zajedno s &a-
sopisom Novi Zivot. No ovaj odnos sigurno je kompleksniji, jer
Gasopis nije bio samo registrator knjizevne produkdije, ve¢ u
mnogim relacijama i njen usmeriva¢., Naravno, sve ono §to sa-
Cinjjlava wilbalnu cellinu posleratnog razvoja slovacke knjizevnosti
u Jugoslaviji neéemo naéi na stranicama Noveg Zivota, isto ta-
ko, sve lono $to je u mjemu ne spada u trajnlje vrednosti ove
knjiizevnosti. Iz perspektive 30-godidnjeg izlaZenja dasopisa we-
lativno lako se moze zakljuditi kioji prilozi m njemu  su samo
bibliografski podatak, koji mogu da imaju knjizevnoistorijsku
vrednost i kioje i danas uvrdtavamo medu trajne vrednosti ove
knjjizevnosti. Nedemo se baviti ovakviom klasifikacijom, no itre-
ba iimati ma umu da (e u itnideset godidta Novog Zivota mnogo
vie imena onih koji su pokusali i misu dstrajali u pisanju lod
imena lonih koje obliéno poistovedujemo sa savremenom slovac-
kom knjizevno$éu u Jugoslaviji.

Ne treba otpisati one autore koje smo ¢esto u knjiZevinoj
knitici mazivali perifernim i kratkoga doba — m razvoju svake
kinjizevniosti svakodnevna su pojava, Odigrali su odredenu ulo-
gu, ne samo kao pozadina wedih i znacajnijih. Svaki ¢asopis lob-
Javljuje i njihove pesme i pripovetke, ne samo zato da bi popu-
nio odredeni broj strana. Objavijuje ih najéedée iz pedagodlkih
razloga, jer nijedan dasopis ne moZe da bude mezainteresovan za
razvioj knjjizevnosti koju reprezentuje. To $to smo podeli istica-
njem uloge »malih« fima jo§ jedan mazlog: 1949. godine saradnici
Novog Zivota bili su redom podetniici i bilo ih je mnogo vise od
onih kojle danals svrstavamo medu prvu knfjiZzevnu generaciju ¢a-
Sopisa. No u prvim godi$tima dasopisa mazlike u vrednostima
medu pojedinim piscima su skoro beznadajne. Danas se mo¥e
porficati umetnicka wvrednost knjizevnih ostvarenja iz prvih igo-
dista dasopisa, pa Calk i prvih knjiga masih knjizevnika, ali sa $i-
weg stanovista odreden kvalitet im se me moZe poredi, jer su od-
maz |konkretnog vremena, Slovadka knjiZevnost u Jugoslaviji w
prvim posleratnim godinama nije se dodule razvijala u vaku-
umu, no bilo je u velikoj meri samonikla. Razvijala se, maimie,
na fidejnim pozicijama mnarnodnooslobodiladke borbe i posleratne
socijalisticke izgradnje dru$tva, mo knjiZevnu [tradiciju mo-
rala je ne samo da osvaja, veé i da izgraduje sama. Ovdasnja slo-
vacka poezija je, maime, morala da gradi itako reéi od pocetka,
jer u meduratnom razdoblju u pravom lsmislu redi mije ni po-
istojala. Ne treba posebno maglaavati da se lovaj proces kolnsti-
fiuisanja nacionalne knjizevnosti (ugoslovenskih Slovaka odvijao
pre svega ma stranlicama Novog Zivota. Kada to kaZemo, uopSte
ne poricemo ulogu ostalih ovdasnjih slovadkih publikacija u
tom konstituisanju, koje su pre vise mo danas bile otvorene i
za knjizevnost. No kada danas paZljivije osmiotnimio to lkomsti-
tulilsanje, namede se zakljuéak da je ono Is literarnog gledidta
bilo nekako meproblemsko. Pojavljivala su se dodue pitanja,
ali preteZzno unutrasnjeg stvaraladkog kavaktera i(pisati o tome,
ili o lonome?, pisati ovako, ili lonako?), mo Sire konfrontacije bit-
mno drukdijih koncepcija kinjiZevnosti misu postiojale. Na prvi po-
gled bezbolno se prelazilo od romantiénog muralizmla ka shema-
tizmu, a od ovoga ka modernizmu. Samo na prvi pogled bez-
bolno, jer me jedna dinjenica govori da se ovaj proces knjiZev-
nih konfrontacija kod veéine pisaca odigravao u mjima samima,
trajino je lobelezio individualni razvioj svakog. Redakcija Novog
Zivota tnudila se da pomogne u orijentisanju slowvadkih pisaca ma
nekoliko madina: samom uredivatkom praksom, knjiZevnolkritic-
kim vrednovanjem mako reéi svakog priloga m ¢asopisu i lorgani-
Zovanjem knjizevnih savetovanja. Uredivacka praksa m prvim
godidtima meizbeZno je morala da bude klasifikacija ponudenih
rukopisa, u prvom redu sa stanovidta elementarnog knjizevniog
funkcionisanja teksta. Danas je u prilozima iz prve, polovine pe-
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desetih godina relativno lako identifikovati odstupamja od nor-
me slovadkog kinjizevinog jezika i druge propuste, mo me treba
zaboravljalti da se [i sama redakcija bomila s problemima razli-
ditih vrsta fod kofiih mepositojange strudne literature i pripnuéni-
ka mije bio ma poslednjem mestu). Za bududeg istoricara linlji-
Zevnosti zanimljivo d¢e biti poredenje originalnih nukopisa (ako
siu saduvani) s objavljenim tekstom u ¢asopisu. Urednicke inter-
vencije ¢esto su bile dogradnja mukopisa. Ali danas se to ne wi-
di, i zato se mioze redi da su Slovaci i u prvoj polovini pedese-
itih godina imali Sasopis koji po kvalitetu knjizevnih priloga mi-
je znatnije zaostajao za ostalim Casopisima u Jugoslaviji. Imali
su Slovaci tada pesnika Andreja Ferku, izrazitog predstavnika
vremenslke esteticke morme, Cija (je poezija bila stecidte i wrhu-
nac tada$njilh knjiZevinlh stremljenja. Dnugim prilikama je &es-
o receno da je Andrej Ferko mastavljao na tradicijama revolu-
cionarne poezije Juraja Mucajija i Palja Bohu$a, no posle Muca-
jijeve smrti i BohuSeviog odsusiva m tekucoj kmjiZzevnoj produk-
ciji (prvu pesmu u Novom Zivotu objavio je 1956. godine) od
prviorazrednog znadaja je bila dinjenica da je owva knjiZevnost
posla putevima koje je kréio Andrej Ferko. Potrebnio ge magla-
silti da su stihiovi ovog pesnika, ne samo za redakciju, ved i za
ostale autore, postali nekakav spomtani kriterijum u shwvatanju
biti i funkcije pesnickog iskaza. To (e pmimetnije u tadasnjim
knjizevnoknitidkim wrednovanjima i bilancijama na jednoj stra-
mi, a isto tako, na drugoj strani, u stihovima dnugih pocetnika
(Mihal Babinka, Jan Labat, Pavel Mucaji, Andrej Cipkar), u ve-
éoj ili u manjoj meri, priisutno je ne$to iz Ferkovog motivskog
repertioara i lizraZaja intventara. Cini mam se znacajnom dinje-
mica da je u pocecima slovacke posleratne knjiZzevnosti maljizra-
zitija licnost bio pesnik koji je svojim stvarala$tvom spontano,
ali konsekvetno, spajaio estetsko s etickim. Posle Andreja Ferkie
takode ‘je spontano dolazilo do diferencijacije u slovackoj kinji-
Zevnosti. Casopis je ove diferencijaclije svestrano podsticao, ma-
da iz nekih literarnih knitika moze da se zakljuéi da je prefe-
rirao takav tip knjiZzevnosti koji je svojim pesmama reprezen-
{tirao Andrej Ferko.

Uloga knjizevne kritike u konstituisanju posleratne slovacke
knjiZzevnosti mije mala; knjizevna kritika je, u istvami, bila u tes-
noj vezi s uredivanjem dCasopisa. Postojale su i tada fundinanije
knjizevnokniticke analize i vrednovanja, o kojima je ve¢ u vise
navrata govoreno, no sada Zelimo da upozorimgp na znadaj onih
sfitinijih dlanaka i sumiranja jednogodidnje produkcije u Novom
Zivoiu, koji su ma odreden nacin bili propedeutski zasnovani.
Ovdadnja slovadka knitika nije se dvoumila da na sebe preue-
me rizik vredmovanja i kvalilikacije, pa Cak i lasifikacije svih,
neproverenih i nedovrienih razvojnih lorijentacija mpojedinih au-
tora. Kad je bila prema nekim piscima suvie tolerantna, radila
je Ito s mamerom da podstice knjizevino istvaraladtvo. S ovakvih
pozicija mastala su sada weé tradicionalna knjiZevna savetovanija
Slovaka m Jugoslaviji. Dugo su o stvammo bila savetovanja pi-
saca 0 piscima, a ni danas nfisu sasvim izgubila ovu svoju funl-
ciju. Ne jedan autor, naro¢ito od mladih i u priavom smislu po-
Cetmik, ma knjiZevna savetovanja je dolazio da Cuje javno mis-
ljenje o svom pesnitkiom ili proznom pokudaju. KnjiZevno sa-
vetovanje, kao razmena midljenja, kao uzajamno savetovanje,
alil i konfrontiranje, dugo je svedotilo da je knjiZevni govor ju-
goslovenskih Slovaka $irdkio komuniciraio kao jedan od primar-
nih i stalno witalnih iskazivanja nacionalnosti. No patrebno je
valjda jo§ upozoniti da uredivamje casopisa, knjizevnokriticka
praksa i knjiZevna savetovanja vidimo u merazlucivioj celini um
funkciji konstituentnog lagensa ove knjiZevinosti. Komstituiranje
jie proces po sebii, ne poistovecujemo ga s posleratnim vazvojem
slovadke knjizevnosti (u odredenim meladijama i modifikacijama
traje lod kraja 18, veka), no jasno je da za poslednjih 30 godina
ova knjizevnost prestaje da bude dopunjavanje celine; ne izdva-
jajuéi se iz nje, stvara wlastitu svoju celinu, u dijalektic¢koj po-
vezanoist s drugim, bitno joj bliskim celinama.

To, pak, ne znadi da fje ova knjiZevnost isasvim izgubila la-
rakter regionalne varijante mati¢ne slovacke knjiZevnosti, Onaj
deo proze, meposredno ili posredno vezan za (tradiciju proznog
stvaralagtva Jana Cajaka, mozemo, dodude, shvatiti kao regfo-
nalnu varijantu slovadke proze u celini, no, u isto wreme, ti fi-
pologki elementi, koje smatramo za regionalne, bitno ucestvuu
u lizgradnji tipoloskih osobitosti slovatke knjiZevnosti u Jugosla-
viji. Mnogo izrazitije se to pojavljuje u elementima lokalnog
lkolorita u ovdadnjoj slovackoj poeziji: lokalni kolonit je osniovni
sastiojak motivske izgradnje BohuSeve poezije, mo upravo ovde
se mioze pratiti znadenjska transpozicija lokalnog u univierzalno,
Owa pitanja sigunno treba kompleksnije prouditi; ovde ih pomi-
mnjemo samo kao ilustraciju ispravnog stava Novog Zivota pre-
ma razvojnim orijentacijama ove knjizevnosti, 'U Novom Zivotu
se, naime, od druge polovine pedesetih, a marodito u $ezdesetim
godinama, snazno manifestuje pluralizam pesnickih intencija.
Slovatki pisci, posle »davanja podasnog ili kaznenog poreza isre-
dini«, kako fje jednom prilikom rekao Mihal Babinka, svesno st
se itnudili da svoje delo ukljude u prostorno nemarkirane rela-
cije. Nije to bila tefnja za pukim umiverzalizmom, veze s bazi¢-
nim karakteristikama nacionalnosti nikad misu bile prekinute,
no sve manje se kod njih pojavljuju egzistencijalna osecanja
w»otkinute grane«. .

Pred slovatkom knjiZzevnom kritikom jo$ uvek se malazi me-
refen problem generacijskog okupljanja i diferenciranja pisaca.
Iako ne postoje generacije sa svesnije formulisanim knjizevnim
programom, saswim sigurno ima takvih kod kojih sreemo vise
ili manje pojavno ujedinjavanje imanentne poetike. Kmjizevnio-
kmitidko osvetljavanje i definisanje ovakvih paralelnosti poetika



mora da potne od pradenja firelkvencije pojedinih pisaca u No-
vom Zivotu. Za 30 godina izlaZenja redovno su se u mjemu po-
javljivali Jan Kmeé, Mihal Babinka, Jan Labat, Pawvel Mudaji,
Jankio Cemamn, Juraj Tu$jak, od druge polovine pedesetih godina
dolaze Vijera Benlkova-Popitova, Pavel Grnja, Pavel Canji, od Sez-
deseih godina Manija Mijaveova, Ana Makanova, Samuel Ce-
man, Mihal Harpanj, Vidazoslav Hronjec, a sedamdesete godine
beleze mastup generacije Miroslava Demaka, Miroslava Dudoka,
Zlatka Benke, Mihala Duge i Jozefa Klacika. No ovo mabraja-
nje mi s [jednog aspekta nije potpuno i uopSte ne Zeli da vremen-
skio pojavljivanje izjednadi s generacijskim. Isto ltako, redovina
prisutnost u ¢asiopisu ne mora automatski da blezi konstrulitiv-
mi doprinos razvitku slovadke knjizevnosti i Jugoslaviji. Pesnil
Paljo Bohus pojavic se u Novom Zivotu '1956, redovnije {je pni-
sutan lod 1966. godine, mo ba§ za njega se moZe redéi da je 1 u
odsustvu bio stalno prisutan, kako u Casopisu, tako [ u ovoj
kmnjizevnosti wopste. Ved smo rekli da e prva polovina pedese-
tih godina bila u znaku Andreja Ferke, koji je smladi generacij-
ski saputnik Juraja Mudajija 1 Palja Bohu$a. U poetskim rela-
difjama. reéeno, Ferko je mastavljao na onim intencijama koje su
zacitali Mudaji i Bohus. Distinktivna cnta medu mjima je porast
ekspresivmosti u Ferkovom pesnidkom iskazu, uz smanjenje re-
violudionarnog patosa. Bez analititkog proveravanja, moze se
tvnditi da je ravinoteza izmedu revolucionannog patosa i ekspire-
siviositi iskaza predstavijala dominantu slovacke knjizevnosti u
prvoj polovini pedesetih godina. U ostalih autora se ova mavno-
teza gubi, jednom prevagne jedna, drugi put druga Strana (Mihal
Babinka, Jan Labat, Pavel Mudaji, Andrej Clplar, Miroslav Kumi-
vak). No iod druge polovine pedesetih godina mazvojne ouijenita-
cije ove knjizevnosti se pluralizuju, ali ipak se moZe reci da
njene dominante uspostavija pesnicko stvaranje Jana Labata,
Mihala Babinke i Palja Bohu$a. Govoredi ovo, ne zaboravljamo
doprinos i razvojne linoviacije kojjle sreéemo 1 delu drugih autora,

u prvom redu Pavla Mucajija, Juraja TuSjaka, Vjere Benkove-
-Popitove, Pavla Grnje, Viicazoslava Hronjeca. U dnugoj polovini
pedesetih godina — kakio u poeiji, tako i u prozi — mazviojnu
dnicijativa preuzeo je Jan Labat., Osmovna karakteristika oviog
razdoblja slovatke knjiZevnosti moze se prepoznati u senzuali-
stickoj individualizaciji iskaza, najizrazitija u sbvaranju Jana La-
bata. Do mavnobeZe izmedu njega i Mihala Babinke, tadnije rece-
no do wspostavljanja izrazitije poetske opodicije, dolazi u prvioj
polovinli Sezdesetih godina. U ovom razdoblju 'se, palk, sa svojim
osobenim pesnickim svetom pojavijuju Pavel Mudaji, Juraj Tu-
Snjak, Vijera Benkiova-Popitova, iz ¢ega rezultira raznolikost lite-
rannih onjjentacija, wa koju se Novi Zivot od poletka svog izla-
zenja zalagao. Zato, kada kazemo da (su sloviadka kijizevnost i
knjizevni prilozi od druge polovine $ezdesetih godina u znaku
stvaranja Mihala Babinke i Palja Bohusfa, me gubimo iz wida
ostale autore. Novi Zivot mije bio generacijski ¢asopis u smislu
priefeniranja odredene poetike na radun druge, sliéno kao $to ni
posleratnli vazvioj ove knjiZevnosti ne belezi o$trije generacijiske
konfrontacije. Mozda bismio vise voleli razvoj s ne tako izrazi-
tim i uwzajamnim akceptiranjem razlika, mo bitnijeg suprotstav-
Yjanja venovatno nije ni moglo biti. Cak d u knjiZevnostima letni-
Ckiih gnupa vedih od sloviac¢ke, najéedce mozemio pratifi simetri-
o progresiju mazvoja koja zanemaruje wazlike a istice slicno-
Sitth

Owim razmigljanjima smio pokusali maglasiti da 30 godina
slowake knjizevmosti v ¢asopisu Novi Zivot ne ishvatamo kao
statistiku fmena i naslova, ve¢ pre svega kao procesualnost u
rastu estetlickih virednosti. Kada danas, na primer, objavljujemo
Bohuseve stihove, svesni smio da oni predstavljaju estetske do-
minante ove knjizevinosii, kojima je u velikoj meri doprineo i
Casopis, penmanentnim pracdenfem i podsticanjem stvaraladtva
pojedinih autora.

nove knjige

Miroslav Maksimovi¢: »Pesmex,
Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1978.
Pise: Vuk Milatovié

Maksimoviceva knjiga PESME, iako sta-
rinski maslovljena, po mnogo ¢emu je inlo-
vattorska. Ne woliko po sadraini i jeziku, ko
liko po pesni¢kom postupku. Govoredi ©
Maksimovicevo] knjizi, njegov pesnicli pos-
tupak mne treba prioglasiti za jedini i glavni
kvalitet, ¢emu su skloni pojedind — tumadi
saviremenog pesnidtva, tim pre $to je Maksi
mowi¢ dosadasnjim stvarala$tvom nlije delk-
larisao za stvaraladki estetizam kao osnovni
umeltnicki poziv. On nastoji da pesmu josav-
remeni ma sebi sviojstiven nacin, ida je temat-
ski i sadrzinski veze za me$to konkretno.
Plojjiaivni svet, kao polazite pesme Maksimo-
vicevom pevanju obezbeduje wverljiviost.
Upravio pesme tog tipa ¢ine bolji deo ove
kmjiige. Ali, taj stvammosni materijal, taj mni-
vo stvaralacke senzacije, samo (je pocetni
deo nastanka pesme, ma kojem pesnik obic-
no me ostaje kao na dozivijaju, ved¢ ga pre-
obrazava ostvanujuéi  posebnu  pesnicku
stoukituru, Pesme u kojima j eprepoznaltlji-
va ta pnvobitna senzacija, u kojima stvar-
nosni materijal nije dovoljno obraden, ma-
nje nas odusevijavaju, mada i one imaju
odredenog  sitmorealisti¢kog Sarma. Krlitika
je ve¢ pmimeiila komplelisnost Malsimiovi-
ceve slike, smenilivanje odredenih ravni, je-
zidku kombinatoniku, ali i primetnu pesni-
kovu zelju da se me izgubi wvealisticka pev-
ljivost i Isonmornost objektivine slike koju
itransponiuje.

Maksimoviceva poezija je organizovana
na maznim  oivioima jezidkiom, zmaceny
skom i drugim. S obzirom na oblike sintak-
sicke organitzacije, i uopdte onganizacije pes-
nickog teksta, izdvajamo dva tipa njegowvih
pesama. Prwvi, onajj kiofji okuplja pesme »zna-
Cenjjski otviorene«, pesme odredene logickle
uredeniosti, lidene asodijativinosti i sloZeni-
jeg pesni¢kog gradenja. Drugi tip obuhva-
ta pesme slozenije pesnidke strukture, izob-
razenih slika, sublimiranog iiznaza, liSenje,
u svakom slucaju, »stihovnog prozaizmac.

Tu se ukljuéuju i pesmesfragmenti, $to se
bar ti¢e njihove kratkode i istrgnutosii iz
Sirih celina. Bez obzira o kojem se tipu pe-
sama madi, Maksimovi¢ se iskazuje kajo pes-
nik specifiéne tekstualne onganizacije, kao
pesnik kioji je wezan za mitologiiu svalkio-
dnevnog Zivota. Nameduéi se imaginacijom
realnom redu stvari, on ga razbija ostajuci
:ila nivou sugestifie kao forme pesnickog is-
kaza.

Knjiga PESME otkriva Maksimovicev
afinlitet za sonetnu formu. Sonet je, inace,
veliko iskusenje savwemenlih pesnika. Cik-
lus pesama Proplanak ¢ine soneti klasiéno
struktuinani, ali s pefabom pesnikovog au-
tenitiGnog  iskaza. Specifiénost ovih soneta
je u ritmickoj i semantickoj wrednosti jezi-
ka. To e, u stvar, svakiodnevini jezilk, u pri-
licnofj meri depoetizovan. Neke su sinitakisic-
kf:i celine direktno preuzete iz govornog je-
aika.

Maksimowi¢ je prvenstveno pesnik mur-
bane svesti, njegove su pesme velikim de-
lom pobuna protiva gradskog Zivota koji
nosi u sebi nedlo zastra$ujude. Temaltska
vezanost za 'savremeni svet, tav. svet tehno-
kinatijje, wnibanizacije, Maksimlowi¢evoj poezi-
ji daje meallistic¢ki tretman. Ta budnost,
spremnost da registnuje pojedinosti svaki-
dasnjeg Zivota, priblizava ovu poeziju umet-
nidkom dokumenfiu jednog wvremena. Raznio-
vrsinost imaglinativiiog — doZivljaja  pesniku
pomaze da opazanja i predstave veZe po
sliéniolsiti (i konitrasitu.

Pesma Serenada dobar je prnimer imagi-
nativinog doZivijaja stvanniolsti:

Njen se mazbio ‘amac
pliva Zeljna mora
potonuli monnar

na dnu peva iz knjiga
oknuZen vlastitom viodom
i pedinama

Tako Maksimoviceve pesme deluju cedée
miladaladki masmejanio i duhovito, lipak se
iza toga krije zamidljenost i seta. To je pri-
metno i pored kamfliranosti dzrazajnom
nonsalandijiom.

Joshue Fishman: »Sociologija jezikac,
»Svjetlost«, Sarajevo,
PiSe: Mirjana Jocié¢

Nedavniom pojavom previoda knjige
amerni¢kog sociolingviste DzoSue FiSmana
Sociologija jezika (naslov ameri¢kog origi-
nala iz 1970. godine glasi The Sociology of

Language), sarvajeviska Svjetlost obogatila je
svioju ve¢ poznatu biblioteku Lingvistika —
poetika delom kojjle na gotovo udzbenli¢ki
nadin daje pregled sociolingvistidke teorije.
Knjigu lje ma isnpskiohrvatski mpreveo dr
Srdan Jankowvi¢, lingvista iz Sarajeva, koji
se i sam, pored wistalog, bavi sociolingvis-
ticlkim dstrazivanjima. On Yje, ujedno, i pi-
sac predgovora u kojem daje mneophodne
informacije o mastaniku sociolingvistike, mje-
nom predmetu istraZivanja i realaciji pre-
ma sociolodkim 4, pre svega, lingvisti¢kim
naukama, 0 znadaju i mestu FiSmanovog
dela u tolj maudi, kao i o najbitnijim odli-
kama i stanju sociolingwisti¢kih istraZiva-
nja u Jugoslaviji. Kinjiga lima i registar ime-
na, kao i predmetmi regigtar, &iji je autor,
takode, Srdiam Jankovié. Na kmaju knjlige je
spisak literature koji i @a upudene i za ne-
upudene mo¥e biti znmacajan i koristan.

Mada je Ewropa fjo§ u prvim decenija-
ma ovoga veka u delima de Sosira, Praza-
ma, Ferta, Malinovskog, nemacke i mnarodito
sovjetske lingvisiiike dspoljila znaftnu zain-
teresovanost za drudtveni znacaj (jezickih
feniomena, utemeljivanje sociolingvistike kao
posebne naucne discipline vezano je za Sez-
desete godine ovioga veka, za SAD [ amie-
nigku nauku, kofia je razvijenim antropollos-
kim i psiholingvistikim  istraZivangima
obegbedila 1sve preduslove za pojavi ove mo-
ve naucne discipline. Medu utemeljivacima
sociolingvistike malazi se DZo$ua Fidman.

Pored termina sociolingvistika, u litera-
tuni se busredu i dva dnuga tenmina za owvu
novu maudnu disciplinu: sociologija jezika i
socijalna lingvistika. Za lovu priliku (treba
samo mapomenulti da postoji Znadenjska na-
porednost, uz izvesne razlike u mnijansama,
dzmedu ova i tenmina.

Figman je svojju (kinjigu nazvao Sociolo-
gija jezika; lon se, dakle, koristi tim_itermi-
nom. Sta pod mjim podrazumeva? U pod-
naislova  knjige ~ stoji:  slnterdisciplinanmi
dmdtvenomaudni pristup jeziku i dmuStvi«
To b, wjedno, bilo i najopstije objadnjenje
ovoga termina. Radi se, dakle, o jednom in-
terdisciplinarnom nauénom podrucju na re-
lacijii jezik i dmu$tvio, funkcionisaniia jezika
u dnudtvu, dli, kako Fi$man kaZe: »interdis-
ciplinarno podiudje koje upravo sad podi-
nje da priprema specijaliste koji miogu us-
postaviti miost izmedu lingvistike i sociolo-
gifje (socijalne psihologije) ma talav nacin
koji bi prodiric homizont obeju disciplina«
(str, 226).

Kinjliga © kojoj je re¢ jedan [je od prvih
zaokruZenih uvioda u isodiolingvisticiku teori-
ju. Ona ma pregledan i &itljiv nadin uvodi
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