mora da potne od pradenja firelkvencije pojedinih pisaca u No-
vom Zivotu. Za 30 godina izlaZenja redovno su se u mjemu po-
javljivali Jan Kmeé, Mihal Babinka, Jan Labat, Pawvel Mudaji,
Jankio Cemamn, Juraj Tu$jak, od druge polovine pedesetih godina
dolaze Vijera Benlkova-Popitova, Pavel Grnja, Pavel Canji, od Sez-
deseih godina Manija Mijaveova, Ana Makanova, Samuel Ce-
man, Mihal Harpanj, Vidazoslav Hronjec, a sedamdesete godine
beleze mastup generacije Miroslava Demaka, Miroslava Dudoka,
Zlatka Benke, Mihala Duge i Jozefa Klacika. No ovo mabraja-
nje mi s [jednog aspekta nije potpuno i uopSte ne Zeli da vremen-
skio pojavljivanje izjednadi s generacijskim. Isto ltako, redovina
prisutnost u ¢asiopisu ne mora automatski da blezi konstrulitiv-
mi doprinos razvitku slovadke knjizevnosti i Jugoslaviji. Pesnil
Paljo Bohus pojavic se u Novom Zivotu '1956, redovnije {je pni-
sutan lod 1966. godine, mo ba§ za njega se moZe redéi da je 1 u
odsustvu bio stalno prisutan, kako u Casopisu, tako [ u ovoj
kmnjizevnosti wopste. Ved smo rekli da e prva polovina pedese-
tih godina bila u znaku Andreja Ferke, koji je smladi generacij-
ski saputnik Juraja Mudajija 1 Palja Bohu$a. U poetskim rela-
difjama. reéeno, Ferko je mastavljao na onim intencijama koje su
zacitali Mudaji i Bohus. Distinktivna cnta medu mjima je porast
ekspresivmosti u Ferkovom pesnidkom iskazu, uz smanjenje re-
violudionarnog patosa. Bez analititkog proveravanja, moze se
tvnditi da je ravinoteza izmedu revolucionannog patosa i ekspire-
siviositi iskaza predstavijala dominantu slovacke knjizevnosti u
prvoj polovini pedesetih godina. U ostalih autora se ova mavno-
teza gubi, jednom prevagne jedna, drugi put druga Strana (Mihal
Babinka, Jan Labat, Pavel Mudaji, Andrej Clplar, Miroslav Kumi-
vak). No iod druge polovine pedesetih godina mazvojne ouijenita-
cije ove knjizevnosti se pluralizuju, ali ipak se moZe reci da
njene dominante uspostavija pesnicko stvaranje Jana Labata,
Mihala Babinke i Palja Bohu$a. Govoredi ovo, ne zaboravljamo
doprinos i razvojne linoviacije kojjle sreéemo 1 delu drugih autora,

u prvom redu Pavla Mucajija, Juraja TuSjaka, Vjere Benkove-
-Popitove, Pavla Grnje, Viicazoslava Hronjeca. U dnugoj polovini
pedesetih godina — kakio u poeiji, tako i u prozi — mazviojnu
dnicijativa preuzeo je Jan Labat., Osmovna karakteristika oviog
razdoblja slovatke knjiZevnosti moze se prepoznati u senzuali-
stickoj individualizaciji iskaza, najizrazitija u sbvaranju Jana La-
bata. Do mavnobeZe izmedu njega i Mihala Babinke, tadnije rece-
no do wspostavljanja izrazitije poetske opodicije, dolazi u prvioj
polovinli Sezdesetih godina. U ovom razdoblju 'se, palk, sa svojim
osobenim pesnickim svetom pojavijuju Pavel Mudaji, Juraj Tu-
Snjak, Vijera Benkiova-Popitova, iz ¢ega rezultira raznolikost lite-
rannih onjjentacija, wa koju se Novi Zivot od poletka svog izla-
zenja zalagao. Zato, kada kazemo da (su sloviadka kijizevnost i
knjizevni prilozi od druge polovine $ezdesetih godina u znaku
stvaranja Mihala Babinke i Palja Bohusfa, me gubimo iz wida
ostale autore. Novi Zivot mije bio generacijski ¢asopis u smislu
priefeniranja odredene poetike na radun druge, sliéno kao $to ni
posleratnli vazvioj ove knjiZevnosti ne belezi o$trije generacijiske
konfrontacije. Mozda bismio vise voleli razvoj s ne tako izrazi-
tim i uwzajamnim akceptiranjem razlika, mo bitnijeg suprotstav-
Yjanja venovatno nije ni moglo biti. Cak d u knjiZevnostima letni-
Ckiih gnupa vedih od sloviac¢ke, najéedce mozemio pratifi simetri-
o progresiju mazvoja koja zanemaruje wazlike a istice slicno-
Sitth

Owim razmigljanjima smio pokusali maglasiti da 30 godina
slowake knjizevmosti v ¢asopisu Novi Zivot ne ishvatamo kao
statistiku fmena i naslova, ve¢ pre svega kao procesualnost u
rastu estetlickih virednosti. Kada danas, na primer, objavljujemo
Bohuseve stihove, svesni smio da oni predstavljaju estetske do-
minante ove knjizevinosii, kojima je u velikoj meri doprineo i
Casopis, penmanentnim pracdenfem i podsticanjem stvaraladtva
pojedinih autora.

nove knjige

Miroslav Maksimovi¢: »Pesmex,
Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1978.
Pise: Vuk Milatovié

Maksimoviceva knjiga PESME, iako sta-
rinski maslovljena, po mnogo ¢emu je inlo-
vattorska. Ne woliko po sadraini i jeziku, ko
liko po pesni¢kom postupku. Govoredi ©
Maksimovicevo] knjizi, njegov pesnicli pos-
tupak mne treba prioglasiti za jedini i glavni
kvalitet, ¢emu su skloni pojedind — tumadi
saviremenog pesnidtva, tim pre $to je Maksi
mowi¢ dosadasnjim stvarala$tvom nlije delk-
larisao za stvaraladki estetizam kao osnovni
umeltnicki poziv. On nastoji da pesmu josav-
remeni ma sebi sviojstiven nacin, ida je temat-
ski i sadrzinski veze za me$to konkretno.
Plojjiaivni svet, kao polazite pesme Maksimo-
vicevom pevanju obezbeduje wverljiviost.
Upravio pesme tog tipa ¢ine bolji deo ove
kmjiige. Ali, taj stvammosni materijal, taj mni-
vo stvaralacke senzacije, samo (je pocetni
deo nastanka pesme, ma kojem pesnik obic-
no me ostaje kao na dozivijaju, ved¢ ga pre-
obrazava ostvanujuéi  posebnu  pesnicku
stoukituru, Pesme u kojima j eprepoznaltlji-
va ta pnvobitna senzacija, u kojima stvar-
nosni materijal nije dovoljno obraden, ma-
nje nas odusevijavaju, mada i one imaju
odredenog  sitmorealisti¢kog Sarma. Krlitika
je ve¢ pmimeiila komplelisnost Malsimiovi-
ceve slike, smenilivanje odredenih ravni, je-
zidku kombinatoniku, ali i primetnu pesni-
kovu zelju da se me izgubi wvealisticka pev-
ljivost i Isonmornost objektivine slike koju
itransponiuje.

Maksimoviceva poezija je organizovana
na maznim  oivioima jezidkiom, zmaceny
skom i drugim. S obzirom na oblike sintak-
sicke organitzacije, i uopdte onganizacije pes-
nickog teksta, izdvajamo dva tipa njegowvih
pesama. Prwvi, onajj kiofji okuplja pesme »zna-
Cenjjski otviorene«, pesme odredene logickle
uredeniosti, lidene asodijativinosti i sloZeni-
jeg pesni¢kog gradenja. Drugi tip obuhva-
ta pesme slozenije pesnidke strukture, izob-
razenih slika, sublimiranog iiznaza, liSenje,
u svakom slucaju, »stihovnog prozaizmac.

Tu se ukljuéuju i pesmesfragmenti, $to se
bar ti¢e njihove kratkode i istrgnutosii iz
Sirih celina. Bez obzira o kojem se tipu pe-
sama madi, Maksimovi¢ se iskazuje kajo pes-
nik specifiéne tekstualne onganizacije, kao
pesnik kioji je wezan za mitologiiu svalkio-
dnevnog Zivota. Nameduéi se imaginacijom
realnom redu stvari, on ga razbija ostajuci
:ila nivou sugestifie kao forme pesnickog is-
kaza.

Knjiga PESME otkriva Maksimovicev
afinlitet za sonetnu formu. Sonet je, inace,
veliko iskusenje savwemenlih pesnika. Cik-
lus pesama Proplanak ¢ine soneti klasiéno
struktuinani, ali s pefabom pesnikovog au-
tenitiGnog  iskaza. Specifiénost ovih soneta
je u ritmickoj i semantickoj wrednosti jezi-
ka. To e, u stvar, svakiodnevini jezilk, u pri-
licnofj meri depoetizovan. Neke su sinitakisic-
kf:i celine direktno preuzete iz govornog je-
aika.

Maksimowi¢ je prvenstveno pesnik mur-
bane svesti, njegove su pesme velikim de-
lom pobuna protiva gradskog Zivota koji
nosi u sebi nedlo zastra$ujude. Temaltska
vezanost za 'savremeni svet, tav. svet tehno-
kinatijje, wnibanizacije, Maksimlowi¢evoj poezi-
ji daje meallistic¢ki tretman. Ta budnost,
spremnost da registnuje pojedinosti svaki-
dasnjeg Zivota, priblizava ovu poeziju umet-
nidkom dokumenfiu jednog wvremena. Raznio-
vrsinost imaglinativiiog — doZivljaja  pesniku
pomaze da opazanja i predstave veZe po
sliéniolsiti (i konitrasitu.

Pesma Serenada dobar je prnimer imagi-
nativinog doZivijaja stvanniolsti:

Njen se mazbio ‘amac
pliva Zeljna mora
potonuli monnar

na dnu peva iz knjiga
oknuZen vlastitom viodom
i pedinama

Tako Maksimoviceve pesme deluju cedée
miladaladki masmejanio i duhovito, lipak se
iza toga krije zamidljenost i seta. To je pri-
metno i pored kamfliranosti dzrazajnom
nonsalandijiom.

Joshue Fishman: »Sociologija jezikac,
»Svjetlost«, Sarajevo,
PiSe: Mirjana Jocié¢

Nedavniom pojavom previoda knjige
amerni¢kog sociolingviste DzoSue FiSmana
Sociologija jezika (naslov ameri¢kog origi-
nala iz 1970. godine glasi The Sociology of

Language), sarvajeviska Svjetlost obogatila je
svioju ve¢ poznatu biblioteku Lingvistika —
poetika delom kojjle na gotovo udzbenli¢ki
nadin daje pregled sociolingvistidke teorije.
Knjigu lje ma isnpskiohrvatski mpreveo dr
Srdan Jankowvi¢, lingvista iz Sarajeva, koji
se i sam, pored wistalog, bavi sociolingvis-
ticlkim dstrazivanjima. On Yje, ujedno, i pi-
sac predgovora u kojem daje mneophodne
informacije o mastaniku sociolingvistike, mje-
nom predmetu istraZivanja i realaciji pre-
ma sociolodkim 4, pre svega, lingvisti¢kim
naukama, 0 znadaju i mestu FiSmanovog
dela u tolj maudi, kao i o najbitnijim odli-
kama i stanju sociolingwisti¢kih istraZiva-
nja u Jugoslaviji. Kinjiga lima i registar ime-
na, kao i predmetmi regigtar, &iji je autor,
takode, Srdiam Jankovié. Na kmaju knjlige je
spisak literature koji i @a upudene i za ne-
upudene mo¥e biti znmacajan i koristan.

Mada je Ewropa fjo§ u prvim decenija-
ma ovoga veka u delima de Sosira, Praza-
ma, Ferta, Malinovskog, nemacke i mnarodito
sovjetske lingvisiiike dspoljila znaftnu zain-
teresovanost za drudtveni znacaj (jezickih
feniomena, utemeljivanje sociolingvistike kao
posebne naucne discipline vezano je za Sez-
desete godine ovioga veka, za SAD [ amie-
nigku nauku, kofia je razvijenim antropollos-
kim i psiholingvistikim  istraZivangima
obegbedila 1sve preduslove za pojavi ove mo-
ve naucne discipline. Medu utemeljivacima
sociolingvistike malazi se DZo$ua Fidman.

Pored termina sociolingvistika, u litera-
tuni se busredu i dva dnuga tenmina za owvu
novu maudnu disciplinu: sociologija jezika i
socijalna lingvistika. Za lovu priliku (treba
samo mapomenulti da postoji Znadenjska na-
porednost, uz izvesne razlike u mnijansama,
dzmedu ova i tenmina.

Figman je svojju (kinjigu nazvao Sociolo-
gija jezika; lon se, dakle, koristi tim_itermi-
nom. Sta pod mjim podrazumeva? U pod-
naislova  knjige ~ stoji:  slnterdisciplinanmi
dmdtvenomaudni pristup jeziku i dmuStvi«
To b, wjedno, bilo i najopstije objadnjenje
ovoga termina. Radi se, dakle, o jednom in-
terdisciplinarnom nauénom podrucju na re-
lacijii jezik i dmu$tvio, funkcionisaniia jezika
u dnudtvu, dli, kako Fi$man kaZe: »interdis-
ciplinarno podiudje koje upravo sad podi-
nje da priprema specijaliste koji miogu us-
postaviti miost izmedu lingvistike i sociolo-
gifje (socijalne psihologije) ma talav nacin
koji bi prodiric homizont obeju disciplina«
(str, 226).

Kinjliga © kojoj je re¢ jedan [je od prvih
zaokruZenih uvioda u isodiolingvisticiku teori-
ju. Ona ma pregledan i &itljiv nadin uvodi
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ditacca u ‘termimologiju, mauéne metode i
vilo &irok reperioar sociolingvisti¢ke prob-
lemaltike, liz kojeg valja izdvojiti poglavlje
0 ‘Osmovnim sociolingvisti¢kim  pojmovima
(Jezik—dijalekt—varijetet, Glavni tipovi sta-
vova i ponaSanja prema jeziku, Jezicka za-
jednica), watim poglavije o interakcijskoj
[sodiiologiji jezika: mikro i makro... (Kako
bi trebalo pritanje opisivati kontekstualno?,
Analiza mikronivoa u sociologiji jezika, Od-
nosi uloga, Situacija: kongruentna i inkong-
ruenina, O realnosti sociolingvistickih kom-
poniranja, Sociologija jezika: multinivo i
multimetod), poglavlje Lingvistika: nauka o
kodskoj deskripciji ... i viSe (Dodatak za
nelingviste) i Dodatak za lingviste (Socio-
lingvisticka razmisljanja o comskijevsioj
lingvistici). Celokupni sadrzaj knjige vrlo
verno reprezentuwje autorovo stanioviste da
je sociologija jezika wstudij (karaktenistika
jezickih wamijeteita, kanakteristika njihowih
funkcija i kamaktberistika mjihovih govorni-
ka u stalnom uzajammnom: djelovanju ovih
triju faktora, njihovoj promijjeni i mijenja-
nju jednog faktoma pod utjecajem drugog,
kiako unutar, tako d izmedu jenickih zajed-
niica (sitir. 27).

Fagmanovu Sociologiju jezika u mnaSoj
sredini treba prihwaltiti kao veoma dobar
uvod u sociolingvigtidku ‘teoniju, izgnadenu,
pre svega, u pkwviru ameridke sociolingvils-
ticke $kole, dakle nufnio u bihevioristickim
i prajgmatistickim iokvirima, bez, za nasu si-
ituaciju nepphodnog, marksisti¢kog, lodnosno
kilasno zasnovanog pogleda ma probleme je-
zika i drudtva. Uz tu meophiodnu ogradu i
mielophiodnu kriti¢nost u vezi s neadekvat-
nom linlerpretacijom i upobrebljavanjem
primera iz naSe drudtveno-jezidke situacije
(sitr. 218), oviar kinjiga je lcomisma i dobrodos-
la 1 madu sredinu, u kojoj je sve vise 'socio-
lingvisti¢kih istrazivanja, a malo takwih, teo-
miijskih, takio informativnibh i podacima bo-
gatih knjiga iz oblasti sociolingvistike, odnos-
mio sociiologije jezika, namenjenih, vz to, ne
samo strudnjacima — lingvistima, sociollozi-
ma |j psiholozima — nego i Sirem krugu &i-
tallaca.

Dzems Frejzer: »Zlatna granac,
BIGZ, Beograd, 1977.
Pise: Bojan Jovanovié¢

Autor vi$e kapitalnih anitropelodkih de-
la, kao 3to su Totemizam i egzogamija(1910),
Oboiavanje prirode 1(1926), Verovanje u
beswirtnost i oboZavanje wmrtvih 1(1924), da
mavedemio ovom pnilikom samo najvaznija,
D#emis Frejzer je Sirem knugu Cditalaca po-
mat pre svega po svojoj monumentalnoj
studji Zlatna grarna. Osnov ovom novom iz-
damju dini previod Ziviojina Simica kioji {je
prvii put objavljen u mas 1937. kao pmva
knjiga Kosmosove biblioteke Covelanstvo.

Komstatuijuéi da izuzelnost statusa ma-
udnih dela, pa prema tome i Zlatne grame,
le#i u tome $to ona ne zastarevaju, veé se
samo menja ma$ lodnos prema njima, izda-
vaé, u bele$ci povodom ovog izdanja, a po-
ziviajiuéi se na ocenu Pola Mersijea, na prvio
mesto, dzmedu mmogih vrednosti ovog dela,
fstice propagatorsku ulogu koju je ono imar
lo u antropologiji, kao i mjegov wticaj, pre
svega monumentalno$du 1 kompozidijom,
a ratim i sadrZajem, nma brojne mnauénike
razliditog opredeljenja, koji su makon upoz-
mavainja ove istudije svioj dalji rad i inbere-
sovanje vezali za proucavanje tzv. primitiv-
nih kultura. U ovom delu [Frejzer je izloZio
svoje osnovne stavove po Kofjima e u fisto-
riji mazvofja misli o weligiji ostati pozmat
pre svega kao tvorac itzv, magijsko — reli-
wiiiske teorije podetkom 20 veka — po Kojoj
lse magija me moZe smatrati verom, vec sa-
mo lizvesnim pogledom ma svet i madiniom
njegove konkretizadije, koji prethodi prvom
religiozniom losedanju i predstavama oznace-
nim animizmom.

Frejzer knoz dva osnovna tipa mental-
nih asocijacija, u okviru kultura kofje pui-
menjuju magijski pogled ma svelf, sagleda-
va magijsku praksu samo kalo pogre$nu pri-
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menju homeopatije ili kontagioznosti, U shu-
¢aju homeopatske magije dominantno je los-
lanjanje ma zakon slidnosti — $to je u pog-
redmo)j primeni znadilo da slicnio proizviodi
slicno — dok je u shuéaju kontagiozne ma-
gije karaktenisti¢nio primenjivanje zakona
koniakita — uzima se majéesée slucaj pans
pro toto. U magijskiom pogledu na svet ka-
maliteristicna pogre$na primena logleda Ise
samo u maiviniom vidu realizovanja njemih
osniovnih principa, dok bi ma planu jednog
opétijeg antopologkog nivioa swi zakoni men-
talne agocijativnosti imali znatno univerzal-
nijii smisao, bududi da korespondiraju s kas-
nije otkrivenim lingvisti¢kim zakonitostima
kdje su postale woisnova i polazidte savreme-
nih antrnopoloskih  proudavanja. U  svojoj
studiji 0 Levi-Strosu, Edmund Li¢ kaZe da
fie »Frejzerova homeopaltsko-kontagiozna dis-
tinkcija metafonicno-metonimijsko, i s itoga
se Gini veoma znacajnom dinjenica to §to
se Frejzer i Lewvi-Stros slazu da je owva vis-
ta razlikovanja izuzetno relevanina za mwazu-
mevanje primitiviie misli”«, (B, Li¢, Klod
Levi-Stros, sitr. G1)

Ako, dakle, u novom kontekistu pokuSa-
mo da shvatimo Frejzerovo razlikovanje
magifje od meligije, vrativdi magiji njen
prvobitmi  animisticki znacaj, koji ona plo
svom kanraloteru ima, moZemo osnovne pos-
tavke magije pokuSati da sagledamo ne u
olkviinu Frejjizenovog odredenja, po kome ona
u razvojniom smislu jprethodi wreligiji, vec
bismo m mavedenim mentalnim zakomnitos-
tima mogli da odredimo specifi¢nost ma-
gije mozda po ltome 3to ona wu izvesnom
smislu logicki, @ me i hronolodki, prethodi
kansnllgmm, razvijenijim oblicima religiozne
svesti..

Novo izdanje Ziatne grane nesumnjivo
predstavlja kultumni dogadaj u nas, utoliko
pre o se ovo delo pojavljuje kao prva
knjiga u niovopokrenuto] bibllioteci velikih
antropolodkih dela, koja de svakako ispu-
nith priliénu prazninu u domadoj izdavad-
ki produkeiji, u kiojoj se za ovom literatu-
rom oseca sve wveda potreba, U kratkom
uviddu povodom ovog izdanja, pozivajudi se
na ocenu Roberta Louie, izdavad istice i iiz-
vesnu knjizevinu  komponenitu  Frejzerovog
dela, koja lovom tekstu daje i izvesnu wmet-
niku wrednosit. Takio se owvaj i ovakav, pri-
licno prolizvoljan stav, mofe samo umgred-
no pomenuti, kada se govori o mekim vred-
nostima owe studije, on sigurno ne bi ni u
jednom ozbliljnom i argumentovanom sudu
mogap da opstane. Mozda ovo ne bismio ini
isticali da se izdawad milje rukovodio iskiju-
divio ovim  momentom, prionalazedi i poten-
cirajudi u Frejzerovom popularno pisanom
teldsltu 1 imvesne kmfjizevne vrednosti. Stoga
Jje poniovom objjavijivanju Zlatne grane wpii-
stupio viSe Kao literarnom delu nego kao
znadainoj anftropolodkoj studiji. Naimie, ovo
izdanje se pojavilo s mnogim mnedostacima:
bez potpunijlih objadnijenja, pregleda osnov-
nih hibliografiskih jedinica, neophodnog in-
delkisa i bez linstruktivnijeg wuvoda koiji je
mogao dodi umesto oskudne bele$ke o
ovom delu i mjegovom lautoru. Tako lsmo,
umesto potpunijeg i kritidkijeg izdanja oviog
zinac¢ajnog dela, dobili po izgledu lepu dvo-
tomnu kinjigu, likovno dopadljivo refenu,
ali zaltp i mepotrebno skupu.

Seéanja komesara i zamenika komesara
Vojvodanskih brigada (I, IT),

Institut za istoriju, Edicija »Vojvodina u
borbi«,

Novi Sad, 1978.

Pise: Milan Dréa

Nedavno su iz $tampe izidle dve, za na-
$u dstomiografiju weoma lkorfisne knjige Se-
éanja komesara i zamenika kowmesara voj-
vodanskih brigada. Obe knjige, zajjedno s
veé davno objavljenom knjigom seéanja ko-
mandanata vojvodanskih bnigada, ¢ine zao-
krugljenu celinu i govore mam o razvioju i
vioderju narodnooslobodilatkog mata, o rastu
viojnih jedinica i mjihovim dejstvima ne sa-
mo od 1943, godine, veé i od manije, u ws-

lovima kakvi su bili u Vigjvodini. U pirvoj
knjizi data su sedanja komesara i zameini-
ka komesara prvih Sest wvojvodanskih bri-
gada, dok su u drugoj knjizi objavljena se-
¢anja komesara lostalih jedanaest viojvio-
danskih briigada.

Secanja komesara pisana su isto kao i
secanja komandanalia. Svaki komesar ili za-
menik komesara brigade opredelio se za te
mu ili dogadaj kioji mu je ostao u sedanju
kao veoma znacajan, ili je, pak, obradio je-
dan vremenski peniod o stanju u brigadi.

Kao $to je delovanje komandanata bilo
mezamiislivo bez sudelovanja komesara i za-
menika komesara, i obratno, tako su mjiho-
ve posebne funkcije bile medusobno pove-
zane. Secanja kiomandanata vezana su uglav-
nom za vojnicka dejstva njibovih brigada,
za pojedine borbe i operacije kioje su im
se najupedatljiviije wrezale u pamcéenje, dok
st sedanja komesara i zamenika komesara,
prevashiodno okrenuta politickom, odnosniy
partijskom radu, vkljutujudi i kultunno-
-prosvetnu, propagandniu i dnuge alktivniosti.

Prelistavajudi i Citajudi knfjigu namesde
nam se zakljudak da komesani i zamenici
komesara nisu bili ti koji su bminuli samo
o politi¢kom i moralnom stanju u svoljim
jedinicama, ve¢ su u Stabovima igrali veo-
ma zapazenu ulogu u refavanju 1 danalaze-
nju takbickih reSenja za dobijanje pojedi-
nih bitaka, a i samiog rata. Mislim da smpo
ovim knjigama dobili i odgovor ma pitanje
Jovana Veselinova Zarka o ulozi zamenika
kiomesara u brigadi: »... funkcija zamenikal
komesara mnije, ¢ini mi se, dovoljno rasvet-
ljena i jasno precizirana. .. Oni st u prvom

redu bili lodgovionni za moralno i politicko
stanje medu borcima i mukovodiocima i za
svoj rad lodgovarali viSem pantijskom ru-
kovodsitvu ... Jednostavno receno: zamenik
komesara bio je pantijski radnik u vojsci.
Ti masi drugovi, prekio Cije se wmlioge cesto
jednositrano prelazi, odigrali su veoma mno-
go u moralnom [ politickom uévrséivaniu
i jedinstva madih oruzanih snaga«. Secanja
pojedinih autora u knjizi razli¢ita su i po
tematskioj obradi b po kwvalitetu i obimu.
Medutim, svima je zajednidka teZnja da &i-
talocu, prvenstveno miladem, saopdte mesto
novo iz nade revoludionarne borbe.

Niko lod komesara mije pisao svoj pri-
log s literammim pretenzijama, ali bismlo
ipak dzdviojili mnelkolidinu i po obimnosti i
vedtini kazivanja. To su prvensiivenio telksto-
vii Paska Romca, Jovana Stokovca, Predra-
ga Gavrilovida, Radivoja Golubovica, Vladi-
mira Brankovica, BEsada Ceri¢a i drugih.
Na weloma fskren i puiistupadan nadin nasi
komesani se secaju i dnugova i drugarica
kiojii 'su dali svoje #ivote za pobedu nase so-
cifjialisti¢ke weviolucije. Takve primere mavo-
de Ljubica Staniminovié, Esad Cemnic (koji
govoni o jedineu koji ma mitnaljezu wmire
od gladi), Branko Radomirovi¢, Dusan Kraj-
novi¢, Jovan $tokovac i drugi.

U mjihofvim prilozima govoni se i fo bri-
71 za ljude, bolesne i ranjene. Ima tu i pri-
mera (junastva, opisa drugova i drugarica
koji su se dsticali svojom hrabrio§¢u i po-
sntvovainjem (i time u borbi podsticali dnu-
ge.

Pre svakog pniloga sedanja mapisana (je
biografija autora i one, mada pisane saZe-
to, predstavijaju svojevistan doprinos sa-
gledavanju nedavine proSlosti. Na kraju jo$
jednom mioZemo istaéi da love tri knjige se
¢anfja viojjinih i politidkih rukovodilaca briga-
da omoguéuje ditaocu da Istekne opsti pre-
dled o razvaju NOP-a u Viojvodini, kao i o
utedéu nmaroda i marodnosti u mjemu od
prvih ustanidkih dana 1941, do zawrdnih bor-
bi za komatno bslobodenje mnade zemlje m
Sloveniji maja 1945. godine.



