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moralna autonomija kriticara®
laslo vegel

I prodle godine je na FruSkogorskim susretima vodena ras-
prava o kritici, i tom prilikom veoma oStro je postavljen pro-
blem moralnog pitanja kritike, kao i njenog polozaja i uloge u
drustvu. Ova problemalika je dokazala — uprkos mmogih argu-
menata — da je moralna dimenzija kritike 1 te kako aktuelna,
mo#da i zato §to smo rasprave o lim pitanjima veoma dugo za-
nemarivali, a moZda i zbog toga §to promene koje su u toku u
¢itavom nasem drudtvu, ozbiljno upozoravaju na nuznost preispi-
tivanja ove problematike. Analizirajuéi delatnost veceg broja
istaknutih domadih kriticara, do$ao sam do zaklju¢ka da je, na-
kon metodologkog oduevljenja proteklih desetleca, do8lo vreme
njihovog kritickog preispitivanja, vreme odredivanja sontologije
kritike«, ¢iji jedan od segmenata predstavlja upravo i njena »mo-
ralna uloga«. Ovo pitanje bih mogao prosiriti i ¢injenicom da
je u protekloj deceniji doslo do specijalizacije visokog stepena
u kriti¢koj praksi, do veoma Zivog razvitka izvesnih kritickih
pravaca, analiti¢kih ispitivanja, do diferenciranja metoda pristu-
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pa knjizevnom delu... Medutim, sva ova raznovrsna istraziva-
nja razvijaju se bez plodotvornih i odgovarajucih dijaloga i raz-
mene misljenja, odnosno, moglo bi se reéi, da je, nakon stiugé-
nih monologa, do$lo vreme dijaloga, u kojem verovatno nece-
mo modi lako da se slozimo, ali ée taj dijalog ipak biti u sluZ-
bi dostojanstva kritike. I na kraju, bududi da i sam piSem kri-
tiku, rado bih dopunio ovu problematiku jo$ jednim pitanjem:
tokom poslednjih godina u jugoslovenskim knjizevnostima poja-
vila su se takva zna¢ajna dela, uglavnom prozna, koja nas pri-
moravaju da preispitamo sopstvene kriterijume, da bi na taj na-
¢in bio pokrenut postupak prevrednovanja ¢itave knjizevne situ-
acije. Spadam medu one koji su s uZivanjem i pouéno iscitavali
refleksije pisaca ovih istaknutih dela, u kojima su oni polemic-
kom odtrinom prebacili kritici njena uska gledista, njen tradicio-
nalizam, konformizam, njenu politiku uravnilovke.
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U tim konstatacijama ima puno istine. Cesto se ¢ini da je
kritika postala automat koji sve hvali. Veoma retko pristaje da,
uz primenu neke vrste stidljive diplomalije, iznese povodom po-
nekog dela svoje skrommne primedbe u kojima su sadrZani i tra-
govi kritiénosti, ali preko toga, kada bi trebalo da izrekne o3tri-
je sudove, ona zacuti. ‘Sve je manje kritiara ¢ije sudove prihva-
tamo bezrezervno kao nepristrasne — ako su ti sudovi nega-
tivni. Nasuprot tome, brzo raste ugled onih kriticara koji nave-
liko registruju remek-dela. Iz toga sledi da remek-dela izlaze u
serijama; pisci se, medutim, jednako Zale na kritiku, govoreci
najée$ée da je ona iskljuciva, da fabrikuje dezurne gemijalce i
da je povrsna. Vedé i te ¢injenice bi nas mogle motivisati da o
nadoj moralnoj misiji i dru$tvenom polozaju progovorimo s
namerom da ih razjasnimo.

e * *

Ovim skromnim uvodnim izlaganjem: hteo bih da ukaZem i
na nerazdvojivost moralne misije, i struénih problema Kkritike.
Moralna dimenzija kritike pokazuje se i u leksturi stru¢nih pro-
blema. Moralna nedoslednost krije se u kritickoj, u metodoloskoj
nedoslednosti, i obrnuto. A ovaj na$ problem biée jo$ sloZeniji
ako priznamo da su i struéna i moralna pitanja najle$nje pove-
zana sa dru$tvenim poloZajem kritike. Jer bez poznavanja ovih
meduzavisnosti, bilo bi lako meditirati o karakteristikama ideal-
nog kriticara, o njegovoj spremi, istinama i nepotkupljivosti itd.
Meditacije o idealnom kriti¢aru su Cesto omiljena tema upravo
osrednjil pisaca, jer — bududi da takav idealni kriti¢ar ne postoji
— pominjanje pustih ideala Cesto je sredstvo protiv onih Kritl-
¢ara koji, me plaeéi se mogucénosti da pogrese, Cesto ¢ak i po
tu cenu, izriéu svoje sudove podtenc i po savesti primenjujuci
natprosecne struc¢ne i moralne kriterijume
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Ukoliko nadoj temi ne prilazimo iz prostog imoranjd, nego sa
stanovista realiteta, mogao bih odmah da zaklju¢im da se knji-
zevna kritika u sadagnjem trenutku rada u kvalitativno novoj
drustvenoj situaciji. Pri tom mislim na podru$tvljavanje {itavog
knjizevnog Zivota, na bogadenje samoupravnih formi i na novu
situaciju koja proisti¢e iz principa razmene rada. Medutim, ova
nova situacija ne rada se bez ikakvih protivurednosti. Samoup-
pravljanje vodi dramati¢nu borbu i u knjiZevnom Zivotu: jo$
uvek su dovoljno snazni oni slojevi i one ideje koji nastoje da
odbrane stare privilegije; medutim, ved postoje oni organizacioni
okviri, misli i stvarne tendencije, koje su u najnovijoj etapi so-
cijalisti¢ke kulture, u stanju da istraju i u ovoj borbi. Rekao bih,
dakle, da smo svedoci jednog, u osnovi uzev, pozilivnog proce-
sa, u kojem se sukobljavaju razli¢iti parcijalni interesi, Sto
predstavlja snaznu branu da kritika preuzme slobodnije na sebe
svoj deo odgovornosti. Cesto se delava da se staro preobuce u
novo ruho, da bi na taj nacin spaslo svoje privilegije. Jedno je,
medutim, sigurno: barem potencijalno, geometrijskom progre-
sijom je porastac broj onih subjekata koji poseduju Kriticke
funkcije. To znadi da postoje uslovi za dinamican dijalog krite-
rijuma, u kojem dée veé biti nuzna i dinami¢na razmena misljenja
izmedu sistema vrednosti, te iznijansirana, kolektivna analiza
knjizevnih tekstova i knjizevnih ideologija, sa razli€¢itih stano-
vi§ta. Upravo ovu dinamiénu strukturu nastoji da zamrzne knji-
zevna tehnokratija ili pak grupa stru¢njaka koja razmislja u
stale§kom duhu i koja, na primer, i u novim telima Zeli da za-
drzi staru podelu rada, prepustivsi velikodu$no samoupravnim
telima da se bave samo najopstijim idejno-politi¢kim pitanjima,
to jest, da vode ra¢una da se medu delima koja ¢e se Stampati
ne nadu ostvarenja izrazito $tetnog sadrZaja — ostalo ce veé
servirati struéna sluzba institucije. Na taj nacin »struéna sluzba
— mehanié¢kim razdvajanjem estetic¢ke i idejne sfere -— biva oslo-
bodena izrade alternativa, da svoje planove izraduje na osnovu
temeljnih, detaljnih i iznijansiranih analiza, i tako, u krajnjoj
liniji, knjiZevna tehnokratija dobija odresene ruke, te na osnovu
sopstvene ideologije hijararhizuje bogat svet knjiZevnog Zivota,
dokopav§i se privremenog monopola raspolaganja duhovno-knji-
7evnim kapitalom. Ukazao bih samo na ncke posledice ovakvog
stanja. Ved duZe vremena suoCavamo se sa tvrdnjom da je ma-
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lo knjizevnih dela koja se bave, angaovano i kriticki, druStve-
nom 1 antropolo$kom revolucijom na$e stvarnosti. Bilo bi naiv-
no pozvati se samo na nedostatak spisateljske inspiracije, to bi,
gtavide, u odredenom smislu bilo i apsurdno, jer $ta bi viSe mo-
glo da uzbuduje pisca nego njegova sopstvena stvarnost. Bilo bi
mnogo svrsishodnije usmeriti ovu kriticku analizu prema onim
institucijama ¢iji je zadatak da odrede i stimuli$u opSte drus-
tvene interese. Nije li re¢ o tome da ove institucije u nekim slu-
¢ajevima, pladedi se svake vrste rizika, daju prioritet onim deli-
ma, koja, kao &to bi rekao Valter Bnjamin, »koriste izbledele $a-
blone, koje kritika lako identifikuje te ih i zbog toga hvali?« Ni-
je li re¢ o tome, da knjizevna tehnokratija, umesto knjizevnosti
koja domi$lja dramatiéne dijaloge na$e stvarnosti, mnogo vise
voli ustajale vode knjiZzevnog hermetizma, ne samo zbog toga
§to su one blize njeno] ideologiji, ve¢ i zato $to one ne predstav-
ljaju za nju nikakav rizik? I zar se ne susrecemo sa sli¢nim,
uznemirujuéim pitanjima, bez umirujucih odgovora, i u jednoj
drugoj oblasti, u knjizevnoj kritici marksisticke orijentacije?
Jer, po mom dubokom ubedenju, u sada$njem trenutku samo
bi ova knjizevna kritika umela da postavi zaista uznemirujuca
pitanja iz oblasti problematike knjizevne prakse, medutim, isto-
vremeno moram dati za pravo i onim misljenjima po kojima je
ova kritika jo$ nedovoljno razvijena. Zbog cega? Mogli bismo
nazvati takode naivnim i one tvrdnje koje bi uzroke ovakog sta-
nja obja$njavale subjektivnim odlukama pojedinih kriticara. Ni-
je li re¢ o tome da odredeni slojevi, odredene knjizevne ideolo-
gije, stvaraju ve$tacki izazvanu nestadicu jednostranim formu-
lacijama potraznje ? Tes§ko je na sva ova pitanja odgovoriti jed-
noznaéno odreéno ili potvrdno, ali za mene je i samo nabra-
janje pitanja jednako s jednim kritickim ispitivanjem savesti.
Jer gornje protivure¢nosti su i u nama i u citavoj nasoj kulturi
jo§ uvek prisutne.

Jedan od rezultata ovog ispitivanja je i u sledecem: koliko
god su stvarna ona nastojanja koja ograni¢avaju kritiku na ulo-
gu autsajdera, ne verujem da ona treba tu ulogu i da prihvati,
&tavige, bilo bi anahrono da to ona danas i ué¢ini. Samoupravlja-
nje kao drudtveni totalitet predstavlja protiviezu medusobnom
otudenju razli¢itih sfera, i zajedno sa tim — u ablasti knjizev-
nosti — pridonosi ja¢anju totalne funkcije knjizevne kritike.
Prava, velika kriticarska liénost nece se izgubiti u senci samo-
upravnih knjizevnih tela, veé¢ ¢e biti jos snaZnija, bududi da i
jedan i drugl crpe svoju snagu iz iste potrebe za totalitetom. To
je ujedno i otvorena negacija onih nastojanja, koja Zele da stvo-
re od kriticara jednostavnog menadzera. Jer upravo i to Zele
birokratske, tehnokratske strukture; neka postoji neko ko de
stru¢no odobriti produkciju, damping osrednjosti, ona literarna
ostvarenja, koja bismo, zajedno s Krlezom, nazvali »knjizevno$-
éu zefevax, Ovom menadzerstvu je, medutim, neophodna aura
naucnosti koja de pokriti jednostavne, takoredi vulgarne veze
izmedu delimi¢ne porudzbine i delimi¢nog usluzivanja. Ovoj svrsi
je, naime, odgovarao mit deideologizirane nauke o knjiZzevnosti,
Zije su poneke razvodnjene, plitke, eklekti¢ke varijante, termino-
logki tam-tami, metodolo$ke nedoslednosti poprimile takve s
mere da je u vezi sa njima i MiSel Fuko osetio potrebu da kaZe
kako su i one postale deo ideologije knjizevnog establismenta.
Nasuprot svih tih nastojanja, mov drustveni poloZaj Kkriti¢ara
aktualizuje integralne aspekte knjizevne kritike i zajedno sa nji-
ma, pitanja njene moralne dimenzije. Kriticar, dakle, ima pri-
liku da ponovo osvoji svoj moralni integritet time $to de tran-
scendentovati svet otudenih stru¢nih sfera koji se pokazao pre-
uzak.

Moralni integritet, medutim, ne znaci propovedanje herojske
usamljenosti kriti¢ara., Simbolom knjiZevnog kriticara koji istupa
sam protiv ¢itavog knjiZevnog sveta Cesto se nastoji aktualizova-
ti ona teZnja koja bi krupne moralne probleme kritike htela da
svede ma moralizatorske probleme kriticara. Iz cve konstatacije
logi¢ki proizlazi da je kriticareva moralna problematika iznad
moralizatorskih pitanja. To jest, kod njega moralna pitanja nisu
samo krajnji cilj, ve¢ i vaZzan beoCug u struc¢no-kritickom apa-
ratu. Moral knjizevnog kriti¢ara ogleda se, u prvom redu, u nje-
govim pisanim delima, to jest u knjiZevnim kritikama, u_onoj
doslednosti koja se iskazuje u razvijanju i primeni teorijskih
stavova. Tezina, istorijska patetika, nuznost moralnil pitanja na
ovoj ta¢ki pretvara se u duboko stru¢ne probleme. 1 jedino iz
ove perspektive je kriti¢ar u stanju da se izvuce iz one situacije
autsajdera u kojoj se danas Cesto oseca. Ali znamo dobro da
danas postoje brojne kriticarske tendencije koje iz sveta spozna-
je umetni¢kog dela iskljucuju moralne osetljivost, kao §to po-
stoje i takve, koje tu moralnu osetljivost jedino i uvazavaju kao
smisao dela. Medutim, istina je i to da posie metodoloskog odu-
gevljenja &esto sledi metodolodko razocaranje i relativizam, a
posle moralne euforije moralni nihilizam. Cesto se mad na$im
glavama poput talasa sklapaju krajnosti koje ugroZavaju auto-
nomiju kriti¢ara. Ali njegov je moralni zadatak da odbaci ove
dogmatizme, i, domisliv§i najprogresivnije moralne pouke jed-
ne zajednice, transponuju iste u sopstvenu struénu problema-
tiku.

Prevod;s ‘madlarskog V. Arpad
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* Uvodno izlaganje Lasla Vegela, saopdteno u .ijmnqvcimn krajem maja,
na savetovanjru Drusdtva knjizevnika,K Vojvodine, koja je bilo posvedeno moral-
nom i drustvenom polofajm lknjiZevnes kritike.

2

- sledbenik boga

® °
dionisa
(Bulatoviéev ,Heroj na magarcu”)

nikola miloSevié

Po midljenju Fridriha Nicea, dva boga izmedu sebe ravno-
pravno dele Saroliki svet umetni¢kih dela — bog Apolon i bog
Dionis. Stvanalagtvo nad kojim Apolon bdi svo je u znaku mere,
oblika i proporcije, dok stvaralastvo nad kojim Dionis rasprosti-
re svoju moé odlikuju prekomernost i izobilje.

Jo$ neka obeleZja mogla bi se vezati uz imena ova dva to-
liko razli¢ita boZanstva. Apolon je simbol trezvenosti, razummosti
i samokontrole, Dionis, naprotiv, olicava ushicenje, pijanstvo i
zanos. Cak bi se i neki drugi elementi knjizevne strukture — li-
kovi, radnja i kompozicija — mogli razlikovati prema ovim is-
{im apolonskim i dionijskim merilima. Apolonski likovi bili bi
uzdrzani, odmereni, bez i¢eg suvi$nog i nagiog, dok bi likovi éiji
je zadtitnik bog Dionis imali u sebi nesto neodmereno, usijano
i zahuktalo poput vatre.

I sudbine ovako opisanih junaka morale bi biti razlicite.
Apolonskim junacima prili¢i Zivot u kome nema burnih i drama-
ti¢nih zbivanja, dok herojima boga Dionisa viSe odgovara zivotni
put ispunjen velikim i neprevidenim zaokretima.

1 u kompozicionom pogledu apolonska i dionijska umetnost
bitno se razlikuju. Dela apolonske usmerenosti skladno su i pro-
porcionalno gradena, a njihova radnja teée prema jednom geo-
metrijskom modelu, poznatom jos od Aristotelovih vremena. Na-
suprot tome, u delima dionijskih umetnika preovladuje kaziva-
nje koje se ne mo’e sputati u geometrijske kanone, kazivanje u
kome vlada prividni nered, kroz koji i u kome nevidljiva ruka
umetnika u stvari zavodi jedan red sasvim drukdije vrste.

Ova suprotnost, koju je Nife kroz simboliku grcke mitolo-
gije na svoj pateti¢ni i pesnicki na¢in iskazao, moZe se, naravno,
i drukcije iskazati. U ranijim vremenima govorilo se o suprot-
nosti izmedu klasi¢ne i romanti¢ne umetnosti. U novije doba ova
opreka ¢esto je opisivana kao opreka izmedu Kklasiénog i moder-
nog, ili izmedu takozvanih zatvorenih i otvorenih dela.

Razume se, kao i u svim drugim klasifikacijama, tako 1 u
ovoj mnalazimo ¢esto ispod prividno objektivnih podela skrivene
sudove vrednosti. Za Ni¢ea su, medutim, oba boga, i bog Dionis
i bog Apolon, ravnopravni u svom bozanskom dostojanstvu. Za
mnoge druge teoreticare i istoricare mnovijeg doba, naprotiv, sa-
mo jedno od ova dva boZanstva je ono pravo, Liudi klasi¢nog,
pomalo starinskog ukusa, drzace da je jedina istinska umetnost
ona koja se nalazi u znaku boga Apolona, dok ¢e se ljudima
modemijeg i savremenijeg ukusa ¢initi da je samo dionijska
umetnost dostojna tog uzvifenog imena. Onome, pak, koji misli
da je islina, kao i obitno, negde po sredini, i koji s razlogom
smatra da se umetnost pre svega deli ma dobru i loSu, odnosno
na bolju i goru, izgledace sve ove klasifikacije kao nesto uslov-
no i jednostrano.

Ni jedni ni drugi ni treéi nisu sasvim u pravu. Podele su —
svidalo se to nama ili ne — nesto neizbeino, kao Sto su neizbezne
tipologke razlike izmedu umetnickih dela. Isto tako je, medutim,
neizbezno i razlikovanje umetni¢kih dela po vrednosti i stoga
svaki kriti¢ar, istori¢ar ili teoreticar knjizevnosti, kada o ne-
koj knjizi razmislja, ne moze izbeéi mi ono prvo mi ono drugo.

Tako je i u sluaju Miodraga Bulatovica i mjegove proze.
Proza ovoga pisca predstavljala je od samih svojih poCetaka ve-
liki izazov za knjizevne kriticare i knjiZevne istori¢are. Ved prva
knjiga Miodraga Bulatovica, Davoli dolaze, bila je pod zname-
njem boga Dionisa u svakom pogledu — pocevsi od likova i rad-
nje, pa sve do jezika i komporzicije. Junaci ove zbirke pripove-
daka svi su manje ili vise pomereni u pravcu patoloskog, a nji-
hove sudbine obiluju neobi¢nim i nesvakida$njim zbivanjima, u
kojima ima nefeg morbidnog. Same te sudbine ispricane su bez
velikog postovanja klasi¢nih, geometrijskih pravila a_r‘lst(.)lclm_r-
skog pripovedanja. Kompozicija i radnja ranih Buvlatovmqwh pri-
povedaka burne su i dinamicne, poput velikog poZara koji plam-
ti u nekoj ravnici.

Sasvim je onda razumljivo §to je ovaj knjiZzevni prvenac Bu-
latovidev bio do¢ekan s izvesnim rezervarna od strane pristalica
Apolonovog kulta. Bududi da poftovaoci ovog boZanstva naginju
jednom odmerenom, u pravila Cvrsto stegnutom 1 _uobli¢enom
pripovedanju, mjima se sasvim prirodno moralo uciniti da Je



