lo knjizevnih dela koja se bave, angaovano i kriticki, druStve-
nom 1 antropolo$kom revolucijom na$e stvarnosti. Bilo bi naiv-
no pozvati se samo na nedostatak spisateljske inspiracije, to bi,
gtavide, u odredenom smislu bilo i apsurdno, jer $ta bi viSe mo-
glo da uzbuduje pisca nego njegova sopstvena stvarnost. Bilo bi
mnogo svrsishodnije usmeriti ovu kriticku analizu prema onim
institucijama ¢iji je zadatak da odrede i stimuli$u opSte drus-
tvene interese. Nije li re¢ o tome da ove institucije u nekim slu-
¢ajevima, pladedi se svake vrste rizika, daju prioritet onim deli-
ma, koja, kao &to bi rekao Valter Bnjamin, »koriste izbledele $a-
blone, koje kritika lako identifikuje te ih i zbog toga hvali?« Ni-
je li re¢ o tome, da knjizevna tehnokratija, umesto knjizevnosti
koja domi$lja dramatiéne dijaloge na$e stvarnosti, mnogo vise
voli ustajale vode knjiZzevnog hermetizma, ne samo zbog toga
§to su one blize njeno] ideologiji, ve¢ i zato $to one ne predstav-
ljaju za nju nikakav rizik? I zar se ne susrecemo sa sli¢nim,
uznemirujuéim pitanjima, bez umirujucih odgovora, i u jednoj
drugoj oblasti, u knjizevnoj kritici marksisticke orijentacije?
Jer, po mom dubokom ubedenju, u sada$njem trenutku samo
bi ova knjizevna kritika umela da postavi zaista uznemirujuca
pitanja iz oblasti problematike knjizevne prakse, medutim, isto-
vremeno moram dati za pravo i onim misljenjima po kojima je
ova kritika jo$ nedovoljno razvijena. Zbog cega? Mogli bismo
nazvati takode naivnim i one tvrdnje koje bi uzroke ovakog sta-
nja obja$njavale subjektivnim odlukama pojedinih kriticara. Ni-
je li re¢ o tome da odredeni slojevi, odredene knjizevne ideolo-
gije, stvaraju ve$tacki izazvanu nestadicu jednostranim formu-
lacijama potraznje ? Tes§ko je na sva ova pitanja odgovoriti jed-
noznaéno odreéno ili potvrdno, ali za mene je i samo nabra-
janje pitanja jednako s jednim kritickim ispitivanjem savesti.
Jer gornje protivure¢nosti su i u nama i u citavoj nasoj kulturi
jo§ uvek prisutne.

Jedan od rezultata ovog ispitivanja je i u sledecem: koliko
god su stvarna ona nastojanja koja ograni¢avaju kritiku na ulo-
gu autsajdera, ne verujem da ona treba tu ulogu i da prihvati,
&tavige, bilo bi anahrono da to ona danas i ué¢ini. Samoupravlja-
nje kao drudtveni totalitet predstavlja protiviezu medusobnom
otudenju razli¢itih sfera, i zajedno sa tim — u ablasti knjizev-
nosti — pridonosi ja¢anju totalne funkcije knjizevne kritike.
Prava, velika kriticarska liénost nece se izgubiti u senci samo-
upravnih knjizevnih tela, veé¢ ¢e biti jos snaZnija, bududi da i
jedan i drugl crpe svoju snagu iz iste potrebe za totalitetom. To
je ujedno i otvorena negacija onih nastojanja, koja Zele da stvo-
re od kriticara jednostavnog menadzera. Jer upravo i to Zele
birokratske, tehnokratske strukture; neka postoji neko ko de
stru¢no odobriti produkciju, damping osrednjosti, ona literarna
ostvarenja, koja bismo, zajedno s Krlezom, nazvali »knjizevno$-
éu zefevax, Ovom menadzerstvu je, medutim, neophodna aura
naucnosti koja de pokriti jednostavne, takoredi vulgarne veze
izmedu delimi¢ne porudzbine i delimi¢nog usluzivanja. Ovoj svrsi
je, naime, odgovarao mit deideologizirane nauke o knjiZzevnosti,
Zije su poneke razvodnjene, plitke, eklekti¢ke varijante, termino-
logki tam-tami, metodolo$ke nedoslednosti poprimile takve s
mere da je u vezi sa njima i MiSel Fuko osetio potrebu da kaZe
kako su i one postale deo ideologije knjizevnog establismenta.
Nasuprot svih tih nastojanja, mov drustveni poloZaj Kkriti¢ara
aktualizuje integralne aspekte knjizevne kritike i zajedno sa nji-
ma, pitanja njene moralne dimenzije. Kriticar, dakle, ima pri-
liku da ponovo osvoji svoj moralni integritet time $to de tran-
scendentovati svet otudenih stru¢nih sfera koji se pokazao pre-
uzak.

Moralni integritet, medutim, ne znaci propovedanje herojske
usamljenosti kriti¢ara., Simbolom knjiZevnog kriticara koji istupa
sam protiv ¢itavog knjiZevnog sveta Cesto se nastoji aktualizova-
ti ona teZnja koja bi krupne moralne probleme kritike htela da
svede ma moralizatorske probleme kriticara. Iz cve konstatacije
logi¢ki proizlazi da je kriticareva moralna problematika iznad
moralizatorskih pitanja. To jest, kod njega moralna pitanja nisu
samo krajnji cilj, ve¢ i vaZzan beoCug u struc¢no-kritickom apa-
ratu. Moral knjizevnog kriti¢ara ogleda se, u prvom redu, u nje-
govim pisanim delima, to jest u knjiZevnim kritikama, u_onoj
doslednosti koja se iskazuje u razvijanju i primeni teorijskih
stavova. Tezina, istorijska patetika, nuznost moralnil pitanja na
ovoj ta¢ki pretvara se u duboko stru¢ne probleme. 1 jedino iz
ove perspektive je kriti¢ar u stanju da se izvuce iz one situacije
autsajdera u kojoj se danas Cesto oseca. Ali znamo dobro da
danas postoje brojne kriticarske tendencije koje iz sveta spozna-
je umetni¢kog dela iskljucuju moralne osetljivost, kao §to po-
stoje i takve, koje tu moralnu osetljivost jedino i uvazavaju kao
smisao dela. Medutim, istina je i to da posie metodoloskog odu-
gevljenja &esto sledi metodolodko razocaranje i relativizam, a
posle moralne euforije moralni nihilizam. Cesto se mad na$im
glavama poput talasa sklapaju krajnosti koje ugroZavaju auto-
nomiju kriti¢ara. Ali njegov je moralni zadatak da odbaci ove
dogmatizme, i, domisliv§i najprogresivnije moralne pouke jed-
ne zajednice, transponuju iste u sopstvenu struénu problema-
tiku.

Prevod;s ‘madlarskog V. Arpad

it Jlb]

* Uvodno izlaganje Lasla Vegela, saopdteno u .ijmnqvcimn krajem maja,
na savetovanjru Drusdtva knjizevnika,K Vojvodine, koja je bilo posvedeno moral-
nom i drustvenom polofajm lknjiZevnes kritike.
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- sledbenik boga

® °
dionisa
(Bulatoviéev ,Heroj na magarcu”)

nikola miloSevié

Po midljenju Fridriha Nicea, dva boga izmedu sebe ravno-
pravno dele Saroliki svet umetni¢kih dela — bog Apolon i bog
Dionis. Stvanalagtvo nad kojim Apolon bdi svo je u znaku mere,
oblika i proporcije, dok stvaralastvo nad kojim Dionis rasprosti-
re svoju moé odlikuju prekomernost i izobilje.

Jo$ neka obeleZja mogla bi se vezati uz imena ova dva to-
liko razli¢ita boZanstva. Apolon je simbol trezvenosti, razummosti
i samokontrole, Dionis, naprotiv, olicava ushicenje, pijanstvo i
zanos. Cak bi se i neki drugi elementi knjizevne strukture — li-
kovi, radnja i kompozicija — mogli razlikovati prema ovim is-
{im apolonskim i dionijskim merilima. Apolonski likovi bili bi
uzdrzani, odmereni, bez i¢eg suvi$nog i nagiog, dok bi likovi éiji
je zadtitnik bog Dionis imali u sebi nesto neodmereno, usijano
i zahuktalo poput vatre.

I sudbine ovako opisanih junaka morale bi biti razlicite.
Apolonskim junacima prili¢i Zivot u kome nema burnih i drama-
ti¢nih zbivanja, dok herojima boga Dionisa viSe odgovara zivotni
put ispunjen velikim i neprevidenim zaokretima.

1 u kompozicionom pogledu apolonska i dionijska umetnost
bitno se razlikuju. Dela apolonske usmerenosti skladno su i pro-
porcionalno gradena, a njihova radnja teée prema jednom geo-
metrijskom modelu, poznatom jos od Aristotelovih vremena. Na-
suprot tome, u delima dionijskih umetnika preovladuje kaziva-
nje koje se ne mo’e sputati u geometrijske kanone, kazivanje u
kome vlada prividni nered, kroz koji i u kome nevidljiva ruka
umetnika u stvari zavodi jedan red sasvim drukdije vrste.

Ova suprotnost, koju je Nife kroz simboliku grcke mitolo-
gije na svoj pateti¢ni i pesnicki na¢in iskazao, moZe se, naravno,
i drukcije iskazati. U ranijim vremenima govorilo se o suprot-
nosti izmedu klasi¢ne i romanti¢ne umetnosti. U novije doba ova
opreka ¢esto je opisivana kao opreka izmedu Kklasiénog i moder-
nog, ili izmedu takozvanih zatvorenih i otvorenih dela.

Razume se, kao i u svim drugim klasifikacijama, tako 1 u
ovoj mnalazimo ¢esto ispod prividno objektivnih podela skrivene
sudove vrednosti. Za Ni¢ea su, medutim, oba boga, i bog Dionis
i bog Apolon, ravnopravni u svom bozanskom dostojanstvu. Za
mnoge druge teoreticare i istoricare mnovijeg doba, naprotiv, sa-
mo jedno od ova dva boZanstva je ono pravo, Liudi klasi¢nog,
pomalo starinskog ukusa, drzace da je jedina istinska umetnost
ona koja se nalazi u znaku boga Apolona, dok ¢e se ljudima
modemijeg i savremenijeg ukusa ¢initi da je samo dionijska
umetnost dostojna tog uzvifenog imena. Onome, pak, koji misli
da je islina, kao i obitno, negde po sredini, i koji s razlogom
smatra da se umetnost pre svega deli ma dobru i loSu, odnosno
na bolju i goru, izgledace sve ove klasifikacije kao nesto uslov-
no i jednostrano.

Ni jedni ni drugi ni treéi nisu sasvim u pravu. Podele su —
svidalo se to nama ili ne — nesto neizbeino, kao Sto su neizbezne
tipologke razlike izmedu umetnickih dela. Isto tako je, medutim,
neizbezno i razlikovanje umetni¢kih dela po vrednosti i stoga
svaki kriti¢ar, istori¢ar ili teoreticar knjizevnosti, kada o ne-
koj knjizi razmislja, ne moze izbeéi mi ono prvo mi ono drugo.

Tako je i u sluaju Miodraga Bulatovica i mjegove proze.
Proza ovoga pisca predstavljala je od samih svojih poCetaka ve-
liki izazov za knjizevne kriticare i knjiZevne istori¢are. Ved prva
knjiga Miodraga Bulatovica, Davoli dolaze, bila je pod zname-
njem boga Dionisa u svakom pogledu — pocevsi od likova i rad-
nje, pa sve do jezika i komporzicije. Junaci ove zbirke pripove-
daka svi su manje ili vise pomereni u pravcu patoloskog, a nji-
hove sudbine obiluju neobi¢nim i nesvakida$njim zbivanjima, u
kojima ima nefeg morbidnog. Same te sudbine ispricane su bez
velikog postovanja klasi¢nih, geometrijskih pravila a_r‘lst(.)lclm_r-
skog pripovedanja. Kompozicija i radnja ranih Buvlatovmqwh pri-
povedaka burne su i dinamicne, poput velikog poZara koji plam-
ti u nekoj ravnici.

Sasvim je onda razumljivo §to je ovaj knjiZzevni prvenac Bu-
latovidev bio do¢ekan s izvesnim rezervarna od strane pristalica
Apolonovog kulta. Bududi da poftovaoci ovog boZanstva naginju
jednom odmerenom, u pravila Cvrsto stegnutom 1 _uobli¢enom
pripovedanju, mjima se sasvim prirodno moralo uciniti da Je



Bulatovi¢ neko ko je s davolom sklopio mekakav tajni savez,
neko ko se nalazi na strani zla.

S druge strane, pristalice dionijske umetnosti videle su u
Bulatovidu, s razlogom, nekog ko u dotle vazece i jedno vreme
¢ak preovladujuée kanone starianske apolonske umetnosti unosi
novi, svezi dah mesputanosti i slobode. I jedni i drugi su se, me-
dutim, u nefem ipak morali sloZiti. Ve¢ prva Bulatovideva knji-
ga jasno je i nedvosmisleno pokazala da smo u njenom autoru
dobili umetnika nesvakida$njeg i izuzetnog dara.

Kasnije Bulatovideve knjige — zbirka pripovedaka Vuk i zvo-
1no i roman Crveni petao leti prema nebu — samo su dalje utvr-
dile i ucvrstile ovaj. sud. Oba ova dela napisana su takode u
najboljim tradicijama dionijskog na¢ina umetni¢kog oblikovanja.
I u jednoj i u drugoj knjizi junaci i njihove sudbine imaju u
sebi ne$to pomereno u patoloskom smislu te rec¢i, a kompozicija
1 radnja zahuktale su i nemirne poput pozara.

Nije se zato ¢uditi $to je omiljeno sredstvo Bulatovicevog
knjizevnog kazivanja veé od samih pocetaka bila hiperbola. Sli-
karskim jezikom govoreci, u Bulatovicevoj paleti od samog po-
Cetka preovladuju jarke i snazne boje, a figure mjegovih knji-
Zzevnih junaka podsecaju kriti¢are na likove sa slika Bosa, Broj-
gela i Goje.

Medutim, od brojnih darova boga Dionisa, u tim prvim
knjigama Bulatovidevim jedan u potpunosti nedostaje. Dionis ni-
je samo bog prekomernosti, obilja i zanosa, negc 1 bog veselja
i vina. U prvim Bulatovidevim delima bozinstvo ne pokazuje
ovu vedriju stranu svog lika. Tek s Herojem na magarcu u dio-
nijskom postupku Miodraga Bulatovic¢a dolazi do svog punog 17z-
raza vedrija, kammevalska dimenzija Dionisovog lika.

Razume se, i vednina Dionisova razhikuje se od Apolonove
vedrine. Nije to onaj smireni, uzvideni, apolonski nacin ozare-
nosti 1 veselja, pa tako u Heroju na magarcu ima, doduse, hu-
mora i ironije, ali najvie od svega ima cinizma i sarkazma. Is-
tovremeno s tim, prisutna su u ovom romanu i sva druga rani-
je pobrojana obelezja dionijske umetnosti. U Heroju na ma-
garcu dionijski talenat piscev ispoljio se u svim svojim razno-
likim i brojnim vidovima. Kao i u prethodnim delima, tako i
ovde radnja tece silovito i burno, sliétno toku reke posle mno-
gih ki$a, a knjizevni likovi su, kao i ranije, mahom pomereni u
pravcu patoloskog i ocrtani snaznim i jarkim bojama uz po-
moc hiperbole, a mestimicno i groteske.

Svemu tome, medutim, daje jedan movi ton, u ramijem Bu-
latovicevom stvaralastvu odsutan, ciniéni i satiriéni nacin obli-
kovanja likova i radnje, pa u tom pogledu Heroj na magarcu
predstavlja jedinstveno dostignude ne samo u stvaralastvu Mio-
draga Bulatovi¢a, nego i u ¢itavoj novijoj srpskoj literaturi.

Jo$ jednu novinu donosi sa sobom ovaj Bulatovidev neobic-
ni roman. Prvi put u ovoj knjizi u stvaralastvo Miodraga Bula-
tovica i bog Apolon umes$ao je svoje prste. Postoji mes§to Sto se
zove umetni¢ka individualizacija — ono $to likove umetnicke
proze ¢ini jasno i precizno izdvojenim od svih drugih likova.
Umetni¢ka individualizacija je jedan od apolonskih darova i zato
joj dionijski umetnici, po pravilu, ne obradaju mmogo paznje.
Nije stoga mi$ta neobi¢no $to se i u prvim Bulatovidevim knji-
gama umetni¢ka individualizacija nalazi u drugom planu umet-
nickog kazivanja. S Herojem na magarcu, i u tom pogledu do-
lazi do znalajne promene. Ovaj roman pokazao je odjednom da
njegov tvorac, darovima inaCe bogat, ima u svojoj umetni¢koj
riznici i apolonsku sposobnost individualizacije. U Heroju na
magarcy nalazimo mno$tvo knjizevnih junaka, neobicno plastic-
no i reljelno ocrtanih, pa ako ova knjiga predstavlja sam vrh
Bulatovi¢evog knjizevnog stvaraladtva i ujedno jedno od vrhun-
skih dela srpske posleratne proze, onda je to, pored ostalog, i
zato $to su u njoj bog Dionis i bog Apolon zdruZili svoje daro-
ve u jedan éudesni i nesvakidagnji spoj.

Dodusde, Citaocu se moze uciniti da su likovi ovog romana
radeni s manjim brojem poteza nego $to bi se to inae u jedncj
bogato uobicajenoj umetni¢koj prozi moglo ofekivati. Ovaj uti-
sak potite otuda §to priroda sarkastiénog, hiperboli¢nog umet-
ni¢kog oblikovanja zahteva, sasvim logi¢no, manji broj crta pri-
likom gradenja portreta knjiZevnih junaka nego $to je to s dru-
gim vrstama knjifevnog kazivanja sluCaj. Satiritar moZe sebi
dozvoliti izvesnu pojednostavljenost u oblikovanju knjizevnih
likova, bez §tete po vrednost umetni¢kog dela.

Jo§ jednu zanimljivu i neobi¢nu osobenost uociée u struktu-
ri ovog Bulatovidevog dela knjizevno obrazovami &italac. U Hero-
ju na magareu moZe se naéi najpre izvesna dimenzija pripove-
danja koju bismo uslovno mogli nazvati realistiénom. Medutim,
uporedo s njom, tako redi u istoj ravni, u ovom romanu citalac
ée nadi i jednu dimenziju meobi¢no bogate i razuzdane fantas-
tike.

Uporedno postojanje ovih dveju razli¢itih dimenzija knjiZev-
nog kazivanja, pri éemu »8avovic koji te dve dimenzije dele nisu
nigde vidljivi, podseéa po neéem na Markesov metod umeinic-
kog oblikovanja. I kod Markesa se realistiéno i fantastiéno su-
¢eljavaju u istoj ravni, a da pisac pri tom smisljeno brife gra-
nicu koja ove dve vrste umetni¢kog kazivanja deli. Medutim,
uprkos ovoj sli¢nosti, razlika je u postupku dvojice pisaca veo-
ma velika, Markesova proza kazuje se sa stanovidta jednog mas-
tovitog, vedrog, Sarolikog sveta, na macéin prostodu$nih narod-
skih pripovedada iz davnina, sli¢nog po netem svetu Sagalovih
slika.

Tadka gledista Bulatovicevog romana je, medutim, sasvim
drukéija — sarkazam i cinizam autorov je daleko od narodske

prostodu$nosti i naivnosti. Autorsko stanoviste oli¢eno je u liku
majora Antonija Peduta, ili ta¢nije u majorovom videnju onoga
§to se oko njega dogada. Sve $to se u Heroju na magarcu zbiva
zami$ljeno je kao neka vrsta metafore, ponikle u bizarnoj i ci-
niénoj umetni¢koj masti ovog u beznade potonulog italijanskog
oficira.

Stanovi$te Antonija Peduta moida je najbolje i najplastitni-
je izraZeno kroz njegov dijalog s generalom Bastom, u trenutku
kada se general raspituje za temu majorovog romana. »Covek i
njegova sudbina, ¢ovek i poraz« — tako Antonijo Peduto delfini-
Se predmet svog umetnickog oblikovanja (Heroj na magarcu,
Otokar KerSovani, Rijeka 1965, str. 288). General Basta je, na-
ravno, nezadoveljan ovakvim majorovim stavom i, poput svih
ogranic¢enih pedagoga i propagandista, prekorno kaze: »A §to ne
bi bilo na$ ¢ovek i njikov poraz?« (Ibid.) Na to Antonijo Peduto,
da bi otklonio sve moguce nesporazume u pogledu svog stanovi-
Sta, sasvim precizno i nedvosmisleno odgovara: »Covek i poraz
uopste ... ¢ovek pred nemogudénoséu izbora« (Ibid.).

U ovim red¢ima Bulatovidevog junaka dobro je i ta¢no formu-
lisana osnovna tema Heroja na magarcu, onoliko dobro i taéno
koliko se uopste recima moze formulisati ono $to ¢ini okosnicu
jednog knjizevnog dela. Sva dogadanja u Bulatovicevom roma-
nu svedo¢e na svoj nacin o ¢ovekovom porazu i o memogucno-
sti izbora pred sudbinom, kao specificnom obliku tog istog po-
raza.

Tematska okosnica knjige je protivstav izmedu dva oStro
suprotstavljena sveta — jednog koji ¢ine italijanski okupatori
i njihove pristalice i drugog koji ¢ini zna¢enjem meobi¢no dale-
koseZzna i bogata figura glavnog junaka Grubana Malica, ciji je
status ve¢ i samim naslovom knjige nagoveSten, Koliko god,
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likovni prilozi na stranama: 1, 3, 5, 19, 21, 31, i 34, crteii viadimira bogdanovida

medutim, bila suprostavljena i razli¢ita, ova dva sveta u nedem
su ipak sudbinski ista — u porazu i u nemoguénosti izbora.

Nije, naravno, re¢ o porazu u uZem smislu tog izraza, porazu
koji se na bojnom polju doZivljava i nemogucnostima $§to ih rat-
na sudbina za sobom povlaéi. Takva vrsta spoljasnjih i usko, is-
torijskih vidova poraZavanja ne privlaci pis¢evu paznju. Roman
Miodraga Bulatovic¢a nije posvecen izgubljenim bitkama u ratu.
U takvim bitkama uvek ima i onih koji gube i onih koji dobi-
jaju. U Heroju na magarcu re¢ je o bici koju niko mikada nije
do kraja dobio. Re¢ je zapravo o bici za ¢ovekovo vaZenje i do-
stojanstvo, o bici za samopo$tovanje i sigurnost, o takvoj bici,
dakle, koja se na bojnim poljima niti vodi niti dobija.

Medu oficirima i vojnicima okupatorske vojske malo ko je
svestan ove gorke istine. Prakti¢no, jedino Antonijo Peduto tu
istinu zna i upravo zato je on od svih pripadnika italijanske
okupatorske sile najcini¢nija i najsarkasti¢nija figura. Na jednom
mestu Peduto za sebe ironi¢no kaZe da je om »pornografistac.
Sva razlika izmedu njega i mjegovih drugova po oruzju je u to-
me $to je on svestan te Cinjenice i svega onog §to ona u svom
najdubljem sloju smisla znaci. Nali¢je cele te okupatorske voj-
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ske i njenog pohoda, druga, skrivena i dublja strana te prividno
pobedniéke vojske i jeste pornografija, to jest napor da se u
svetu opscenih pesmica i »$arenih« devojaka, prigusi ili utopi
saznanje o nedostatku pravog ljudskog dostojanstva i istinskog
samopoitovanja i nadmoénosti. U tom smisiu pornografija je
isto §to i jedan vid ¢ovekovog poraza, jedna vrsia njegove ne-
modi da izade ma kraj s bedom svoje cgzistencije, jedna vrsta
nemoguénosti izbora.

Drugi specifican oblik ideje o ¢ovekovom porazu i o nemo-
gudnosti izbora ovaplocen je u liku glavnog junaka Grubana Ma-
lica i njegovoj neobi¢noj sudbini. Po svojim socijalnim karakte-
ristikama, Mali¢ je neko ko mije osuden na to da trpi poraze u
obitnom i svakodnevnom smislu te rec¢i. U tom krvavom i ne-
milosrdnom ratu Gruban Malié, kafedZija i trgovac prezervativi-
ma, bavi se poslom koji je siguran i unosan u svakom poglecu.
Pa ipak, uprkos tome, 1 ovaj Bulatovicev junak nije u stanju da
se izbori za svoje ljudsko dostojanstvo i svoje samopostovanje.
Jer, dostojanstvo i samopostovanje nisu nikada i nigde bili u
spoljaénjim obelezjima drustvenog statusa, nego u unutrasnjem
spokojstvu i miru. A upravo to Gruban Malic nije u stanju da
nade. Po svojoj konstituciji ve¢ predodreden da irazi meku na-
doknadu, ve¢ samim imenom Zigosan kao meko ko je od Zivota
prikracen, Mali¢ je sav u onom gréu koji je Adler nazvao nat-
kompenzacijom, to jest u gréu jedne prekomerne teznje za va-
zenjem. Svoj mali rast i neuglednu profesiju on bi da nekako
nadoknadi time $to ¢e postati heroj, $to ce, dakle, postati ne-
ko koga svi istinski uvazavaju.

Tragedija Mali¢eva je, medutim, u tome $to njemu nikako ne
polazi za rukom da postane ono za Gim zudi. NajviSe $to Malic
moze jeste da postane heroj na magarcu. Nevolja Bulatovicevog
junaka je u tome $to miko ne Zeli da ga uzme ozbiljno sa svim
njegovim gréevitim i prekomernim nastojanjima — ni okupatos-
ski oficini, a ni ljudi s druge strane barikade, kojima bi on hteo
da se pridruzi i kojima svim srcem i dusom pripada. Sta sve
nesreéni i komiéni Bulatoviéev heroj ne radi da bi od sebe na-
dinio mucenika, pa ipak, na kraju svi njegovi mapori odlaze u
vetar. Kao §to je Don Kihot celog svog veka uzaludno pokusavao
da postane vitez, tako Gruban Mali¢ celog svog veka uzaludno
pokusava da postane heroj.

univerzalni crtez®

milan damnjanovic

Crtes ima univerzalni antropologki znacaj: oduvek i svuda
u ljudskom svetu crieZ izvire iz treperenja bic'?. covekovog kao
neki specifiéni vibrato, poput glasa iz tela pevaca, pod dejstvom
neke stvarnosti koja neposredno pogada Coveka. To vazi za
crtez u pradoba, kada ima magijsko dejstvo, ali i za crtez koji
ima samo estetsku vrednost u neko pozno kulturno doba. Crtez
obelezava okruzje ljudske slobode i tako razgrani¢uje beskonac-
nost.
7a umetnika crtez je ispovest ruke $to proistiCe iz samo-
svojnog ritma i linog poteza, ali i trag mnjegovog izvornog is-
kustva sa-vibriranja s kolektivnim drustvenim kretanjem i, cak,
s kosmidkim ritmom i prirodnim silama u jedinstvenoj dijalek-
tici zemlje i sveta. Cudovisna metafora o tome kako potez iz ko-
ga nastaje crtez kao umetnicko delo obelezava liniju potresa bica
umetnikovog, kao §to seizmicka igla obele7ava limiju zemljinih
pokreta, postaje neposredna stvarnost dela, primerice u Sezano-
vim varijacijama Mont Sainte-Victorie. ) .

Crtes velikih majstora predstavlja »put, magican i trenu —
tan, §to se carolijski krece od predmeta do oka, i od oka do
olovke, neka vrsta refleksnog luka viseg roda« (R. Bayer). Tim
lukom uspostavlja se ravnoleZa svesnog i nesvesnog u umet-
niku, ali i neka vrsta poistovecenja crtaca i nacrtanog u zajed-
ni¢koj osnovi postojanja (bica). o )

No da li taj refleksni luk iskljutuje refleksiju umetnika?
Svi veliki majstori crteza bili su egzakini duhovi po snazi_svog
umetnitkog migljenja i po svojoj »egzakinoj fantazijic, kao Direr.

Odatle ne treba izvoditi neku prednost za umetnost cria-
nja u odnosu na druge umetnosti, vec treba uvideti izvornost 1
univerzalnost crteza.

Crte? u svakoj materiji: na papiru, ¢ak na pesku (kao danas
Wil Frianken), na kamenu i drvetu, na kosti i svakom drugom
materijalu. Ali crtez ne samo u likovnim umetnostima, vec i u
svakodnevlju i, ¢ak, u svetu nauke. Postoji nacrt u svakodnev-
nom govoru, ali i u nau¢nom misljenju, kao svesna predstava
svrhe radnje, kao govorna i saznajna intencija i kao skica ili
projekt naucne teorije. Na$ izraz nacrt upucuje na culni as-
pekt svakog idejnog projekta i ma ¢ulni izgled svake naucne i,
mozda, ¢ak svake filosofske teorije, sve do krajnjeg zahteva
da nauéna teorija ne bi bila nau¢na ako se crteom ne bi mog-
la prikazati. U starini idea je uvek imala Culni , cak, plasti¢ui
izgled: njen sanskrtski koren -id upuéuje na vid. Moderno nau¢no
mi&ljenje po svojoj metodi i svom neopaZajnom skrivenom po-
retku kao da nam oduzima vid, ali se tu stvarno zbiva dijalek-
tika skrivanja i otkrivanja.

* Uz izlozbu crteza studenata Fakulteta likovnih umetnosti, Dom omladne,
Beograd. Ideja te tradicionalne izloZbe je delo Dragana Lubarde.
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U tome | jeste njegov osobeni ljudski por=-. n tome i jeste
njegova osobena nemoguénost izbora, Poput mitskog junaka
Sizifa, Mali¢ je osuden na to da vecito i bezuspe$no pokusava
da postane nesto $to po prirodi stvari nikad ne moze biti.

Tako se neizbeznost poraza u ljudskoj sudbini prikazuje u
Bulatovicevom romanu ne samo iz perspektive zavojevaca, ne-
go i iz perspektive jednog od onih koji su porobljeni, neizbeznost
poraza — da to jos jednom istaknemo — ne na bojnom polju,
nego ma polju koje je psiholosko, pa c¢ak u izvesnom smislu i
metafizi¢ko. Tako na Dionisovom licu koje je prvi put s ovim
romanom u Bulatovicevom stvaraladtvu ozario smesak, i dalje
ima vise cinizma nego vedrine.

Goréinu ovog cini¢nog podsmeha ublazava, medutim, distan-
ca koju Bulatovié¢ uspostavlja prema svojim likovima. U priro-
di safiriénog, sarkasti¢nog umetni¢kog postupka lezi jedno ta-
kvo distanciranje. Junaci Bulatovidevog romana i njihove sud-
bine podsecaju zbog toga — da se jos jednom iz jedne druge
perspektive posluzimo istim poredenjem — na Saroliku povorku
u Dionisovoj pratnji, taj praoblik karnevalskih i cirkuskih sve-
ganosti, Dok é&itamo ovaj, po mnogo ¢emu jedinstveni i izuzetni
roman, pred nadim o¢ima promice mnostvo madtovito, grotesk-
no i $aljivo odevenih figura, medu kojima se neke posebno iz
dvajaju svojim tragikomi¢énim odorama.

Ali, dok prizor karnevalske povorke ostavlja na gledaoca
utisak bahantske vedrine i razdraganosti, prizor koji pruZaju
junaci Bulatovideve knjige ima u sebi, poput svih prizora pora-
za i neminovnosti, i ne$to turobno. Ne treba se tome mnogo <u-
diti. Dionis je neobi¢an i dvostruk bog, a neobi¢an je i dvostruk
i pisac Bulatovi¢. U liku ovog bozamnstva ¢udno se preplicu kar-
nevalska razdraganost i vedrina sa sumomim saznanjem o ne-
minovnosti poraza i propadanja. U tom smislu moZe se slobod-
no re¢i da Heroj na mugarcu predstavlja obrazac dionijske umet-
nosti. kao §to se moZe za njegovog autora rec¢i da predstavlja
pravog i nepatvorenog sledbenika boga Dionisa.

zivorad dordevic

JEDNA OD NJEGOVIH SMRTI

Cini se duboko je tamo gde bdi smrt.

S trozupcem na kapi, pognute glave,

on koraca.

Ide sve dublje. I glel kad podiZe skut

caclave dolame procvase polja jagoréevine plave
i mrkog draca.

I gle! kad podiZe trepavice ozvezda se svod

i suza niz plavo staklo, ko suza tamnjanike,

lepljivo kanu.

Duboko u drvetu duje se kako tamni novi god,

dok tri njegove senke Zure kroz tuina, kroz polja cemerike,
da nestanu.

VODENBUBA

Preobrtio se nenadno u plicu, u konja, u vodenbubu,
a gde je ne zna niko:

u vodi, na zemlji ili vazdihom striZe.

Niko ne zna odakle seje Zivot, odakle crnu gubu.

Pod istim su suncem mrive ofi i jasen samoniko,
i stoletnjak zapis oboren i zverka Stene liZe.

On vodenbuba: viadar bezmerne vodene Sunie
u kojoj se ogleda ptica i konj je Zedan isiapi,
sred leta kad tihano gori daljina.

Ode li tad vodenbuba u kosu Zila, v lagume;
odleti li ptica visoko i zabaci li konj sapi

ili ugnjili sve $to oko vidi, §to zastre mesecina?

Primetiti ga nedes kad crn i mokar otkasa,

ni kad iz toplog voska prema nebu sukne,

ni kada vinograd kropi, povrlja Zito i zoblje Zir

pred zaranke kad prska leto u poZaru jedra klasa.

Zgréen neces duti kad ti nad éelom lupi kopitom, fricne
i, kosimice noseci glavu, u zlatan odjezdi vir.

duSan lazicié

OPSTAJU LI UZDANICE

kaiu da su mu deca u kudi tepala crveni vo. briga me
lazu li. nije podsticaj ni za svadu. niti je vo da

osemeni niti je runen da lopi krviju. u truleii iznutrice
davolja menazZerija. lobanja im pest a lakat koren

repa. smucaju se usplahireni duZinom temelja. limeni
petao kruni kupolu-nedonosce.

(biv. Zenska gimnazija)



