tipologija starijih
razdoblja u
juznoslovenskim
knjizevnostima
joZze pogacnik

Metodijevo fitije m opism Gorazdova mustoli¢enja sadrzi ka-
rakteristi¢nu formulaciju koja isvojom saZzeto$éu vrlo taéno raz-
otkriiva pravno-politi¢ke i idejnodkulturne dimenzije istamijih raz-
doblja u juznoslovenskim knjizevnostima. Predlog prema kojem
upravo taj ulenlik treba da postane Metodijev naslednik glasi
ovako: »On je vade pokrajine slobodan covek, dobro se mazume
u latinske knjige, a jeste i pravoveran.« Najpre su istaknuta dva
feudalna atnibuta, pokrajina (regija) i slobodnja$tvo, naglasene
su struéna i verska fiziognomiija, @ nakon svega dolazi tvrdnja
da kondidat pripada hri$éanstvu. Ta pripadnost je m tom slu-
Caju ograni¢ena na latinski (zapadni) kulturni kmg, dok bi se
s fjednakim pravom veé¢ u vreme mastanka mavedenog Zitija, sa-
mo u dmugoj regiji, mogao listaknuti i pojam grékog jezika i he-
lenfizma fistoénog tipa. Izdvojeni su, dakle, pojmovi pokmajinske
(regionalne) svesil, dm$tveno-politi¢kog dli socijalnog statusa,
intelektualne fiziognomije i, uz dodatak dspustenog ¢&lana, dvoja-
ka predstava pravovernosti (zapadna latinska i istocna gréka).
U tim dimenzijama obuhvadena je u celosti kulturolodka sadr-
sina koja ¢ini i odreduije juZnoslovenski isrednji vek.*)

I

Prostor koji su u vremenskim i po smemu razlicitim tala-
sima seobe zaposeli preci dana$njih juZnih Slovena, u -geograf-
skom wsmislu je konveksan, $to znadi da ma mjemu deluju pre
svega centmifugalne tendencije zbog kojih je otezano nastajanje
kultumnlih centara ili drugadijih centnipetalnih zalaganja. Sred-
njovelkkovna (storija na pomenutom prostomu stoga je prvenstve-
no kulturolodki receptivna; bez centralnih ZariSta, listorijskog po-
slanija, izvorne religije ili zajednidkog temperamenta, ovaj pro-
stor je lako postajao plen politickih suseda koji su hteli i zem-
lju i vlast, a dstovremeno je i podnu¢je mmiverzalnih ideja o kul-
turi, koje su narode viSe bunile nego usredsredivale. Takve
ideje dolazile su spolja, konkretno u nasem slucaju iz dvaju
iradijacionih centara koje obi¢no nazivamo pomodéu pojmova
Istok i Zapad.

Vizantilfjska drZava je formiranjem Konstantinopolisa posti-
gla politicku i kulturnu emancipaciju rnimskog (istoka. Za drzav-
no uredenje bilo je karaktenisti¢no da je po strukturi nalikovalo
rimskom, dok je u kultunolo$kom ismislu u pitanju bilo saZina-
nje helenisti¢ke tradicije s tradidijom hri$éamstva. Rim (Zapad)
je Ziveo od sliénih premisa, ali se razlikovao po tome $to je prvi
ugradio jedan megrcki jezik (latinski) m helenisti¢ku kulturu i
time helenizmu dodao jo$ jednu, rimisku, knjizevnost. Led je bic
probijen: poznato fje da se na Istoku grdki jezik upotrebljavao
iskljucivo m vedim (urbamim) aglomeracijama, dok su seoska
podruéja upotrebljavala jezik etni¢kih grupa koje su bile u od-
redenoj regiji majgudce naseljene. Vizantijska knjiZevnost se na
taj nadin proSirila ma koptsku, armensku, sirifjisko i gouzijska,
dok je m slovenskim regfijama, po istoj logici, nastala i takozva-
na staroslovenska knjizevnost. Po svojoj strukturi ona je prve
bila sastavni deo vizantijske knjiZzevnosti, dok jezi¢ki pnipada i
onim narodima koji su u tim regijama kontinuirano naseljeni i
koji su ma tom podruéju stvarali svoju kulturnu tradiciju.'

Na Zapadu je pojava Franaka lizazvala posebna pitanja. Ka-
rolinzi su sebe smatrali zastitnicima rimske crkve, a priznavanje
nimiskog primata, $to znadi mjegovog pravnog i apostolskog iz-
vora, donelo lim je camsku titulu? Pocetkom IX veka njihove
granlice su se prosinile barem do crte: izliv Rabe u Dunawv, istoc-
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ni deo Blatnog jezera, Dunav kod Moha¢a i Fruska gora. Pokr-
$tavanje koje se ostvamivalo prema metodu irsko-Skotiske i ba-
varske miisionanske delatnosti, zahvatilo je ¢ak i Dalmaciju. Od
796. godine reka Drava biva priznata kao granica izmedu 'salc-
burske i oglejsek misionansko-crkvene delatnosti. Istok je limao
odredenih problema s Bugarima, koji tek od 814. godine Zive u
miru s vizantijskom drzavom, ali sve vise pokuSavaju da prodru
u Podunavlje. Rim je m takvim prilikama pokuSavao da zadrZi
svoju prednost, zbog toga je dodlo do sukoba fizmedu Zapada i
Istolka, dok je juznoslovenski prostor zbog specifiénog geopoli-
tickog polozaja sve vide postajao podrucje intenzivnog ukr$ta-
nja latinske i gréke civilizacije, politike 1 crkvene jurisdikcije.
U pomenutim suprotnostima zacCela se i juznoslovenska kulturna
delatnost.

Slovenska plemena koja su se nastanila na mavedenom pro-
stonu, zbog specificnostli dnustveno-politickog uredenja, bila su
slabo pripremljena za #ivot s kulturmo i politi¢ki razvijenijim
susedima, koji su, pored toga, hteli da povecaju svoja imanja i
vlast. Postojala je opasnost da izgube svoj etnidki identitet, pa
su trezvene plemenske vode wbrzo zakljucile da jedino mazvoj
feudalne drzave s jakom centralnom vla$éu stvara mogudénost
da se prezivi. Na taj nacin ojacala su etnocentnisticka zalaga-
nja, a pojavila se i centdipetalna kulturno-politi¢ka ideologija,
§to je maroéito odlikovala upravo obe slovenske krajnosti — Bu-
garsku i Moravsku. Probudila se slvenska svest, ideja poboino
shvacenog muniverzalizma prevastala je u odbnanu mavnopravno-
sti, dok je marodni jezik svojom rmazumljivo$éu polirenuo oseda-
nje demokrati¢nosti. Time je bila programirana slovenska per-
spektiva koja (je naglo menjala drnuStveni poredak, radao se ose-
éaj istorodnosti, a rasla je i svest o etni¢koj individualnosti. Na
te procese 'su i Konstantinopolis i Rim, zbog polititke proradun-
ljivosti, barem m odredenim trenucima, gledali s mnaklono$éu;
stoga su se formirale dve regije koje u kultumom ismislu kon-
gtituiu juznoslovenski prostor u ranom srednjem veku.

II

Istrazivaci literature danas su jedinstveni m misljenju da je
prva juZnoslovenska literarna delatnost nastala uz oba pome-
nuta kulturna centra. Zapad se na pocetku pomogaoc latinicom,
Istok je mpotrebljavao gréki alfabet, a uskoro je, u skladu s ne-
Kim drugim kulturno-politidkim dinjenicama, mastala i misao o
gbvaranju grafije koja bi odgovarala slovenskoj fonetici a, isto-
vremeno, 1 distingvirala nove etni¢ke gnupe od drugih (stranih,
neslovenskih) naroda. Slavistika zna za dva takva pokusaja koja
zovemo glagoljicom i dirilicom, a u vedi s tim pojavljuju se te-
ska pitanja o njihovom izvoru, vezama, stratifikaciji 1 prestruk-
turacljama. Mada ta plitanja ne smeju biti refavana na brzinu,
ovde je ipak potrebno usaglasiiti obe grafije s fstorijskim Cinje-
nicama koje su poznate, i b tom okvinu pcstaviti odnose koje
je mogucno prihvatiti i braniiti.

Istorficani obave$tavaju da 1 se u bonbi protiv Velike Mo-
ravske Nemci povezali s Bugarima, i da je velikomonavski knez
u toj eituaciji trazio i na$ao pomo¢ u Vizantiji. U vezi s tim
okolnostima sigurno je i molba za wuditelje« kofji bi mogli po-
ducavati mjegov narod na domacem jediku. Takva molba mogla
je da bude fizretena jer je vizantijska praksa u liturgijskoj wpo-
trebii slovenskog jedika veé¢ afinmilsana i pniznata. Nemadki isto-
rijsldi iizvor Conversio za Panoniju piSe: »Salcburski svestenici
su m Koceljevoj drzavi ostali toliko dugo, dok nije neki Grik,
zvao se Metodije, na novoizmi§ljenim slovima i na spretan na-
Gin elimiinisao latinski jezik, mimsko ucéenje i drevna latinska islo-
va, te time m ditavom narodu ponizio milsu, jevandelje i litur-
giju onih koji su je obavljali na latingkom jeziku.«’ Ovo jasno
svedodi da su u to vreme mastala dva islovenska centra. Prvi je
vezan za Vizantiju, a obuhvatao je danasnje bugamske i malke-
donske teritorije, drugi je proiziSao iz velikomoravske i panon-
ske inicijative, a prostirao se na podnudjima koja danas nase-
ljavaju Cesi, Slovaci, Slevenci i deo Hrvata, Zapadnoslovensko
iezgro poduplirao je ¢ak Rim; poznato je, naime, da je Metodi-
jeva panonsko-moravska nadbiskupija bila podredena meposred-
no papi, $to joj je omogudavalo poseban pravni status u odnosu
na Franke i Salcburg. Splet politi¢kih okolnosti vrlo brzo uni-
Stava zapadnoslovensku imfidijativn 1 mjenom prvobitnom obli-
ku; makon Metodijeve smnti (885) njegovi mlenici befe prema
jugu. Mislili su da ¢e dobiti uto¢iste pre svega u Preslavi, koja
je ma kraju IX veka veé bila prfiznato slovensko kulturno isre-
digte. Sudbina Klimenta i Nauma nazotkriva da je na tom te-
renu i 1 tom Casu doslo do sukoba dveju kultunnih i grafiijislih
$kola. Pomenuti Metodijevi ucenici su iz naéelnih razloga mapu-
stili Bugarsku i u Ohridu formirali novo kulturno Zariste koje
je trebalo da nastavi velikomoravsko-panonsku praksu. Cuveni
polemlitki spis Crnoriizea Hrabra izvire liz Gvrste glagoljske opre-
deljenoisti, iz pripadnosti Metodijevom konceptu kulture, a lsvo-
jom apologijom Cinila protiv grkofilskih spoditavanja, bez sum-
nje, odgovara osnovnim premisama ohridske knjizevne $kole.*

Hrabrova polemika vrlo jasno govori o postojanju dvaju
paralelnih slovenskih kultummih centara i dveju odeljenih gra-
fija. U vizantijskoj drzavi nastalo je éirilsko podrnucje, n veliko-
moravskom i panonskom bazenu glagoljsko. Poznato je da je
¢irilica prilagodeno gréko uncijalno pismo, dok pitanje postanka
glagaljice nije tako jednostavno. Do sada znamo za otpnilike
Cetrdeset hlipoteza o njenoj provenijenciji®, ali je, bez obzina na
to Sto se wstereotipno navodi gréka minuskula kao lzvor, danas



po jadini dokaza jednako tako mogucéna li pretpostavka o mje-
nom zapadnom poreklu, koja vise .ngovmna'nSIﬂum,]\silﬂﬂm pokaza—
teljima. Engleski strazivac¢ H. Leeming dao je svoj glas Cak »za
obnavljanje istraznog postupkac, a predlog je ve¢ propratio i
davanjem plana po kojem bi problem mogao biti reSen. On, na-
ime, predlaze radno (shodi$te s poznatom premlisom da svala
grafija sa svojim specifi¢nim terminoloskim oznakama razotlkmni-
va svoje poreklo. ‘Na toj osnovi dstraZivanje mu je pokazalo da
se u glagoljici malaze delovi docmacde, genmanske i avanske ba-
§tine, $to bi ukazivalo na istorijske veze koje lsu mogle posto-
jati jedino u Gernjoj i Donjoj Panomiji.’

Kad su glagoljagi morali da beZze prema jugu, izgubi}i su
vedi deo svoje prvoblitne teritorije, pa su zbog toga pokusavali
da nastave [s madom u onim pedrudjima koja dotle jos mnisu bila
organizovano podvrgnuta slovenskom misionu, U sukobu daultu-
roloskih koncepcija na jugecistoku pobedila je dirilica, dok je
glagoljica ostala u severozapadnim predelima (dec danasnje Slo-
venije, a pre svega cela Hrvatska). Granice izmedu obe koncep-
cije lsknistalisala se nekako na podrudju danaSnje Bosne, koja
je svojim polozajem wslovljavala nastanak hibdidnih pojava (u
posmu besancica, u religiji bogumilstvo). Bududi da su juznoslo-
veniski bokovi (Bugarska i Slovenija) na udaru dnugadije usme-
renih suseda, nije éudno da u tim regijama literarni Zivot samo
timja, dok buja ma perifeniji Istoka i Zapada, to jest u Srbiji
koja je razvila bogatu smednjovekovnu knjiZzevnost pisanu  éiri-
licom, i u Huvatskoj koja je glagoljastvom postigla najkontinu-
iramiji mrednjovekovni literarni razvoj.

II1

Tradicionalni filolozi - prihvatali su pretpostavku o postoja-
nju jedinistvenog praslovenskog jezika iz kojeg su se tek makon

doseljenja na nova geografslka podnucja razvila nekakva prama-.

re¢ja. Od takve ise teze danas sve wiSe odstupa, a umesto nje
alirmiSe se misao da su ise svi islovenski jezici »razvili iz jezic-
ne meSavine razli¢itih praslovenskih dijalekata.«’ Istomican: su,
nadalje, wstanovili da su slovenslki Istok i Sever snaznije i gusdce
naseljeni ve¢ od samog pocetka, dok isu ma slovenski Jug ple-
mena dolazila iz vazliditih pravaca i u toku duZzeg wvremena. Do-
lazilo je <o meSanja i kojem su bili heterogeni jezicki infiltrati
razlicite produktivne snage. Za vreme 1zmedu VI i X veka u
tom pogledu je karakteristi¢no formilranje dveju grupa koje bi-
smo — analogno kulturno-igtorijskim radvanjima — mogli da
oznac¢imo kao zapadnu i dstoénu. Postoji ¢injenica da je u slo-
vensting, kajkavitini i dakavstini viidan snazan jezicki lmfiltrat
sa Zapada, dok je ma podruc¢ju Stokavstine, u Sirem znacenju
redi, moguce videti sli¢ne tendencije koje dolaze s Istoka. Taj
proces, koji samio potvrduje veé iznesene (istorijske Ginjenfice, za
svoj nastanalk i razvoj trazio je nekoliko generacija, a podjed-
nako dugo vreme je bilo potrebno i za maspadanje nastalih je-
zicko-kulturnih ambijenata, kao i za rasc¢lanjivanje na pocetke
onih organskih dijalekata $to iih kao glavne u odgovarajudim re-
gijama poznaje i savremena lingvistika.

Individualizacija juznoslovenskih jezika je konstitutivno od-
redena u XII weku. Proces koji je zahvatio Gitav prostor, ostva-
nivao se kroz reonganlizaciju praslovenske jezicke grade. Poje-
dine zasebne juznoslovenske individualnosti su, svaka za sebe,
ogtvarile svoju distribudiju i firekvenciju fonema, a u morfolo-
gifji ih learakteri$e pojava odgovarajudeg broja novih homofunk-
cionalnih sredstava.® Na taj nadin nastale su dve veée grupe u
savremenom slovenac¢kom jeziku (isto¢na i zapadna), srpsko-
hrvatsko podrudje ra$élanilo se na pet regija (Sakawvsko, laj-
kawvsko, zapadno i dstoénoStolkavsko i protonlac¢ko), krajnji jugo-
istok mazvio je danas$nju bugarsku (istoé¢nu i sofiijsku) i malke-
donsku (jugozapadnu) jezidku wadijantu. Genezi organskih dija-
lekata koji su nastajali sporo i koje je u podetku tefko razli-
kovati, na Istoku, po pravilu, odgovaraju i pojedinatne pisanske
$kole koje imaju svoju jezidku redakciju. Na teritodiji Bugarske
poznate Skole nalaze se u Preglavi i Tonovi, Makedonija je raz-
villa ¢duveni Ohnid, dok su na $tokawskom podnuéju znadajne ra-
Ska, resavska, zetsko-humska i bosanska S$kola. Pretposlednja
odgovara dana$njem crnogorskom kulturnom prostonu, posled-
nja bosanskom koji je prvoblitno prema jeziku (Stokavski dija-
lekt zapadnog tipa) i kultunnoj onijentaciji pod uticajem Zapa-
da, ali ise dolaskom Tumaka ukljucuje m novi vemski i kulturni
ambijent ija je posledica pojava Muslimana. Procesi te wvrste
ojacali su 1 XIV i XV veku; u to vreme svuda fjie doslo do jake
dijalekatske diferencijacije koju karakteni¥e osetno smanjenje
broja fonema [ gramatickih kategorija. To je dovelo do rela-
tivno slobodnog ponasanja pojedinih jezi¢kih redakcija u odno-
st na staroslovenskli jedik, ojadala je jemidka individualizacija
koja je dostigla vwhunac u nastojanju wanih knjizevnih jezika
koji u biti odgovaraju danas$njoj lingvistidko-etnidko]j situaciiji.
. Dijalekatske razlike i vazlike u lokalitetu mazotkriva i poja-
va peligrafifje. Clrilica koja je prvobitno ograniena pre svega
na Bugarsku, potiskiuje glagoljicu u Makedoniji, Crnoj Gori i u
Srbiji (kraj te tendendije nalazi se u XII veku), ali se u Bosni
pojavljuje ¢ak i njena modifikacija koju zovemo bosan&icom.
Glagoljica s fizvori$tem na Zapadu bez uspeha pokuSava da pro-
dre na krajnji jugolistok, njena faktura se tokom vremena pro-
menila od zaobljene (makedonske) u uglastu (hrvatsku) a Hr-
vatska i krajnji zapadni delovi Sloveniije jedini su je zadrzali i
daleko preko gramica srednjeg veka. Slovenci su Brizinskim spo-
menidima, a Hivati Radonovom biblijom prihvatili latinicu raz-

liciltog tipa (karolina i beneventana), ali je upotreba ipak isamo
kod prvih prevliadavajuca, a kod drugih tek sporadi¢na. Na kra-
ju srednjeg veka postaje jasno da ée dirilica biti pismo I@tp’}c&
dok se latinica afinmi$e, uz probleme $to ih namecu ispecificne
slovenske foneme, na podnudju Zapada. Glagoljica zadrZava kon-
tinuitet postojanja jedino jos u Hrvatskoj koja se nalazi tacno
u centru fizmedu oba kultumma kvuga, istorijski plodan pak je
njen smedtaj na samom nubu obeju kulturno-politickih udicaja,
$to joj je, medu lsvim juinoslovenskim mnarodima, u to vreme
omogucavalo relativno najvecu 'samostalnost i elasti¢nu stabil-
nost.

v

Juznoslovenske tenitonije prolazile su, dakle, kroz procese sa
sadizinom i posledicama tskljudivo kulturolo$ke prirode.” Celo-
kupna duhovna delatnost fizvire iz funkcionalnog wopteredenja
koje je jezgrovito fonmulisao pisac Petrisovog zbornika (1468);
on kaze: »Nam je biti meStrom i uditi i prosvécati plku tmu ki
nistar ne znaju ni vede vole bozie. I nikoli ne prodekui ca se
razumeti ne more mi im 1liho goworil« Literatura nije autonomno
podnucje duba nego se direktno ukljudwje u orkveni i drZavii
aivot; telkistovima m nacelu nlije imanentna estetska lepota, ved
ily prozima teolofka ili drzavna ddeologija. Onaj koji u srednjem
veku pise, poducava i prosvecuje, na odgovarajuéi nadin proga-
nja duhovnu tamu (i donosli znanja za koja smatra da su potreb-
na ljudima. Kiliment Ohridski u svojoj pohwvali Girilu dsti¢e da
upravo taj uditelj »razbistii jezik mucavaca i slovima sve uvede
na put spasenja«. Recenli¢na formulacija moZe da bude dspravno
shvadena iz Sireg lstomijsko-filolodkog kontekista. Grei su o sebi
mislili da su vise wredni od svih drugih naroda, za njih su ovi
bili ne-Heleni, niza bida koja isu madivali varvanima. Reé barba-
rus je etimolo8ki povezana s pojmom balbulus $to oznadava &o-
veka kojli ne ume da govorni dli koji samo muca. Prema Kilimen-
tut, Sloveni su tek azbukom i kulturom postali Ijudi, a kao ljudi
postali su interesantni za hifi$éansku teoniju spasenje. Srednjo-
vekovna literatura istoga ima u shvatanjima svoga vremena vi-
soku cenu i dalekosezno znadenje.

__ Funkcionaino optereéenje @rednjovekovnog stvaranja ogra-
nidava izver i kraj stvaranja umetnosti redi pojmom boga. Boga
invocira Konstantin Preslavski u Azbucénoj molitvi kad ga moli
da mu kao pliscu »udahne u srce puavu reé« koja je »dar duda-
ma, a ne telus. Izjava uz glavnu teocentridku premisu otkriva
jos karakteristino razlikovanje duhovnog i telesnog. Dualizam
prolaznog i begsmntnog, takode, spada u sredisnja gesla vremena
o kojem je re¢. U nekom [srpskom rukopisu mnepozati prepisi-
vac zabelezio je i ovakvu wrefeniou: »Rulka koja pide tnuli i ne-
staje kao prah, a plisanje, ako su i gruba slova, ali boZija su, i
zauvek ostaju.« Prolaznost pojedinca suprotstavljena je besko-
nacnosti (vecnosti) pisane reci, koja je red objavljena i mogud-
nost spasenja. Ljudska hodizontala i bozanska vertikala namet-
nule su se kao dve centralne teme koje tematizuje i juZnoslo-
venski literarni prastor. I pored toga $to stvaralac svesno pri-
znaje prolaznost ljudskog zivota (»Kako je sve &to je dovedje
taste. Kratak je put kojim hodimo, dim je Zivot ma, pava, zem-
lja i prah« — Zivot gospodina Simeona), #ivot ga svejedno me-
cdojjiivo priviadi, pa ga zbog toga uvek iznova pokuSava da tema-
tizuje. Takve tematizacije imaju, dodufe, hriéansku misao o
spasenju kao motivaciju iili viziju, ali je pri tome vafno da je d
Zivot jednako znadajan inspirativni poticaj kao &to to bede ono-
stnansitvo. Srednjovekovni pisac se pita: »Kako po postanju tm-
Ljenju se predati? Kako da vodenju isteknem smrt? ... Kako ne
iskusiti Zivote zlih, kako minuti bez grehova ovdasnjih?« (Kan-
takuzin, Molitva). Upit te viste vine se za grani¢nim pitanjima
Aivolta, postaje temeljan i radikalan, pa stoga predstavlja ispo-
vedanje istine o srednjovekovnom vremenu i prostonu. Kmjiga
razotkriva fistinu i zrice bit, stoga je njeno Sitanje ({ili sluganje)
upoznavanje s idejom Apsolutnog. Raski episkop Grigonije u
tom smislu rede: »Ponliknuvdi u dubinu tih nadahnutih knjiga,
kao m zrcali: ¢e sam sebe mgledati kakav je, 1 kakav treba da
bude, i druge pozna i mnaudi« Namodito je znadajna sintagma
kakay je i kakav treba da bude, koja vodi istraZivadku misao k
ontolodkom Jizvoru lsrednjovekovne literature. Hrfi$éanstvo je, za-
jadno s anti¢kom kulturnom badtiinom, prihvatilo i njeno umet-
ni¢ko nacelo: samo istinito i dobro moZe da bude i lepo. Time
je antitka premisa o ontoloSkom poloZaju umetnosti prenesena
i afinmisana kako m zapadnoj, tako i u dsto¢noj evropskoij kul-
turnoj tradiciji. Konstantin Preslavski je nakon jednog takvog
razmidljanja mogao da napi$e kako je ¢ovek koji nije osetio
slatko malik na kamen, a jo$ je gore kada dusa bez knjige bo-
ravi mrtva medu ljudima (Proglas), Zakan Broz Kolunié je, pak,
1768. godine sliénu misao jo§ aforistiCnije zgusnuto formulisao
ovako: »Gdo knjige poctuje da je knjigami podtovan.«

v

Knjige koje bi trebalo po$tovati bile su u svojoj srzi oka-
rakterisane hri$¢anstvom i njegovim dvema varijantama, kato-
licizmom i pravoslavljem. Obe vanijante u juznoslovenskoj kul-
tuni nalaze se ve¢ od Focija (867), sadr#ajno i orgamizaciono de-
fiinitivino se, pak, formiraju Sizmom 1054. godine. I jedna fi dru-
ga varijanta povezane su mekim zajedmidkim polazi$tima koja
usmeravaju i kulturna nastojanja. Osnowna premisa je premisa
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o bogu koji je jedinstvo i istovremenost dveju funkdija: bog je,
nafjpre, tvorac ¢ijom voljom je sve nastalo, a ujedno je i onaj
ito je 'svemu stvorenome dao neko znacenje i ismisao. Iz toga
je proizilazila predodzba da ideje i vrednosti ve¢ od pocetka bi-
vaju m bogu, a da Coveku ne preostaje niSta diugo nego da ih
samo sazna i potvndi. Bog je postao najvisi objekt svadije misli;
sve stvoreno postoji tek dotle dok verno sluzi svojoj munapred
odredenoj 'svrsi. Ko lili $ta izneveri to nacelo gubi Zivotnu wvred-
nost pa ga stoga treba §to pre eliminisati. Bog je time uzurpi-
ran, istina je nasilno usvojena, a vrednosti su iskori¥cavane sa
sckundarnim, manje vrednim namerama. Racioanlno kategorizo-
vano verovanje vodilo je m direkinu vlast nad Eovekovom svesti
i u lstrogo ognanidavanje sloboda pojedinca. Ideja apsolutnog se
iskonid¢ava za nastajanje i potkrepljivanje dinova koji isu stva-
rani u ubedenju da su i oni sami w dstinskom skladu s boZjom
voljom. Pojedini ljudi i organizovane grupe smatrali su da su
oni muka bozje pravde na zemlji, stoga su prisilom pokusavali
da menjaju svet (na primer procesi poki$tavanja).

Rezultat takve orijentacije bila je hijerarhija utemeljena na
metafizici i transcendenciji. Vera je stvodila transcendenciju,
odnosno onaj vid nadindividualne norme koji treba kao obavezu
da privhate svi oni koji Zele da Zive. Hijerarhija metaligickih
odnosa nalik je na piramidu; hijerarhija se uop$te sastoji od
ideje maredenja i od ideje svetog. Hijerarhija je, dakle, teoloski
pojam, njen cilj dolazi lizvan i od gore, u lsamoj njenoj biti na-
lazi |se, pak, dualisti¢ka koncepdija koja izvire iz premiise o boZ-
jim planovima, a ¢ovek bi trebalo da bude njihov ponizni reali-
zator, Odatle konaktenistitna deoba na civitas Dei 1 ciivtas ter-
rena, deoba koja lima svoj vrhunac u platnonskom dualizmu du-
de i tela, zemlje i neba, ovoga i onog sveta, doveka i boga i tako
dallje. Hri§¢anin je fime postao orude crkvene instrumentaliza-
cije i politicke manipulacije, §to je, u vecini slu¢ajeva, znacilo
da e pretvorio u masilnika koiji, da bi ostvario svoju volju, ne
preza pred nasiljem, jer je ubeden da stvara »kraljevstvo boZje«
na zemljli.

Problematizacija boZanskog nacela mogla je da ise zbiiva ds-
kiljudivo u sudbini ljudi, a imala je dve strane. Prva mogucnost
zeli silom da promeni svet i ljude, druga dopu$ta da sve bude
kako jeste jer je obuzima bezgranidna samilost. Na momalnom
nivou pojavljuju se, takode, dve reakcije: prva ievire liz suda i
presude, ona prema nedijem izboru afirmiSe svoj (»pravi«) izbor,
druga 'se prepusta malodusnosti i povladi u nemocno jadikova-
nje. U oba ekstrema nema wide slobode, a podto je drugi, ipak,
pre svega Covekova ekstaticna otvorenost ka drugom, kao takav
je liznad meposrednih politic¢kih interesa ili crkvenih potreba (ka-
rakteristi¢na je dvojnost: voinik — misionar i svedtenik — pu-
stinjak). Na tom podnuéju pocele su da se dogadaju stvani koje
su znacajne i za literarni razvitak.

Protagonilst verske drame bio je Zivot c¢oveka kojli je jedino
podnuéje ostvarenja teologije. Svako je imao zadatak koiji je
trebalo da ispuni, dok je wjedno bio i meposredno odgovoran
pred istorijom. Tu se stvara prostor za razmi$ljanja koja uvek
podinju s najjednostavnijim, a to je dilema da — ne, biti —
ne biti ili dobro — zlo. Neki odgovori su mogli da budu ili pozi-
tivnli (i negativni, ali su se uz njih pojavljivali 4 oni odgovori
kojii su bili komplementanni alternativnim mogucénostima. U mnji-
ma ise udvrddivala odabrana odluka, mastajala je ili se odredi-
vala mekakva finterferencija dzmedu poZitivnog [ negativnog od-
govora, $to je, katkada, moglo da ima i vrednost zakljucka.
Oznacteni proces je, matematicki kazano, zakljucena grupa line-
arnih transformacdija dveju kompleksnih nestalnih vrednosti, $to
je, konkretno, omogudavalo pojavu ditavog miza mogudih odgo-
vora. ‘U njima ise na kraju razdoblja veé gubila iluzija o boZjoj
priovidnosti koja unapred odreduje ba$ sve Zivotne i drustvene
puteve. Nove ispoznaje dopustaju pojedincu da wuzme »sudbinu
u svolje nuke« i od toga trenutka on je siguran da mredenje isve-
ta nije jo$ dokraj¢eno i da svaki Covek ima zadatak da ga pre-
ma isvojiim snagama usavr$ava.

VI

Bitno iidejno-estetisko mnacelo srednjeg veka jeste mimesis.
Lateratura opona$a, aii oponas$a s obzirom na nesto: obradivani
predmet preuredulje i preraduje tako da bi $to vise odgovarao
svojoj mameni (biti, pojmu ili ideji). Ideja se, dakle, pojavljuje
u Gulnom obliku ili u ¢ulnoj gradi ( u tu svrhu kotisti ise ¢ulno
otevidna plasti¢nost hri$éanske mitoloske tradicije), dok je na-
stalo delo Sulmi predmet prilagoden [ prireden Isviojoj iideji.
Osnova te wvrisite nalazi se veé u dirilometodskoj tradiciji koja
je mdarila pedat svim juZnolovenskim knjizevnostima, fako su
se od zajednikog istabla uskoro podele kidati jezicki i kulturno
lokalne grane (intenzivno naroéito od XII veka). Red je o lite-
raturi koja je proZeta dmanentnom svisishodno$éu; ova ise na-
lazi u traganju za takozvamim »&astima pradeda« $to znaéi u
Zelji za povratkom u stanje prvobiitne ljudske pravednosti i do-
briote (status iustitice originalis i status naturae innocentis).
Instruktivan primer nalazi se u II brizinskom spomeniku koji
pedantno nabmaja isve prednosti koje je imao ¢ovek kao pojedi-
nac pre nego §to je »na§ déd sdgrésile. Isti tekst ¢ini odiglednim
i ¢itav problematski sklop: posredi je niZa, jednostavmim lju-
dima namenjena knjiZzevnost koja je prihvatila manje sloZene
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estetske slojeve helenizma i koju poznajemo iz rame hriScanske
literature, Na Zapadu (to je takozvana slavia romana) te se tra-
dicija sve vige ugradivala u viziju kulturnog jedinstva u okviru
i ma osnovu latinskog jezika, dok na Istoku (takozvama slavia
ortodoxa®) gréki nije imao iste snage i jednake pretenzije, pa
je stoga knjizevni razvitak na organskom dijalektu m nacelu ma-
nje ugrozavan i zamrien. Naro¢ito su Slovenci ve¢ u vreme kea-
rolinske renesanse i Alkuinove kulturolo$ke koncepcije bili prvi
i jako odseeni od #@ivilh lizvora oznacene tradicije i privuceni za-
padnoj civilizaciji. U Hrvatskoj su fnfiltnacije sa Zapada ne$to
sporije, §to je sitvorilo moguénosti za formiranje kontinuliteta
glagoljske knjiZevnosti koja je zajednic¢ku opSteslovensku osno-
vu najsamostalnije doZivljavala i promislila.

Opisana atmosfera omogudavala je da kmjizevnost pre svega
govoni 0 nekim temeljnim pitanjima hri$éanstva, kao $to isu na-
stanak sveta, namera boga kada je stvarao Coveka, Hristova
uloga m vezi sa spasenjem ljudskog roda i njegova dvojaka prii-
roda. Sve takve biblijske ili liturgijske teme (motivi, ideje) pod-
redene su moralisti¢koj koncepdiji. Pozivanje na sudnji dan tre-
balo bli da potkvepi hri$éanski etos, a u knjizevnosti je to zna-
¢ilo prodor sadrzaja koji su bili izvedeni liz premise o mors
victrix et nivelatrix, $to bi svakoga i uvek trebalo upozoravati
na ¢injenicu memento mori. Uparedo s tim, to knjiZevno obli-
kovanje zelelo je da podigne po$tovanje do crkve, mjenog nauca-
vanja i njenih vernika. Uz monalizirajudu bibliju i zaslepljujudu
liturglju pojavila se tema o ljudima koji, kao $to bi rekao Kli-
ment Ohridski, »osvetljavaju svet presvetlim zrakama«, a »obla-
¢e se m oklop vere i bore se u dobroj borbi«. Pojavila se tema-
tizacija svetaca koji su se gnupirali u vise klasa: a) patrijarsi i
proroci, b) Marfija, Jovan Kustitelj, apostoli, c¢) svete li¢nosti
kao #to su mudenici, ispovedniici 1 pustinjaci. Pomenutim kla-
sama pridnuzio se, zbog potreba za gradenjem i uredivanjem i-

.vota u okvinu dnudtveno-politidkih ili regionalnih feudalnih za-

jednica, jo$ niz radova koji su opisivali »Zitije i Zizan« (= Zi-
vot i podvige) velikana javnog Zivota (ma primer biografiije
snpskih vladara). Krug pozitivnih likova (modela) time se prosi-
nivao, nova tematika nijanstrala je, pak, i svecani retorski stil
i limsko~poetski ton.

Dela koja su nastajala za potrebe verskog repentoara <vrsito
st ge drzala fonmalnih nacela Zanra, dok je funkcionano ogra-
ni¢ena upotreba ¢uvala tradicionalnu osnovu koja se nije smela
menjati)! Svetovni repertoar bio je u tom pogledu slobodniji, a
prodao je i viSe faza koje su kao rezultat domele ustoli¢enje
funkcionalno meopteredene umetnosti redi. To saznanje odnosi
se, dakako, samo na formalnu stranu, jer su i sadrzaj i ideja
vezani ideolo$kim ograni¢enjima. Na dnu venskog i svetovnog
repertoara nalazi se praktiéna etidka problematika, koja u ljud-
skoj vertikall uspostavlja i kao kriterfijum razlikovanja upotreb-
ljava bozansku homizontalu. U jednom od srpskih zbornika iz
XIV veka piSe: »Car 1i sf, ili' knez, dli vojvoda, pomiisli od koga
sf vlast prumio... Ne hvali se rodom isvojim da si blagodanan,
nego sam sobom i delima svojim.« Monah Teodosije je nameru
obaju Zammova saZeo u refenlici: »Ostaviti poslednjim namaStaji-
ma Zitija 'svetih i njihove lizvanredne i dobroljubive podvige —
dobro je, i veoma komisno i zgodno ... Isto kao $to i ljublitelji
ratova ono $to se m neznabozadkim spisima made mnapisano ©
muzastyu nekih junaka u drevnim ratovima, sada o tome rado
¢itaju, i odande se uce da budu usrdni, iskusni i neustragivi u
boju protiv nepnjatelja« (Zitije sv. Petra Koriskog). Od takve
apologije svetovnih sadrzaja, koja e kao svoju tematiku pre-
uziimala i anti¢ke (poganiske) teme, viSe mije bilo daleko do re-
gionalne 1 etnficke isvesti koju je jedan od Danilovih sledbenika
izrekao na ovaj nadin: »Bolje nam je ako mam se dogodi i smrt
u zemlji nadeg otadastva, nego da ise nademo u tucioj zemlji kao
zarobljenfcf i doSljaoci.«

VII

_Juznoslovenski srednii vek dma svoj kontinuitete koji je za-
poceo sintezom heleniisticke antike, hri$c¢amstva i slovensiva. I
pored midljenja o podeljenoj Ewvropi, u posledrje vreme se opet
sve vige va]}tha lideja o jedinstvu isrednjovekovne knjievonsti.
Ret je o slozenom wistemu sfimbola i konvencija koji &ine zajed-
nicku srednjovekovnu poetiku. Srednjovekovna kultura jeste
prema Isvojoj biti jedinstvena, mazlike su vidne tek gradualno, a
posledica toga je jedinstvo mjenfih spoljnih manifestacija. JuZno-
slovenskii srednji vek formirao je, naime, odreden broj ideja,
verovanja, ocena i realiteta koji su neopodan, opravdan i sam
od sebe razumljiv knjiZzevni fond. Taj fond ostaje akiuelan dok
ne padnu moralni i intelektualni temelji dm$tva; i temelji su
oslonac ontodokslije tog istog drustva, a dstovremeno i uporidta
heterodoksije i nekonformlizma. I jedno i drugo moZe da bude.
samo rrahzuﬁﬂvap rjaxsflaoﬂ.. jer fje apsolutna deoba meshwvatliiva i ap-
surdna. Svalki pisac je uhvacen u fideologiju i pogled ma svet
svoje publike (miljea), moZe da fih prihvata, preobraava, deli-
mi¢no ili posve odbije, ali ih se nikada ne moZe potpuno od-
redi.”

KnjiZevna orijentacija vremena bila je oponaanje biblijske
poetike za koju je osnovna oznaka takozvama parola ornata. Taj
pojam je sredi$te srednjovekovne literarne estetike, ali valja
istaknuti da je literammost jo$ liskljudivo samo u funkciji deko-
racije. To uslovljava takozvano tradiranje, a u njemu su se po-
javljivali pasusi koji su proizali iz individualne estetske na-
mere. Primer hrvatskog glagoljada koji je u prevod Visoke pe-



sme, iz svoga mediteranskog idskustva, uneo pojam gromacde,"”

lepo wkazuje ma to kako su pisdi u takozvanoj wbozjoj relic
spontano postajali wtvaraoci [ u njoj ostavijali tragove ljudskog
duha. Zbog tematskih i ideolo$kih ograniicenja takve tragove ne
nalazimo u sadrzajnodidejnim sastojoima, veé u prenofenju za-
date grade u weceniiou i u radélanjivanje. To znadi da je sivara-
lacki udeo juZnoslovenskog srednjeg veka usredotoen na jezic-
ku transpoziciju (stil) i njen redosled (kompodicija). Literarni
udeo stvaraoca mogli bismo da oznad¢imo pojmom varlijacije na
temu tradidije. Autor se svojom tematizadijom prihvata obrade
predloska (prototipa ({li modela) koji wiSe ili manje primetno
menja. Izmedu sastavljaca i tradicionalnog predloska nastaje
relacija koju, prema analogiji s muzikom, zovemo wirtuoznost.
Isprobavanje pliséeviih sposobnosti bilo je, dakle, ¢ak utemeljeno
na ocekivanju da talac zna za odgovarajudi tradicionalni pred-
lozak. Veza izmedu prerade i njenog prototipa morala je da bude
primedena, jer bi inace estetski dodivljaj ostao krnj, ili ga cak
ne bi ni bilo. Nosllac tradidije jelste matica tekista, u njoj idej-
no-afekbtivna struktura cuva arhai¢ne ‘oblike, dok u dekonaciji
postepeno usvaja i prilagodava odabrane elemente iz literarne
tradicije. Tu dnjenlicu odliéno predodava kompozicija koja je
uglavnom vezana lili barem tektonska. Sastavljaci su tezili idej-
nom isticanju, pa lsu istoga uspostavljali nevidljivi unutradnji
poredak koji bi trebalo da odgovara ldeji izretenog. Ucestalost
kompozicionih konvendija koje izvilnu liz simbolike brojeva (u
upotrebi 1su pre svega tijadidka i heptadicka shema) govori,
bez sumnje, o tome da je bilo kakav knjiZevni &in podreden
kotsmolos$koj predodzbi srednjovekovnog hnidcanstva. Brojka je
postala faktor obllkvanja i poprimila metafizidku wrednost.

VIIT

Pored tendencija koje su ispajale knjizevnost, primecujemo
i centrifugalne snage koje su proizilazile liz dozivljajno-duhovnih
razlika izmedu Istoka i Zapada. Te razlike, geografske, politicke
i venske, vrlo su profilisano opredelile i stilslu, 'lgm_npozh'dlq.nu
i #anrovsku evoluciju. Konstantin Filozof (Kostenedki) govori o
problemu na kojem (jeziku treba da objavi svete kmnjige (Skaza-
nije izjavijeno o pismeneh). Nepufihvatljivi isu ‘ot_wgla[rusﬂdl dijalekti,
koje pomenuti autor izmedu 1423, i 1426. godine doista dobiro
nabraja, jer su »debelic, »visokli« i »tesnic., Grékim nijansama
najvise odgovaar starosloveniski jezik, jer je »tanak« i »krasan,
a to znadi da ‘je taj opdti slovenski jezik podignut na mivo wvi-
siokoga wsitila koji je jedini u stanju da iznadi sve prediidene in-
telelkitualne i apstraktne prelive izraza. KnjiZzevnost koja nastaje
iz takvog ishvatanja ‘jezika bila je, sa stanovi§ta opStosti i ko-
munikacije, takode mna odreden madin podignuta; ogranicavala
se na dvor, amistokratiju, orkvenu hijerarhiju, a samo je deli-
midno zahvatila i nize sveStenstvo. Noslloci knjjizevne inficijative
na Tstoku jesu prvi i drugi staleZ, zbog toga je m toj produkoiji
vi$e birokratizma, ceremonlijala, etikecije, hijerarhijskih normi
i rituala. Takva sociolo§ka osnova, koja je izraz stadijalnih raz-
lika u dru$tvenoj stnuktuni, udadila je pedat i kulturnoj i knji-
zevnoj evoluciji. E. Herdigonja ju je mspelo oznadio kao verti-
kalnu usmerenost koja je m suprotnosti (sa zapadnom honizon-
talnom usmereno$éu? U njoj starcslovenski jezik brze podleze
infilltratima Gz onganskih dijalekata, pa je stoga, na primer, hr-
vatskli tip crkvenoslovenskog jezika vec iz pocetka oslonjen na
Caloaviski supistrat. Time je nastala hibmidna koine u kojoj je od-
naos jezidkih elemenata bio promenlijiv, $to je dozvolilo razvoj
od prave arkvenoslovenske redakcije preko meSowitih varijanti
kao medustadijuma do ¢istoga marodnog lizraza.

Seosko-plebejskii svet je do knjizevne produkcije dolazio
preko posrednika (crkve) u wismenoj transformadiji s redukdi-
ranfim oblikom i prilagodenim sadrzajem. Njegovo Istvaralacko
podrudje bilo je tradicionalno pesni$tvio s kojim je taj drustve-
nli sloj prvi put dosligao estetsku isvest o isvojoj dstonijskoj egzi-
stenciji. Novija folkloristicka fstrazivanja i toga podnu¢ja, ma-
ime, konstatuju, pre svega jo§ za usmenu narativnu poeziju, po-
stojanie opSteg modela ili tipa koji se pojavljuje i ostvanuje m
brojnim varijacijama.®*® Sistem knjizevnih i sistem folklornih
Zanrova medusobno se nadopunjavaju u tom ismislu $to pokri-
vaju celokupnu Zivotnu i driudtvenu istvarnost, a istovremeno (iz-
medu nijih dolazi da linterferendije m kojoj svaki Zanr drugome
moZe da bude obrazac, konstitutivni element fli motivski pod-
stiicaj. Takvi odnosi profizilaze najpre iz jedinstva samog stvara-
latkog procesa, a omogudavale 'su ih i neke potpuno konkretne
dimjenice. Oba Zanira billa su vezana za auditivnu recepdiju i zbog
toga je za majucestaliji wtilski postupak prihvadena kontaktna
dinoniimika koja je per definitionem eksplikativna. Tematizova-
ne su pojave u okvinu isrednjovekovnog filosofiskog dualizma, pa
zabo u shilskom sistemiu isusreéemo antitezu, antonim i Simboli-
zacliju, $to su odgovanajuda sredstva za izraz takvog pogleda na
svet. U oba Zanra orisutno je, madalje, zalaganje da se odredena
tema i dalje mazotkifiva i pro§iruje, istoga dolazi do generiranija
noviih dela u okvinu liste gnupe. Na takav nadin nastali genericki
obraisci isu poznate elemente ugradivali u nove sastave, dolazilo
je do lintenzivne linterferencije virsta i podvrista, dok se literarni
iznaz u tofj igri, koja je inade funkcionalno vezana, sve vie oslo-
badao medukcija i postajao lindividualan, spontan i pesnicki.

X

Sadrzajno-tematski repertoar juZnoslovenskoga srednjeg ve-
ka u madelu biva odreden miibskim (religioznim) modelima koji
se svojom realizadijom m ritualu institudionalizuju i time tvor-

no, isvaki put iznova, dokazuju autenti¢nost u obnavijanju prvo-
bitnog ¢ina pradedova ili boga. Za svako obnavljanje te vrste
karakteristicne osobine jesu periodicnost, identi¢nost i fazno
pomeranje; time je bilo mogudéno didakticki uciniti odiglednim
ono $to inace teonijski pripada hri$éaniskio] liturgijl. Na putu
od mita do njegove konzervacije u obredu (kultu), svaki doga-
daj i lsvaka pojava bivaju preobli¢eni kako bi se prilagodili ti-
polosko-lliguralnom shvatanju istorije, apstraktno-spliritualnoj
alegori¢nosti i monalisti¢koj vanvremenosti. Ta tidi zahteva iz
jusnoslovenskog srednjeg veka prakti¢no su dstisnula findividu-
alnost i autenti¢nost, za $to se, opet, mazlog malazi u wsmeno)j
reprodukciji i auditivnoj recepciiji. Psihologija je, maime, usta-
novila da 'sedanje ma istorijski dogadaj dli stvarnu li¢nost u
ljudiskom pamdenju Zivi dva ili tri veka. Pamdenje ne usvaja
indiviidualno ili autenti¢no od neke pojave, ono je istrukburisano
tako da lsamo po wsebi stvara kategorije umesto dogadaja, dok
umesto dstonijskih slika wsvaja samo njihov pnototip. Istodijska
flgura je pribliZzena svom mitskom modelu (junaka, dogadaju),
a dogadaj je pifihvaden kao kategorija miitskog zbivanja.

Virednovanje takvog stvaralastva je mogudéno samo ako. istrazi-
vadki metod pojam funkcije pretpostavi pojmu stoukture, Pri-
povedanije koje je po svojoj biti mitsko mije odredeno jstmuktu-
rom, kao $to ¢ée bliti u novom veku, ono treba da bude [ inlstitu-
cionalizovano w Zivoj aktuelnosti koju omoguduje i potvirduje
ritual. Na taj nadin njeni sredi$nji delovi bivaju povezani: po-
jam ispalsenja kolji je bio postavljen na pocetku i objava iispu-
njenja u bududnosti. 'Srednjovekovna knjizevnost ‘je, dakle, je-
dinstven i jednokratan sinopsiis u kojem za znalca iznenadenja
skoro i me moze biti. Za literamo-naucno postavljenje problema,
koje bi htelo da preraste isamo fistonijski, fili ¢ak i antikvarskh
‘mteres s istonijsko-henmeneutickim i aktuelnim sistemskim sta-
noviidtima, danas moze da bude tvoran pre isvega arhetipiski
striukturalizam. Re¢ je o premiisama anglo-americke $kole (arche-
typal criticism) kolja je w suprotnositi s formalno-estetskim pre-
misama nove knitike (new criticism), a njen tvorac je N. Frye
(Anatomy of Criticism, 1957). Ta Skola 'definisala je pojam arhe-
tipa i progovonfila o nadelu zatvorenoga tekisitualnog korpusa koiji
je matriica za linvarijantno stvarala$tvo. U tom svetlu re¢ je o
pojavijivanju shemati‘nih modela (= arhetipova); pri¢e koje su
@2 mazvile iz takvih modela jesu mitovi, a njih prihvata mitual.
U daljem razvitku miitovi se oslobadaju rituala (obreda), ele-
menti sittukiture postalju samostalni i ulaze ili u nove melacije
fili preuzimaju mnove funkdije. Iz takvih ostataka (ssurvivals«)
moguéno je rekonstruisati prvobitni izvor, dok celinu procesa
treba tipolo$ki uporediti, jer je juZnoslovenska srednjovekovna
knjizevnost pre isvega mazlicitost u jedinstviu.'

I u tom svetlu moguéno je, dakle, uspostavii dva fkulturno-
-tipolodka Zarista, od kojih lsvako za sebe lima Isvoj Isistem lite-
ramih normi, razliditu grafilju i spedifidan jezidki wrazvoj od di-
hotomniog opSteg sllovenskog Hezika u pravou organskih dijale-
kata. Izmedu pomenutih Zari$ta dolazilo je do preklapanja koje
je wrlo plastiéno predodic M. Kileza u refenici: »Na magnet-
skom polju dizmedu evropskog ilstoka i zapada, na magem se tlu
zasjenjuju dva kruga, i to zapadni, kome perifenija seze od Vati-
kana i Flanddije do Vandara, li istotni, koji podinje od Carigra-
da i lsvrSava ma zapadnoj obali Tistre, na So&i i pod Alpama na
Blatnom jezenu.«” Trvenfje pomenutih dvaju divilizacionih kru-
gowa Isve do XV velia donosi izazove i daje odgovore, stvana evo-
lutivne i revolutiivne situacije, iz kojih je profistekla svojevrsna
dimamika juZnoslovenskoga prostora i wvremena. Analiza dina-
mike Koja nastaje fizmedu Tstoka i Zapada nedvosmiisleno otkmi-
va «da lsu nase regije duhovno ne samo prozivljavale, nego i oZiv-
Ljavale opsti evnopskil kultunnli priostor koji je mjima dobio fako-
zvanu »tredu dimenziju« (M. Kile#a). jaty

NAPOMENE:

. ™ Studija je prvo poglavije iz knjige o toj problematici, koja izlazi 1980.
godine u izdanju izdavatkog preduzeéa Prosveta u Beogradu, i

VR, Kati¢ié: Bizantska knjiZevnost, u knjizi: Povijest svjetske knjiZevrosti,
knjiga 2, Zagreb 1977.

. . .Y}Za osnovne istorijske podatke treba videti: M Kos: Zgodovina Slovencev,
Ljubljana 1955, — N. Klaié: Poviiest Hrvaia, Zagreb 1971; — K. Jiretek: Ge-
schichte der Serben I—IT, Wien 1911—1918.

B Ktk Bl

. Koneski: Ohridska knjiZevna $kola, u knjizi Makedonska knijiZe St,
Beograd 1961, str. 9—27, 3 ! i
. 5 Up. W. Lettenbauer: Zur Entstehung des glagolitischen Alphabets, Slovo 3,
Zagreb 1953,

. ®Up. Uloga Panonije u razvoju staroslovenskog jezika, Zbornik za slavi-
stiku 5 str. 137—43.

T Fr. Bezlaj: Slovenicina in stara cerkvena sloveni&ina, Nahtigalov zbornik,
Ljubliana 1977, str. 27—35 (citirano mesto na str. 31).

§ Za teoriju uporedi: D. Brozovic: Standardni jezik, Zagreb 1970.

? Literarna problematika obradena je u sledeédim radovima: Za Makedonce
1ve¢ pomenutoi kniizi (napomena br. 4). za Bugare u Istorija_na b'lyarskata
literature I, Sofija 1962. za Srbe u knjizi M. Ka$anina Srpska knjifevnost u sred-
njem veku, Beograd 1975, za Hrvate u knjizi E. Hercigonje Srednjoviekovna knji-
Zevnost (u ediciii Povijest hrvatske knjiZevnosti, kniiga 2, Zagreb 1975), a za Slo-
vence v delu Zgodovina slovenskega slovsiva I, Maribor 1968, koje je napisao
autor ovog nriloaa.

" Poimove je u tom znacenju prvi poteo da upotrebljava R, Picchio.

' To, M. 8. Lihatev: Zarofdenie [ razvitie fanrov drevmerusskoi literatury,
1 zhorniku Stavianskie lteratury (referati za medunarodni slavisti¢ki kongres u
Vargavi), Moskva 1973, str. 160—77.

2 Up, JoZe Poeacnik: Periodizacijski problem v starejdi slovenski knjiZev-
nosti, Dialogi XITT (1977), str. 144—54,

11 E, Hercigonia, n. d. (u tekstu).

¥ N. d., str. 252

15 Svetozar Petrovié: O previadavanju granice medu proudavanjem usmniene i
proufavanjem pisane knjifevnosti, Letopis Matice srpske, godina 151, knjiza 416,
str. 1007—20.

16 Pokusai te vrste uradio je za germanistiku Rainer Warning u knjizi Funk-
tion und Struktur, Miinchen 1974 (na primeru tzv. duhovne drame).

17 Povodom_izloZbe jugoslavenskog srednjoviekowiog slikarstva i plastike u
Parizu 1950. godine, Republika 6, 1950, str. 334.
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