kultura kao
nac¢in Zivota
dragan kokovié

Kultura kao nacin Zivota, koncepcija koja podrazumeva, od-
nosno ukljuéuje celinu dru$tvemog i individualnog Zivota cove-
ka, proizilazi iz svakodnevnog Zivota. Zato kritika te svakodnev-
nice, a BoZovi¢ je ve¢ odavno zaplovio u te vode svojim rani-
jim knjigama i radovima, predstavlja samo produZetak, logic¢ki
sled razmidljanja ovog autora. Teznja za promenom, kritika du-
ha posivnosti i nekreativne situacije, razmisljanje o podeljenom
¢oveku bez samog sebe i iznalaZenje puteva za mjegovu ponovnu
sintezu, problemi ljudskog komuniciranja i jezika, kritika obra-
zovanja bez dijalektike, protivreénosti u epohi robno-novcanih
odnosa, razmidljanja o savremenim urbanim problemima, masov-
noj kulturi filosofiji palanke, sve su to medoumice koje BoZo-
vi¢ pokugava re$iti imajuéi pri tom na umu coveka i njegovu
ljudsku situaciju.

Kao i u svojim ranijim radovima (Metamorfoza igre, a po-
sebno u [skuSenjima slobodnog vremena), autor upozorava da
se gubi iz vida kako ée mestvaralacki karakter rada stvoriti ob-
jektivne i subjektivne uslove da ¢ovek bude otuden u svim as-
pektima Zivljenja, jer otuden rad diktira otudenje u oblasti slo-
bodnog vremena. Zato sfera rada, humanitovanje rada, oko koga
su koncentrisane sve druge delatnosti, predstavlja osnov za raz-
re§avanje ove dihotomije; mnoge made koje su polagane u slo-
bodnovremenske aktivnosti su izneverene, jer »dokolica gine za-
jedno s radom«.

Kritikujuéi duh pasivnosti, BoZovié isti¢e da ce covek liden
aktivnog Zivota i stvarala¢kog napora dovesti u pitanje svoju
duhovnu i psihofizicku ravnotezu. Prilagodavanje kao savriena
adaptacija, nekriticko identifikovanje s postojecim vrednostima
i uzorima, potpuna saglasnost redom reifikovanih drustveno-
JKulturnih sistema, zapravo je nestvaralacki ¢in koji Zrtvuje stva-
ralacku individualnost i istrazivacku nepodmitljivost. U okviru
toga govori se o konflikinom, beskonflikinom, superitelektual-
nom i racionalnom nadinu angazovanja. Kritika pragmatizma,
nametnute krute podele rada, koja dovodi do parcijalnosit i de-
ljenja &oveka (jer, s podelom rada deli se i ¢ovek), kritika ra-
cionalnosti i utilitirizma, koji izranjaju iz duha i prakse naucno-
-tehni¢ke revolucije, jednom re¢ju je kritika savremenog otu-
denog nadina Zivota.

Posebno se isti¢e da kriza sporazumevanja, »zagadivanje je-
zika«, dijalektski i knjizevni standardi, birokratski govor i go-
vor marginalnih dru$tvenih grupa, jezik nauka i jezik svako-
dnevlja, jezitko ujednacavanje 1 sterilno kanoniziranje jezika,
koje je narotito karakteristitno za urbane sredine i sve one u
kojima su procesi industrijalizacije i agresivne masovne kultu-
re nametnuli duh homogenizacije« (str. 31).

S pravom se zaklju¢uje da tome doprinose sredstva javnog
opitenja i masovnih komunikacija sa svejom »veStatkom jeziC-
kom standardizacijoms, kao i naglagavanje da ne treba zaobici
jezik biroktratskih struktura (pre bi smo rekli verbokratskih)
savremenog drudtva, jezik kojim se ne 1skazuje ved ve$to skriva
istina. Deformacije jezika ukazuju na krizu meduljudskih odno-
sa i krizu same c¢ovekove egzistencije, njegovu sopstvenu Krizu.
Zato pretpostavka za kritiku jezika jeste kritika ljudske svako-
dnevnice, »jer je svakodnevni (govorni) jezik homogeni medijum
svakodnevnog misljenja, koji homogenizuje njegove heterogene
sfere« (A. Heler, str. 272).

Obrazovanje bez dijalektike je odeljan pisam s posebnim na-
dahnudéem. Posto je konstatovao da koncepcija Komenskog o po-
trebi obrazovanja svih u svemu i svestrano deluje kao utopija,
autor se kriti¢ki i s dosta argumenata odnosi prema specijalis-
tickom saznanju. »I ma koliko bio dalekoseZan domet specija-
listickog saznanja, njega prate ograni¢enja drustvene podele ra-
da i drustvenih odnosa. Sa razlogom je zapaZeno da se kod spe-
cijalista ¢esto sveukupnost Zivota Zrtvuje u ime fragmentarnog
osvajanja (R. B.) neke [ragmentarne Zivotne mogucnosti. Zato
se pledira za povezivanjem znanja i uZe specijalizacije s opStom
kulturom, s najSirim obrazovanjem koje bi prevazi$lo jednostra-
nost profesije, a to se, po midljenju BoZovi¢a, moZe posti¢i »sje-
dinjavanjem polja srodnih nauka«. To je pravi put za negiranje
fragmentarnost.

Problemi urbane sredine, model grada »koji komplikuje ljud-
ske i drudtvene odnose«, jer urbamisti imaju smela tehnic¢ka re-
enja, ali ¢esto ni minimum ljudskih resenja, pisac takode do-
ti¢e u ovoj knjizi. S obzirom na to da je grad situiranje druStve-
nih odnosa u prostoru, ili »projekcija drustvenih odnosa na tle«
(Lefevr), osnovno pitanje je: kako usaglasiti praksu urbanizma
s humanim uslovima? Bez vlastitog socijalnog prostora, bez vla-
stite Zivotnosti, samo s ambijentima za zadovoljenje primarnih
potreba, naselja postaju velika spavalita i prostori drustve-
nokrnjih egzistencija kojima privatizacija postaje dominantni
stil- zivota. Zato se naglasava da drustvena vrednost slobodnog
prostora ne moze egzistirati bez zelenih povrsina, bez izgradnje
institucija za kulturu i razonodu. Besmisleno je stvarati dzino-
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vski ljudski prostor gradske sredine bez institucija za rekreaciju
issportskih objekata.

»Stvaranje adekvatnih uslova za ljudsko zajedni$tvo u sa-
vremenom gradu podrazumevalo bi ponovno definisanje ljud-
skog sveta i uslova kolektivnog Zivota, U tim vizijama ne bi se
smele zapostaviti ¢ovekove individualno-psiholoske i stvaralacke
osobenosti, a maro¢ito ne njegove teinje za samopotvrdivanjem
i samosvojnoséuc.

Veoma je interesantno pis¢evo zapaZanje da agresivno vezi-
vanje za kicerski izlog (B. R svoga stana sprecava doveka da
ostvari celovitu komunikaciju sa svetom i vrednostima. Kako je
i za grad karakteristi¢an kapital — odnos, autor zakljucuje »da
ako bi se redukovali sivi homogeni prostori, ako bi se umaklo
duhu profita i izbegao degradirani racionalitet — to bi bio do-
bar podetak. Takode se me zaboravljaju »mesta slobodnog vre-
mena«, odnosno urbanisti¢ki aspekti slobodnog vremena, koje
moZe biti socijalno-integrativni i koheizvni sistem, ali ne s masi-
nerijom u kojoj je bogatstvo doZivljaja audo-vizuelno i mani-
pulativno, veé¢ s domenom u kome dée i slobodno vreme biti po-
vezano s vrednostima kulture.

Pisac je za omasovijenu kulturu (kult-ura), ali i pored svih
pozitivnih “svojstava koje je afirmisala masovna kultura — jer
je ona najdemokratskija kultura do dana$njih dana — upozora-
va na »mehanizam njene dirigovanosti«, na takozvane stereoti-
pi¢nosti«, na osrednji tip Zivota, dakle prose¢nost.

Bozovié je osvedoteni realni kriti¢ar televizije. I u ovoj knji-
zi nije je zaobi$ao. Svestan ¢injenice da je televizija zauzela zna-
¢ajno mesto za »trpezome i da se mozZe govoriti o posebnom te-
levizijskom vremenu, on se kriti¢cki odnosi prema blenutitusu
kod koga postoji mogucnost da se sopstvena slika o svetu zame-
1i televizijskom, mehani¢kom slikom. Takode se naglaSava da
ona moZe delovati kao drustveni narkotik, narocito u sredina-
ma u kojima se oseca nedostatak obrazovanja i kritiCkog mis-
ljenja. Nisu izostavljene nedoumice koje izazivaju $und, porno-
grafija, industrija svesti, odnosno teZnja da se pronikne u tude
afektivne dozivljaje, o ¢emu je tako vispreno pisao i Vans Pa-
kard.

Pitanje potreba, pogotovu njihova hijerarhija, u kojoj su
¢esto prisutni zabluda i subjektivizam takode je predmet raz-
matranja. S pravom se konstatuje da su napori nanuc¢nika za fik-
siranjem op$tevazece, apsolutne i relativne potrebe osudeni na
propast ve¢ samim tim $to ne polaze od sintetizovanih sazna-
nja o coveku i svetu u kome on Zivi. Pazljivom analizom moze
se utvrditi dijalekticka uslovljenost deformacije ljudskih potre-
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ba, deformacijom same ¢ovekove egzistencije, macinom njegove
materijalne proizvodnje i njegovim dru$tvenim polozajem. Raz-
govor o hijerarhiji ljudskih potreba ne bi imao smisla ako se
ne bi vodio u neposrednoj vezi sa sistemom vrednosti, odnosno
sa svim onim §to pripada ¢ovekovoj generi¢koj su$tini. Naravno,
Bojovi¢ ima u vidu ljudske potrebe, a me potrebe ljudi, koje
mogu biti otudene, manipulativne i samo kvantitativho mer-
ljive.

Umetnost i ideolo$ki pragmatizam je posebno poglavlje u
kome se govori o nesporazumima koji se Zesto javljaju zbog to-
ga »$to su protagonisti ideoloskog pragmatizma nemodéni da ob-
jasne veze izmedu stvarnosti i mjenog umetni¢kog delac.

Komercijalizacija umetnosti, umetni¢ke vrednosti u robno-
novéanim odnosima, nedoumica je koju autor pokuSava razre-
&ti, jer zamke komercijalizma i nedoumice robno-novéanih od-
nosa su karakteristi¢ne i za nagu svakodnevnicu.

Na kraju treba istaci da je osnovna autorova intencija po-
vratak kulture kao posebne delatnosti ¢ovekovoj integralnoj
praksi, da bi ona, pored ostalog, postala sadrzaj dru$tvenih i
proizvodnih odnosa, da bi oznaédila punu humanizaciju individue
i druitva. Vracanje kulture u sam rad, promenom sustine rad-
no-proizvodne prakse, mora ostati zadatak svih druStvenih sna-
ga, jer bez takve revitalizacije kulture nema opSte ljudske i op-
éte kulturne emancipacije, nema stvarnog oslobadanja rada i is-
tinskih ljudskih potreba. To je, u stvari, proces prevazilaZzenja
radikalne suprotstavljenosti materijalne i duhovne proizvodnje.
U samom procesu rada treba da se jedine materijalno i duhov-
no. To je istinski put ka celovitoj slici o kulturi — kulturi kao
nacéinu zivota.

Treba ista¢i da je ova zanimljiva studija dobrododla svima
onima koji se bave kulturnim fenomenima. U ovoj knjizi koris-
ne informacije naé¢i e mmnogi uZi specijalisti, ali i svi oni koji
se bave §irim problemima transformacije drudtva i kulture. Zna-
¢ajna su i zanimljiva autorova razmatranja kojim zavr$ava svoj
rad i upucuje na nova razmisljanja. Jer, nedoumice oko kulture
bile su, ostle i bice.

* Napomena: Uz knjigu Ratka BoZoviéa Nedountice (oko kulture), Radnicki
univerzitet »Veljko Vlahoviée, Subotica 1978.



