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slobodan sv. miletié

‘Sustina pozoriSta je u prikazivanju a svrha festivala u po-
kazivanju. Na ovim relacijama mastaju uglavnom svi »kratki spo-
Jevic kad se povede re¢ o Sterijinom pozorju. Ta »smotra doma-
¢eg dramskog stvaralastva« kojoj uvek preti opasnost da se
pretvori u dosadnu akademsku manifestaciju macionalnih kultu-
ra, u sliku »aktualnog stanjac, godiSnjih rezultata i »dometa« na
pOlJu pozori$ne delatnosti, prvi put je 1979. krenula van utrve-
nih staza akademskog realizma ili akademskog avangardizma
(uzmimo samo ova dva ekstrema koji se dodiruju), institucio-
nalizovanog izbora repertoara, republickog kljuca, tradicionalis-
ticke organizacije. Iako nije otkrilo nijedno novo »malo«, »pro-
vincijsko« pozoriSte, ono je otkrilo radost stvaralackih pozoris-
nih grupa, istinski jugoslovenski karakter pozori$nih podu-
hvata. Jedna mova formacija reditelja, autora i glumaca
koji se priblizavaju ili_ su vec srednjih godina, a (nije ih
eevec skoro ¢itavu deceniju sustizao lovor ili ih nije pnmeélvala
selekcija) i te kako su prisutni u jugoslovenskom pozorisnom
Zivotu, vojujuci s domacdim tekstom daleko od metropola u
»malime palana¢kim ansamblima ( samo po imenu i znaku), da
bi zapravo dovr§ili prevrat ka novom teatarskom izrazu i oslo-
bodila ga i poslednjlh relikata socreaelizma i delikata akademiz-
ma svih boja. Dusan Jovanovié, Ljubi$a Risti¢, Ljubia Georgi-
jevski, Slobodan Unkovski, Mllena Z.upatnuceva, Boris Kavaca,
Rade Serbedzija, Ratko Poli¢ su ti_zagovornici i realizatori sve-
zih umetni¢kih postupaka, ma$tovitih pozori$nih projekata re-
organizovane pozori$ne ustanove, akteri sabiranja znacajnih ju-
goslovenskih pozorisnih snaga, kojima je stalo viSe do domaceg
repertoara nego do pljeska administratora teatra, do znacaJa
vise nego do udobnosu, uspeha ili popularnosti. Jer, oni znaju
dobro da prav1 znacaj donosi i sve ostalo: panorame, serpentmt.,
prigode, odli¢ja, umetnicku ljuljaSku zavezanu za najvise gra-
ne. Da li znaju i za iskuSenja svoje »mode« i vazda prolazni
vrtlog prevlasti? Valjda znaju.

U ¢emu se sastoji to njihovo konacno razbijanje realistié-
kog i socrealistickog koncepta pozori$ta? Oni su scenski pros-
tor, prostor za igru, ucinili ¢iniocem drame, bezmalo dramskim
licem. Otvorili su ga. Uspostavili novu komunikaciju s gledao-
cem. Gledanje od sada podrazumeva kretanje gledaoca za pred-
stavom, njegovo fizicko i duhovno uéedce u prostornom pokre-
tanju drame. Ambijent po sebi postao je onaj realan (ali ne i
realisti¢ki u svrhu podraZavanja stvarnosti), konkretan prostor
predstave: dvori§te je pravo dvori$te u kojem se smesta mobi-
lijar spavade sobe ili trpezarije. Ambijentirano pod otvorenim
nebom zbiva se ono $to se zbiva pod krovom i u zatvorenom
prostoru. Na isti nacin raséinjena je i shema socrealisticke lite-
rature i shema realisti¢kog prikazivanja. Radije Zivot koji pri-
hvata sve oblike samo da bi se odrzao, nego uzoran ili uzvisen,
herojski Zivot. Radije reminiscencija, fragment, translucidiranje,
odstojanje svedoka, nego patetiéni doZivljaj pristrasnog kratko-
vidog optimiste koji uéestvuje ili se ¢ak identifikuje. Radije ka-
rakteristi¢no, ¢ak patolo$ko no tipi¢no i opS$te. Situacije se pre-
poznaju ne po rekonstrukciji ili istovetnosti, ve¢ per analogiam
i aktualizacijom. Vreme se¢ koristi kao diskontinuum, ne hrono-
loski, ve¢ retardirano ili ubrzano, ne psiholo$ki, ve¢ montaZom
sugestivnih i atraktivnih sekvenci, raznovrsnom ecksponazom sli-
ka. Ritam i tempi se ostvaruju kontrastnim vremenskim jedi-
nicama nejednake duZine, Sokovitim objavljivanjem prizora, ne-
motivisanim (realisti¢ki) prekidima ili pauzama. Isto vazi za mi-
zanscen i dikciju. Glumac je operativni ¢milac u funkciji totali-
teta predstave, embrio koji li¢nom kreativno$éu mora da probije
opnu teatralnosti, postane oli¢enje i bice. »Prilagodenje«, distan-
ca, »uZivljavanje« su kategorije glumacke tehnike koje se ukida-
ju, meSaju ili sasvim prevazilaze u zavisnosti od konkretne scen-
ske situacije. Njih razbija i simultanost prizora, »horizontalni i
vertikalni« plan scenskog prostora, dimenzija sonornosti, akustic-
ki proboji intime, »atmosfere«. Gluma sluZi teatarskom znaku,
protivre¢noj i viSesmislenoj rediteljskoj zamisli. Samo najjace
glumacke individualnosti transcendiraju »poruke« predstave. Ko-
munikacija gledaoca nije viSe samo voajerska, on je voden za
ruku kao medijum, kao sugestibilni receptor. Nesporazumi su
moguéi iskljucivo na nivou kulture, subkulturnog kliSea, osvesta-
nog ukusa, estetike celovitosti, zakreCenog videnja sveta.

»KRALJ NA BETAJNOVI« IVANA CANKARA, REZIJA: DUSAN
JOVANOVIC

Rediteljski rad Du$ana Jovanovi¢a u ljubljanskom Mestnom
gledaliS¢u sastojao se u teatarskoj i ideoloskoj aktualizaciji kla-
licnog teksta slovenalke dramaturgije. Po njemu »najbolji slo-
venacki pozoridni tekst svih vremena« zahtevao je poredenje dve
moralne dispozicije, dva duhovna, politicka i istorijska aspekta
iskustva i saznanja Cankarevog s poletka veka i naSeg danas-
njeg, poslednje Cetvrtine XX veka. U Kantorovoj volji za mo¢ i
njenom beskrupuloznom ostvarivanju psihickim, fizickim; eko-
nomskim i politickim porobljavanjem, ¢iji su predznaci nasilje,
pustolina srca, demagosko licemerje i zloc¢in, reditelj Jovanovié
ne gleda istorijsko i socijalno opredeljenje drame u vremnu nje-
nog nastanka, niti Kantora »kao predstavnika slovenackog polu-
gradskog kopitalizma«, veé¢ protagonistu uopstene represije i to-
talitarizma, perduslovnog »vodu«, vesnika kukastog krsta. Njegov
drustveni i dramski antagonist u knjiZevnokritickoj Cankare-
voj ravni, slobodoljubivi skitnica Maks Krnec ovde je projek-
cija individualnog moralnog protesta odozdo, a ne razvlasceni
proleter, tipski predstavnik klase i uzro¢nik globalnog sukoba.
Veleposednickoj »slobodi« Kantora, prerogativima drus$tvene mo-
¢i, Krnec suprotstavlja slobodu nemastine, svoje dostojanstvo,
volju i san o kona¢nom obracunu. Njegovo fizicko uniStenje u
finalu samo je poslednja prepreka u Kantorovom ispoljavanju
modi dramatur$§ko razresenje ali ne i ideologizovan poraz.

Predmet dvostruke ljubavi Kantorove i Krnecove, veleposed-
ni¢ka kéi Francka (slozena uloga Milene Zupandiceve izmedu
bioloSke pot¢injenosti i ljubavi, sva u podsvesnom ispoljavanju),
kao da pecati 1 posthumno Krnecovu kob. Dileme u tradicional-
nom tretmanu likova Jovanovi¢ je poku$ac da re$i neobic¢no in-
teligentnom psihoanalizom interakcije, gde sme$tanje Kantorove
psiholabilne necake Nine u manastir predstavlja samo unutarnje
ogledalo buduceg Franckinog zarobljeni$tva. Kantorov »politicki
savez« sa zupnikom dere i poslednju obrazinu hri$éanske sami-
losti u sceni s gladnom siroticom Luzar, a zavera sa sudstvom i
vlaScu i poslednju opsenu dobrodinstva u zavedenoj malogradan-
skoj opétini.

Elegantni scenski prostor Mete HoCevar u drvetu i staklu, s
dve dubine i galerijom, s mnogostrukom, modernom namenom
doma, kafane i izborne sale, pruzio je reditelju su$tinsku ori-
jentaciju mizanscenskog pokreta, igru demarkacija privatno-jav-
no, ucesce-posmatranje, nutrenje-ispoljavanje. U najsreénijim
trenucima c¢iste teatralnosti — scenu je kupao fluid severnjacke
svetlosti i rde, koje Strindbergovo sutonske sunce baca na lica i
stvari — Cankar se priblizio taedijumu ekspresionizma, a Jova-
novica je vodio Bergmanov kaziprst.

Dare Ulaga (Kantor) i Marko Simci¢ (Maks) nisu u potpu-
nosti vratili ulog rezije. Njihovo uzdrzavanje bilo je na mahove
samo drugi oblik realisti¢ke trivijalnosti. U igri prvog nije bilo
otiska kantorovske negativne veli¢ine, niti je u igri drugog bilo
poetskog, simbolskog znacaja. Milena Zupandi¢ je svet spoljnjih
Kantorovih (¢itaj: Ulaginih) gestova snaznije odrazavala iznutra
i vracala mu sjaj. Cak je i problematiénu scenu s naznakama
incesto motivisala: ono $to je jedva mogude bilo je verovatno.
Jozica Avbelj je sva bila krik (i doslovce i u prenosnom smislu)
iz savremenog sveta neuroze, a Zlatko Sugman (Zupnik) dosto-
janstveni mesetar iz diplomatskog crkvenog hora. Nada Bavdaz
(Luzarica) pateticna.
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»KAMOV SMRTOPIS« SLOBODANA SNAJDERA, REZLJA:
LJUBISA RISTIC

U disciplinovanom izvodenju $najderove fantazije na poelic-
ne »znacajke« unutarnje biografije ukletog pesnika Janka Polica
Kamova, koje su se manifestovale u uglavnom spoljnoj dinamici
Risticevog mizanscena, HNK, to staro i ugledno kazaliSte, po-
kazalo je posle Spajiceve dramatizacije i realizacije Marinkovi-
éevog Kiklopa, da je sposobno na poletne i sloZzne poduhvate ko-
jima u biti leZi stvaralacki eksperiment ¢ije ostvarenje zavisi
od mladih, jo§ nepotkupljivih snaga hrvatskog glumista. Bez ob-
zira na ishod predstave i(a on zavisi i’ od znafajnih prostonnih
uslova, uvek novih), ma igru (u nedovrSenom betonskom enteri-
jeru novog pozoridta), rezija LjubiSe Risti¢a uvek mam spremi
dovoljno impresivnih teatarskih 3okova koje redovno prati i 0s-
tvaruje obilna kompaserija, pozori$na montaZza-atrakcija, mnogo-
ljudni ansambl i, iznad svega, sveprisutna maStovitost rezije.
Pisac, tekst i stvaraoci predstave ¢ine se ponekad samo pogodan
materijal, ili sreéno i solidnarno zdruZeni operativei u Ristice-
voj teatarskoj radionici u kojoj se neumorno brusi, kuje, Zari-
-pali, spremaju amalgami, rendgenski zraci i prozracuje, dovrsa-
va uzletidte za jo§ nevidenu pozorinu raketu koja ¢e probiti sve
zvuéne i gravitacione zidove. Ako pri tome me postoji pouzdan
proraéun, onda su investicije (I materijalne i duhovne) bile sva-
kako visoke, a Zetoni u dgri strastveno i s verom zaloZeni.

Snajderov tekst (u obrnutom redosledu Risticeve predstave)
pripada modernim _teatarskim tekstovima »otvorene« strukture.
Fragmentaran je, diskontinuiran, bezmalo uzima optiku onostra-
nosti. Kamov je, po Snajderu, bice za smrt, kako bi to uopsteno
filosofirao Hajdeger, ali i konkretnije pobunjeni ovek, pesnicka
egzistencija neprilagodena neautentiénom poretku gradanskog
drutva, njegovom duhu i institucijama. Bez krova, bez doma, s
krvnom, ali nikakvim drukéijim vezama, skoro prokazan od kri-
tike, politicki opozicionar protiv hedervarijevskog rezima posta-
je skeptik i mrtvacko kolo njegovog Zivota zavrSava se ano-
nimnom smréu u barcelonskoj bolnici 1910. »Hrvatski Remboc,
»ukleti pesnik« samo su etikete u poredenju sa zracenjem eks-
presionistickog teatarskog izraza i energije koju prenosi redi-
telj Ljubisa Ristic u svoju viziju Kamova, jer ovde se slobod-
no moze govoriti o viziji rezije, uzvitlanoj, dinamickoj, koja ispi-
tuje prostor (porodi¢na istorija se odvija na maloj ambulatnoj
pozornici (kutiji) na toc¢kovima, privaimi Zivot (reminiscencije,
teatarske »struje svesti«) u binskom otvoru, javni na balkonu 1
girokom platou ispred gledalista. Ali ni nivoi nisu iskljucivi u
odnosu na funkciju, jer ne postoji nijedna teatarska konvencija
koju bi Risti¢ postovao, osim diktata imaginacije i otpora usta-
ljenosti. Da bi nam prikazao vetne antagonizme individue i dru-
étva (Kamov-K. und K. ), Risti¢ je potegao u fundus arhetipova i
mitski prostor drame. Tom prilikom se pomalo olako igra egzis-
tencijalno nesustastvenom omrazicom Mato$-Kamov, dajuci joj
(doduge na osnovu $najderovog teksta) presudne razmere, kao i
dionizijskoj (neispitanoj) telesnosti Jankovoj. U tu svrhu povlaci
ogromne statue AGM-a i dionizijskog bika, i »Zivog raspecac
(zenskog), da bi valjda katalogizirao Kamovljevu podsvest. Inace
bogata vizualnost narusena je vazda imbecilnom slikom i iko-
nografijom dru$tvenog, politi¢kog, kulturnog i privatnog Zivo-
ta austrougarske monarhije, koja od Krleze naovamo postaje
shema iskljucive negativne slike, pa to ostaje i u Snajdera i Ris-
tica.

Medutim, ako smo pristalice lucidnog Brecicevog stava da
je jugoslovenski teatar do sada bio utemeljen na glagolu im a-
ti, sabrati imanjem i sticanjem, slagati u riznicu, thesaurus, Ris-
ti¢ je svakako reditelj suprotne orijentacije, reditelj koji baca
kocku, izvan obezbedenih meta, protokola, racuna i sigurnosti,
koji rasipa. »On usigrava glagol biti«

»LEGENDA« MIROSLAVA KRLEZE, REZIJA: SLOBODAN
UNKIOVSKI

U sasvim jugoslovenskoj predstavi (praizvedba Krlezinog
mladena¢kog deéla), gde je reziju oprezno vodio poznati skopski
reditelj Slobodan Unkovski, predivni dekor, sav u beloj vaz-
dugastoj draperiji, nalik brodu koji lebdi, izvela Meta Hocevar,
a igru pruzio slozni ansambl zeni¢kog Narodnog pozorista, vi-
deli smo otelotvoren prvi §tampani dramski tekst KrleZin, »no-
vozavjetnu fantaziju¢, kako je maziva sam autor, rano, intuicl-
jom obdareno pesni¢ko delo, ali bez poznavanja scenskog zana-
ta i osnovnih zakonitosti dramaturgije. Iz ovih razloga delo nije
ni izvodeno citavih est decenija. Stoga je prvi korak zenickog
pozoriéta i pionirske reZije Unkovskog u pravom smislu promo-
torski, inicijalni.

Unkovski je imao skromno polazite za razvijanje igre: mo-
nolo¥ku (po strukturi) biblijsku pri¢u u Cetiri slike, punu »lirske
mjesecine«. »0pisao sam u mjoj Krista«, veli Krleza, »gdje razgo-
vara sa svojom vlastitom sjenom i problemima crkve kao da e
gitao Kranjcevica«. U tekstu on zaista stavlja pod znak pitanja
vrednosti na kojima se zasnivaju hri$éanska uverenja, ali na ni-
vou poetski formulisanih ideja. Reditelja Unkovskog, medutim,
vide je zanimao odnos Isusa vode i nosioca ideje i ljudi koji od
njeg hoce da stvore legendu, Zivi spomenik. Zato su u njegovo)
predstavi Hristova ¢uda prosta mehanika koja sluzi za manipu-
laciju mno$tvom. On, uopéte, teZi blagom ironijom ritualne igre
da tekstu podari odstojanje od secesije kao stila u kome je prvi
Krlezin dramski tekst nastao i iscrpeo se u borbenom simboliz-
mu. Unkovski do izvesne mere, koju mu obelezava tekst, uspe-
va u svojim intencijama, preoprezno a harmoni¢no vodeci ze-
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ni¢ki ansambl, koji se u okviru svojih profesionalnih moguc-
nosti odazvao tom priguSenom pozivu igre. Organizacija scen-
skog prostora imala je sve likovne kvalitete skoro nezavisnog
umetnic¢kog dela. Zdenko Jelié je uzdrZanih gestova i dikcije tu-
macio nekaraktersku ulogu Isusa.

»SAVREMENIK« RADOSLAVA PAVLOVICA, REZIJA:
SRBOLJUB BOZINOVIC

Neformalna pozori$na grupa Pod razno iz Beograda, koja je
uspedno udruzila svoj umetnicki rad u nepovoljnim uslovima na-
$e pozori$ne prakse, odriala je pouénu lekciju institucionalizo-
vanim pozori$tima, koja tavore, s domacim piscem, repertoarom,
nesebi¢nom igrom i umetni¢kim rezultatima Talijinog posla. Na
tekstu mladog i darovitog autora Radoslava Pavlovica, na savre-
menoj temi nadih gastarbajtera u Francuskoj, kakav je komad
pod simptomati¢nim naslovom Savremenik, na neposrednoj, iz-
razajnoj i prirodnoj glumackoj igri koja uspostavlja neposredni
dodir s gledalitem, postavljaju se i odgovara na pitanja svako-
dnevnog opstanka naseg mladog ¢oveka u tudini i otudenom sve-
tu. Kamerni sastav jednako vaznih junaka komada, duhoviti, ne-
pretenciozni dijalog proZet crnim humorom i oporoséu prolaz-
nih konfliktnih situacija koje grade dosljaci iz Jugoslavije u raz-
degenom burzoaskom bra¢nom gnezdu kompozitora Marsela i Ze-
ne mu Margarete, pokreéu niz moralnih alema ljudskog pona-
ganja u ljubavi, prijateljstvu i umetnosti. Sve se to odvija u
obliku nenametljivog razgovora, skoro c¢askanja, punog non-sens
varni¢enja, koje pak u izoeljenom futuristickom dekoru neokre-
tenog salona sugeri$e prazninu, sluc¢ajnost i izgubljenost. Bez
spektakulamih rezijskih zahvata, na nacin skoro filmski (rezija
neprimetna), sti¢emo utisak dokumentarnosti onog cinema-ve-
rite, ovde teatra-istine, koje sve uobli¢ava odmereno stilizovan
realizam prepoznavanja. Ista takva je i igra glumaca: sujetno
beznadezna rola $armantne Dare Dzokié, rafinirani i cini¢ni, sko-
ro salonski lik boema umetnika u tumacenju Predraga Ejdusa,
sirovo impulzivni Mijo Lazara Ristovskog, neostvareni superio-
rac Predraga Manojloviéa. Svi oni daju reZiji intimne glumacke
protivvrednosti. Scenografija Neboj$e Delje ubedljivo gleda u
buducnost.

»KENGURSKI SKOK« ZIVKA CINGA, REZIJA: BRANKO
STAVREV

Jedan rasni prozni pisac, novelista i romansijer preradio je
svoju pri¢u prozne strukture za izvodenje na pozornici, I ono
§to je jezi¢ki sok, metafora, slikovitost doZivljaja postalo je rad-
nja, dodir, napon i sukob sa svetom. Dakako, monoloSki u su-
$tini. Iz ovoga je kritika pogre$no izvela zakljucak da se radi o
otudenju a’ 1a Kami, da se monolog ili razgovor sa sobom kao
refleks alijenacije odvija u sasvim apsurdnom kontekstu samo-
govora i mimogovora i da Cingov junak staje u red potencijal-
nih negativnih heroja. Pri tome je Nikodian, taj zdravi izdanak
naivnih, strastvenih, Zivopisnih i poS§tenih natur$éika samo uni-
verzalni primer neprilagodljivosti instinktivnih dusa, nasledenog
siromastva, poniZenja makedonskog Coveka u ¢ijim Zilama tete
nasledena krv pecalbara, stranstvenika, nepriznatog naciona. U
svojoj reziji tragi¢ne Cingove price, Stavrev se odrekao sveg fol-
klornog koje taj lik ipak nosi i u formi razbijene, fragmentar-
ne dramaturgije nastojao da oslu$ne Nikodinov alijas Calijev
unutarnji glas, suprotstavljaju¢i mu vazda mnostvo, to mmogo-
glavno éudoviste zapadne civilizacije, vazda frontalno i fatalno:
jedan protiv svih »drugih« koji su pakao neautenti¢nosti i uzrok
njegovog pada. Iz nepomirljivog dvojstva teksta, izmedu drame
i ispovesti romaneskog tipa, proiziSle su i sve ostale mane ove
predstave, raspri¢anost, nejednaka dramska, dakle prezentna i
prezentujuca teatralnost, osnovni napon i uslov drame. Pa ipak,
Stavrev je pokazao zavidnu teatarsku erudiciju u stvarima mo-
dernog teatra i neobi¢nu vizualnu svezinu zamigljenih slika.

Stozerni dogadaji 24. Sterijinog pozorja svakako su bile pred-
stave Oslobodenja Skoplja na tekst DuSana Jovanovica. Ako racéu-
namo i gostovanje pobednika sarajevskog festivala Malih scena,
¢ak i u tri verzije: zagrebacke trupe u reziji Ljubise Ristica, Slo-
venskog marodnog gledali§¢a iz Ljubljane u reziji Ljubile Geor-
gijevskog i najzad, izvan konkurencije, skopskog pod palicom
Slobodana Unkovskog. To je bio ujedno i odbir najsavremenijih
rezijskih ostvarenja u poslednje dve jugoslovenske sezone. One
su, po argumentovanom misljenju glavnog selektora Stamenko-
vica i opravdanom rezultatu, delo ljudi tog movog zaokreta u
teatarskom promisljanju, estetici i dramaturgiji. I Risti¢ i
Georgijevski su na svoj nac¢in procitali tekst dramaturga
Jovanoviéa, prvi u fragmentarnom, skoro filmskom nizanju sce-
na, diskontinuiranom oZivljavanju tragike (u svakodnevici) jedne
porodice pod okupacijom, u slobodnom i konkretnom prostoru,
drugi u psiholo$kom okupljanju istih situacija na klasi¢noj po-
zornici. Na razli¢ite nadine su prostor uéinili akterom i akcije
i reminiscencije. Risti¢ zaokuplja sumom zbivanja, Georgijev-

ski psihologkim ra$¢lanjavanjem odnosa u drami. U prvoj pred-

stavi protagonista je bio dokumentarno uzbudljivi Rade Serbe-
d7ija, ¢ija studiozna rola paralizovanog Georgija &ini zvezdani
par s Borisom Kavacom, istim tuZnim junakom iz ljubljanske
predstave. Kad ovaj drugi zaigra te$koto samo polovinom tela
i uz pomoé $take, publika postaje svedok najsugestivnijeg po-
zorinog ¢ina na 24. Sterijinom pozorju.

Kavacina primerna i nadahnuta igra, iako nije nagradena,
osta¢e memento ovogodidnjih Igara, kao i zalog njihovog budu-
¢eg vrednovanja.



