VE KNJIGE

NENAD GRUJICIC: »MATERNJI JEZIK«

Knjizevna omladina Srbije, Beograd 1978.

PiSe: Vladimir Kopicl

Ukoliko bismo, nakon pazljivog ¢itanja i uspostavljanja svih
potrebnih odnosa prema prvoj knjizi Nenada Grujic¢ica, Zzeleli
da posegnemo za onim tipom konstatacija ili zapaZanja koji de
nastaju¢i Grujicicev pesnicki opus uvesti u prostor najmlade ju-
goslovenske poezije i donekle mu odrediti mesto unutar tog pro-
stora, neophodno bi bilo navesti Cinjenicu da se ovaj autor, pre-
ma svojim opredeljenjima na planu izraza, prikljucuje onoj for-
maciji mladih srpskih pesnika &iji su pesni¢ki napor i rezultati
tog napora, na osnovu brzopletog i ne preterano razloZnog reago-
vanja tekude knjiZevne kritike, veé odredeni terminom surbana
poezijac. Ne ulazedi u razmatranje primerenosti samog termina,
niti u vrednosno procenjivanje ovog pesni¢kog toka, koji u po-
slednjih nekoliko godina naglo narasta, doZivljava punu verifika-
ciju, pa éak u izvesnim slucajevima postaje i knjizevna tema
dana, moZzemo konstatovati da Gruji¢ié, sredom, ne pripada onoj
matici ovoga pesni¢kog i poeti¢kog opredeljenja koju karakteriSe
problemati¢no uverenje da se »urbanost« i modernost u poeziji
postizu prostom tramsplatacijom toposa gradskog ambijenta u
ravan poetske motivike i imaZerije. Tako se, prelistavajudi stra-
nice Maternjeg jezika, ipak nedemo suociti sa zahuktalim trolej-
busom ili eskalatorom: Gruji¢iéevo vezivanje za krug »urbanih
pesnika« jeste uo€ljivo i nuZno, ali ne na osnovu motivike, vec
na osnovu opredeljenja za kolokvijalnu osnovu poetskog jezika

likovni prilozi na stranama 16, 17, 37 i 40, slike dulana éurkovida

koji je nosilac njegovog izraza i za jedan specifican oblik pro-
blematizacije samog fenomena jezika u domenu poetskog.

Grujicicev poetski iskaz je doista prepoznatljiv, lako pristu-
pacan, tetan — u izvesnoj meri Cak preterano razgovoran, goto-
VO pl‘lLljlv U granicama tog modela iskaza ne srecemo se s ote-
Zavanjem izraza, m/buan]un i raslojavanjem gramati¢ke struk-
ture govora, s unutrasnjim stvarnim radom na jeziku, a cak i
prisutna razudenost stiha u mnogim pesimama (¢iju funkcional-
nost u sklopu op$te linearnosti izraza i znacenja Cesto mije mo-
guce odgonetnuti) pre odaje utisak nedovoljne koncentracije i
1/vxgavan_|a nac,gh pc,s‘mcke ekonomuc nego slvalnog 101111211-
u.kstova kop Cine G1u§idiu:vu prvu knjlgu u 1.zvcsno_] meri se
¢ini opravdanom tvrdnja da vidna problematizacija pesni¢kog
jezika (i jezika uopste), koja je evidentna na znacenjskom, sa-
drzinskom nivou tekstova, nije propracena odgovarajuc¢om fak-
turom stiha niti drugim srodnim elementima [ormalnog instru-
mentarija, dakle, onim wunutra$njim pratiocima analitickog pri-
stupa fenomenu pesnickog jezika, Sto bi se moglo ocekivati od
autora koji, prema sopstvenoj deklaraciji, smatra da »treba je-
zik procesljati«, Gruji¢icevo problematizovanje jezika, dakle, ni-
ukeliko nije ona vrsta problematizacije koja teZi analizi samog
medija, formalnoj inovaciji ili dosezanju novih mogudnosti jezi-
ka u poeziji: njegovo insistiranje na interesovanju za fenomen
jezika je pre intucsov‘mje za postojanje i eksplikaciju moguc-
nosti po kojoj poetski ¢in postaje dostupan i ostvarljiv. Tako
jezik u ovim tekstovima posh]e »Njegovo Velicanstvok, oltar
1\01em se treba pokloniti i kojem treba pl’llGlDl’]ltl dvojne atri-
bute tela i duSe da bi se ostvario poetski ¢in po kome se po-
staje pesnik, demijurg koji po odobrenju i moc¢ima jezika stva-

ra umnoZeni i najtezi jezik — poeziju.

Naravno da bi se ovim Gruji¢icevim stavovima mogla pripi-
sati primesa romantic¢arskog ili neoromanti¢arskog pristupa kljuc-
nim c¢lanovima kompleksa poetskog, ali se, ipak, ¢ini adekvatni-
jom moguénost izbegavanja ovakvih reSenja. Naime, pesnicki
glas autora Maternjeg jezika je ipak sveZ i samosvojan, a u os-
novi njegovog izraza nazire se veliki entuzijazam za mogucénosti
pesnickog govora, velika teZnja ka izrazavanju i uspostavljanju
opsteg dijaloga (unutrasnjeg i spolja$njeg) sa sobom, svojim
pesnickim dvojnikom, jezikom, pesmom, svetom i njegovim pri-
marnim manifestacijama. Poezija je za njega sudbinska, ali ipak
svakod!n(.vn'l delatnost koja »trazi pribranost« i mada je G1u]1—
¢i¢ preokupiran samim bicem pesnika i samim pesnickim Ci-
nom sa svim njegovim ambivalentnostima, o ¢ijim nas zamrse-
nim stazama autor pomno obavestava u brOJmm svojim pesma-
ma, u njegovim tekstovima nalazimo mnoga zanimljiva reSenja,
mnoge veSto odmerene znacenjske i smisaone obrte, kao i poje-
dine sadrZaje obogacene primesama za ovaj i ovakav poetsk1 kon-
tekst blagotvorne ironije i autoiromije, bez kojih bi nam pojedini
stihovi, pa i citave celine, ¢esto mogli zazvucati samo mladalac-
ki zaneseno i zvucno.

Na osnovu svih ovih momenata, kao neka vrsta moguceg
generalnog suda o prvoj knjizi pesama Nenada Gruji¢ic¢a, mogao
bi se ponoviti ve¢ nagoveSteni stav da pofetna suma poetskih
ostvarenja ovog mladog autora sadrZi odlike i vrednosti preko
kojih se on founalno i kvalitativno prikljucuje jednom od sre-
diSnjih tokova naSe najmlade poezije, a isto tako bi se moglo
izreci i uverenje da se od Gruji¢ica — ukoliko se oslobodi isu-
vise vidne fascinacije samim (svojim) d.O.‘:E:?’ll‘l]Ll‘n pozicije pesni-
ka i mogucnos$céu da sa (prenaglaSenom) sveScu o datostima fe
pozicije razmatra i poetski transponuje sve sadrzaje kojima pri-
stupa, ukoliko u izvesnoj meri omedi pristup svome licnom is-
kazu, SVO_]OJ povremeno gotovo intimisticko- plwatrm] prlsul.no-
sti u ravni poetskog, te u njoj da viSe prostora »osvajanju gole-
mih prostranstava« putem osvajanja me$to feZeg izraza i forme,
nuznih za ispunjenje veoma ozbiljnog pesni¢kog zadatka koji
szuln sebi postavilja — mogu ocekivati i dalji vredni knjizevni re-
zultati.

MILOS KOMADINA: »OBICNO JUTROc,
Nolit, Beograd 1978.

PiSe Selimir Radulovi¢

Kada li dode, slobodno nabrajaj sve sitnice
koje ti prwlacg painju, koje primjecuje¥. ..
Obicno jutro)

Dva pocetna stiha pjesme po kojoj zbirka nosi naslov dine
inicijalnu, ali i suStinsku odrednicu »poetike« Milosa Komadine.
U redu: sve $to vidi$ nabrajaj, slazi, preispituj. I kestenove; i ka-
mencice; i lisce, sunce, kran; uboge djecake, ribe, macke. Sve
biljezi, muckaJ i Jvaci. Duboko pJes'mclq, mora_se prlznatl, bar
u ravni neke »primarnosti« izvorne pjesnicke rijecéi

Pjesma je Sve. Tu je, nadohvat ruke, u pravoj slici piksle,
prozora, ljubavnika. Sitnica. Samo je treba zabiljeZiti.

Kako?

Moderna pjesni¢ka rije¢, ¢ini se, u dobroj mjeri davno je
demistifikovala probleme oko izbora tzv, pjesniCkih i mepjesnic-
kih tema. Ne stvara tema p_]esmu niti pjesma bazira na njoj.
Pjesni¢ko iskustvo, autenticni tematski arsenal, jeste onaj mo-
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