VE KNJIGE

NENAD GRUJICIC: »MATERNJI JEZIK«

Knjizevna omladina Srbije, Beograd 1978.

PiSe: Vladimir Kopicl

Ukoliko bismo, nakon pazljivog ¢itanja i uspostavljanja svih
potrebnih odnosa prema prvoj knjizi Nenada Grujic¢ica, Zzeleli
da posegnemo za onim tipom konstatacija ili zapaZanja koji de
nastaju¢i Grujicicev pesnicki opus uvesti u prostor najmlade ju-
goslovenske poezije i donekle mu odrediti mesto unutar tog pro-
stora, neophodno bi bilo navesti Cinjenicu da se ovaj autor, pre-
ma svojim opredeljenjima na planu izraza, prikljucuje onoj for-
maciji mladih srpskih pesnika &iji su pesni¢ki napor i rezultati
tog napora, na osnovu brzopletog i ne preterano razloZnog reago-
vanja tekude knjiZevne kritike, veé odredeni terminom surbana
poezijac. Ne ulazedi u razmatranje primerenosti samog termina,
niti u vrednosno procenjivanje ovog pesni¢kog toka, koji u po-
slednjih nekoliko godina naglo narasta, doZivljava punu verifika-
ciju, pa éak u izvesnim slucajevima postaje i knjizevna tema
dana, moZzemo konstatovati da Gruji¢ié, sredom, ne pripada onoj
matici ovoga pesni¢kog i poeti¢kog opredeljenja koju karakteriSe
problemati¢no uverenje da se »urbanost« i modernost u poeziji
postizu prostom tramsplatacijom toposa gradskog ambijenta u
ravan poetske motivike i imaZerije. Tako se, prelistavajudi stra-
nice Maternjeg jezika, ipak nedemo suociti sa zahuktalim trolej-
busom ili eskalatorom: Gruji¢iéevo vezivanje za krug »urbanih
pesnika« jeste uo€ljivo i nuZno, ali ne na osnovu motivike, vec
na osnovu opredeljenja za kolokvijalnu osnovu poetskog jezika

likovni prilozi na stranama 16, 17, 37 i 40, slike dulana éurkovida

koji je nosilac njegovog izraza i za jedan specifican oblik pro-
blematizacije samog fenomena jezika u domenu poetskog.

Grujicicev poetski iskaz je doista prepoznatljiv, lako pristu-
pacan, tetan — u izvesnoj meri Cak preterano razgovoran, goto-
VO pl‘lLljlv U granicama tog modela iskaza ne srecemo se s ote-
Zavanjem izraza, m/buan]un i raslojavanjem gramati¢ke struk-
ture govora, s unutrasnjim stvarnim radom na jeziku, a cak i
prisutna razudenost stiha u mnogim pesimama (¢iju funkcional-
nost u sklopu op$te linearnosti izraza i znacenja Cesto mije mo-
guce odgonetnuti) pre odaje utisak nedovoljne koncentracije i
1/vxgavan_|a nac,gh pc,s‘mcke ekonomuc nego slvalnog 101111211-
u.kstova kop Cine G1u§idiu:vu prvu knjlgu u 1.zvcsno_] meri se
¢ini opravdanom tvrdnja da vidna problematizacija pesni¢kog
jezika (i jezika uopste), koja je evidentna na znacenjskom, sa-
drzinskom nivou tekstova, nije propracena odgovarajuc¢om fak-
turom stiha niti drugim srodnim elementima [ormalnog instru-
mentarija, dakle, onim wunutra$njim pratiocima analitickog pri-
stupa fenomenu pesnickog jezika, Sto bi se moglo ocekivati od
autora koji, prema sopstvenoj deklaraciji, smatra da »treba je-
zik procesljati«, Gruji¢icevo problematizovanje jezika, dakle, ni-
ukeliko nije ona vrsta problematizacije koja teZi analizi samog
medija, formalnoj inovaciji ili dosezanju novih mogudnosti jezi-
ka u poeziji: njegovo insistiranje na interesovanju za fenomen
jezika je pre intucsov‘mje za postojanje i eksplikaciju moguc-
nosti po kojoj poetski ¢in postaje dostupan i ostvarljiv. Tako
jezik u ovim tekstovima posh]e »Njegovo Velicanstvok, oltar
1\01em se treba pokloniti i kojem treba pl’llGlDl’]ltl dvojne atri-
bute tela i duSe da bi se ostvario poetski ¢in po kome se po-
staje pesnik, demijurg koji po odobrenju i moc¢ima jezika stva-

ra umnoZeni i najtezi jezik — poeziju.

Naravno da bi se ovim Gruji¢icevim stavovima mogla pripi-
sati primesa romantic¢arskog ili neoromanti¢arskog pristupa kljuc-
nim c¢lanovima kompleksa poetskog, ali se, ipak, ¢ini adekvatni-
jom moguénost izbegavanja ovakvih reSenja. Naime, pesnicki
glas autora Maternjeg jezika je ipak sveZ i samosvojan, a u os-
novi njegovog izraza nazire se veliki entuzijazam za mogucénosti
pesnickog govora, velika teZnja ka izrazavanju i uspostavljanju
opsteg dijaloga (unutrasnjeg i spolja$njeg) sa sobom, svojim
pesnickim dvojnikom, jezikom, pesmom, svetom i njegovim pri-
marnim manifestacijama. Poezija je za njega sudbinska, ali ipak
svakod!n(.vn'l delatnost koja »trazi pribranost« i mada je G1u]1—
¢i¢ preokupiran samim bicem pesnika i samim pesnickim Ci-
nom sa svim njegovim ambivalentnostima, o ¢ijim nas zamrse-
nim stazama autor pomno obavestava u brOJmm svojim pesma-
ma, u njegovim tekstovima nalazimo mnoga zanimljiva reSenja,
mnoge veSto odmerene znacenjske i smisaone obrte, kao i poje-
dine sadrZaje obogacene primesama za ovaj i ovakav poetsk1 kon-
tekst blagotvorne ironije i autoiromije, bez kojih bi nam pojedini
stihovi, pa i citave celine, ¢esto mogli zazvucati samo mladalac-
ki zaneseno i zvucno.

Na osnovu svih ovih momenata, kao neka vrsta moguceg
generalnog suda o prvoj knjizi pesama Nenada Gruji¢ic¢a, mogao
bi se ponoviti ve¢ nagoveSteni stav da pofetna suma poetskih
ostvarenja ovog mladog autora sadrZi odlike i vrednosti preko
kojih se on founalno i kvalitativno prikljucuje jednom od sre-
diSnjih tokova naSe najmlade poezije, a isto tako bi se moglo
izreci i uverenje da se od Gruji¢ica — ukoliko se oslobodi isu-
vise vidne fascinacije samim (svojim) d.O.‘:E:?’ll‘l]Ll‘n pozicije pesni-
ka i mogucnos$céu da sa (prenaglaSenom) sveScu o datostima fe
pozicije razmatra i poetski transponuje sve sadrzaje kojima pri-
stupa, ukoliko u izvesnoj meri omedi pristup svome licnom is-
kazu, SVO_]OJ povremeno gotovo intimisticko- plwatrm] prlsul.no-
sti u ravni poetskog, te u njoj da viSe prostora »osvajanju gole-
mih prostranstava« putem osvajanja me$to feZeg izraza i forme,
nuznih za ispunjenje veoma ozbiljnog pesni¢kog zadatka koji
szuln sebi postavilja — mogu ocekivati i dalji vredni knjizevni re-
zultati.

MILOS KOMADINA: »OBICNO JUTROc,
Nolit, Beograd 1978.

PiSe Selimir Radulovi¢

Kada li dode, slobodno nabrajaj sve sitnice
koje ti prwlacg painju, koje primjecuje¥. ..
Obicno jutro)

Dva pocetna stiha pjesme po kojoj zbirka nosi naslov dine
inicijalnu, ali i suStinsku odrednicu »poetike« Milosa Komadine.
U redu: sve $to vidi$ nabrajaj, slazi, preispituj. I kestenove; i ka-
mencice; i lisce, sunce, kran; uboge djecake, ribe, macke. Sve
biljezi, muckaJ i Jvaci. Duboko pJes'mclq, mora_se prlznatl, bar
u ravni neke »primarnosti« izvorne pjesnicke rijecéi

Pjesma je Sve. Tu je, nadohvat ruke, u pravoj slici piksle,
prozora, ljubavnika. Sitnica. Samo je treba zabiljeZiti.

Kako?

Moderna pjesni¢ka rije¢, ¢ini se, u dobroj mjeri davno je
demistifikovala probleme oko izbora tzv, pjesniCkih i mepjesnic-
kih tema. Ne stvara tema p_]esmu niti pjesma bazira na njoj.
Pjesni¢ko iskustvo, autenticni tematski arsenal, jeste onaj mo-
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menat koji vodi i otvara moguénosti izbora. Dakle, nema oblasti,
stvari ili bida koji transcendentiraju granice pjesnickog iskustva
i kao samostalni objekti, bez daha pjesnickog, namecu svoj pre-
ciozni model. To je, htjeli mi ili ne, istina svakog autenticnog
govora o smislu pjesme. Medutim, ima, ¢ini se, tu jedna stvar
dosta zamr$ena, po prirodi problematike, naravno, koja je di-
rektno vezana i za pjesnicke pokusaje Komadine. Ne bismo
htjeli voditi razgovor o raznim aspektima modermosit, danas i
uopste, ali je evidentno da se ona ostvarivala i ostvaruje na raz-
nim nivoima, §to, svakako, nije iskljucivalo i ne iskljucuje jed-
nu glavnu, bitnu, u svim vremenima prepoznatljivu odrednicu.
Nas interesuje jedna stvar, bez namjere da stavimo upitnik nad
pjesnickom knjigom M. Komadine, niti nad ve¢ pomenutim he-
teronomnim slojevima moderne pjesni¢ke rije¢i: u kojoj mjeri
spisak predmeta, stvari, nomenklatura, kao osnovni agensi bica
pjesme suzuju njenu prirodu i po toj logici ostavljaju prostor za
jednu stranu tumacenja i pjevanja. INaime, interesuje nas, haj-
degerovski disceptiran, problem odnosa poetizovanja i miSlje-
nja, tj. upitali bismo: mije li ovo pjesnic¢ko ishodiste, ipak, »sa-
mo« spontano poetizovanje? Pri tome, sloZili bismo se s Hajde-
gerom da pjesnik i mislilac »stanuju jedan blizu drugoga, ali na
razli¢itim brdima«, da »mislilac kazuje bice, pjesnik ime-
nuje ono §to je svetos, ali ne bi potencirali liniju sinteze, niti
pak pledirali za neku konadnu razdvojenost tih pozicija. Mislje-
nje i poetizovanje, uvjereni smo, ipak, jesu nerazlucivi prije ne-
goli mesinhronizovani djelovi jednog istog organizma. To je ono
Sto liniji pjesni§tva kojoj pripada autor Obicnog jutra djelimic-
nu uskracuje prostor konacne univerzalizacije, fantastiéno uni-
verzalnoga, kako bi rekao Viko. Zato smo prije za Komadinu
iz pjesama Promaklo, Nevjera nas drZi, ne samo zbog lirskog
poleta rezignacije, ve¢ i zbog cjelovitosti, dovrenosti utiska, sup-
tilnog poigravanja s prirodom fatuma. Ali smo, bez obzira §to
smo na »drugoj strani«, i za Komadinu iz Obi¢nog jutra, Svjei-
losti koje nemam itd., zbog lirizma, nerazmetljivog lamenta,
obi¢nih popisa, povoda, bizarnih dogadanja, svakodnevnice —
zbog nepredvidljivog puta u sfere pjesnickog.

Ako bismo stremili nekom preciznijem sudu, po pitanju
manjkavosti i nedoslednosti autora .ove knjige, on bi se sasto-
jao u slededem: kao prvo, naslovi pjesama nisu adekvatni toku
koji slijedi. Ne treba, macamo se, stalno ponavljati u kojoj mjeri
dobar naslov c¢ini cjelovitost pjesme markantnijom; kod Koma-
dine toga nema i utisak je katastrofalan. Naslovi su ili slijepe,
otudene rije¢i bez funkcije ili smislenosti, van konteksta atmos-
fere pjesme, ili su jednostavno rijeci, ili spojevi rije¢i otrgnu-
ti iz pjesme bez dubljeg uvida u njihovu funkcionalnost. Drugo,
u pojedinim pjesmama skok iz drugog lica u prvo, i obratno,
nema ubjedljivo opravdanje, niti navodi na bezuslovno srecan
put u dovrSenju tih poetskih cjelina. Trece, pojedine cjeline
jesu nesumnjiv dokaz pomalo naivne, neartikulisane pjesni¢ke
cjeline. Nedostatak, ne samo onoga $to sloevi kao techne, a §to
u majsreénije izvedenoj postavcei vazi kao »duh nad slovimac,
veé i manjkavost zanatske brige za gradu pjesme.

Pred Komadinom su dvije mogudénosti: prva, da urodeni li-
rizam i autentiéna mekoca lirskog izraza poprime hipertrofirani
status i izgube u primamljivoj ambijentalnosti »estradne« poezi-
je, i druga, znatno prikladnija, spontanija kopula ka ocuvavanju
lirske potke, uz dodatak »tezine«, neoplhodne jakoj pjesnickoj
rije¢i. Imajuéi u vidu nesumnjiv talenat pjesnika Komadine,
lirsku izvormost i unikalnost, ne treba, dakako, sumnjati u nje-
gov izbor. On je, bilo bi to nepodteno prema njemu i njegovoj
poeziji ne reéi, u toj mjeri pjesnik da sigurno nece omasiti.

FRANCE PIBERNIK: »IZMEDU TRADICIJE I AVANGARDE,
Slovenska matica, Ljubljana 1978.

Pise: Denis Poniz

Kriza i problemi pisanja koje danas moZemo pratiti kroz
najrazli¢itije optike, od nacelnih izjava samih stvaralaca do
vise ili manje sadrzinski odredenih polemika, postavljeni su u
temelj knjige Franceta Pibernika Izmedu tradicije i imoderniz-
ma, s podnaslovom Svedocenja o savremenoj poeziji. Time, na-
ravno, ne tvrdimo da je Pibernikovu knjigu zadela samo ova sve-
prisutna nevolja, jer bi time piscu naneli veliku nepravdu.
Zato je opravdanija pretpostavka da je autor pre svega nasao
podstreka u nizu naéelnih izjava tih sagovornika s kojima je
zapo¢eo prepisku, samo §to je oma prerasla u knjigu koja je
pred nama. Te izjave su bile naravno medusobno razli¢ite, pone-
kad su se éak iskljucivale, ali se ipak daju uvrstiti u dve opstije
kategorije: na jednoj su stramni afirmativne izjave o poeziji uop-
$te i posebno o sopstvenom delu; ti pisci izraZavaju uverenje bli-
sko pretpostavci da je poezija, kao madin shvatanja sveta (mis-
ljeno u podruéju Aristotelove Poetike), u stvari nepromenljiva
(vrednost), da je sdmo pisanje sveto (nedodirljivo, uzvideno) do-
gadanje koje se ne moZe sasvim razloZiti, poSto eminentne iz
jave — analize o sopstvenim poetikama i pevanjima (Eliot, Ben,
Rilke, Encesberger) viSe prikrivaju stvari nego $to ih otkrivaju,
¢ine ih zatamnjenim, mada se ¢ini da postaju prozracne. Iako se
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takvim izjavama, koje u evropskom svetu imaju pre svega
transcendentalni i analiticki znacaj (produzene pesnicke igre), u
slovenackom svetu priklju¢uju jo$ i poznate i iznad svega pro-
blemati¢ne izjave koje pokusavaju da na podlozi sopstvenog mo-
dela, njegove superiorne polivalentnosti, ukinu sve druge mode-
le, a njihove tvorce da proglase za bezvredne, umobolne i pot-
puno udarene budale.

Ne bismo se svakako zadrZzavali na pojedina¢nim konkret-
nim izjavama u knjizi zastupljenih pesnika, jer je to ovako ili
onako stvar ¢itanja, ili pak pokusali da te izjave nacinimo do-
nekle problemati¢nim, upotrebljavajuéi (jednako poznate) argu-
mente — poku$ademo da izvucemo mekoliko opstih zakljucaka.
Autori koji s najvecom mogucom vehemencijom brane svoj mo-
del i napadaju druge modele, uglavnom su prevazi§li vreme svo-
je najveée, najudarnije i najradikalnije poezije. Oni znaju da
tok vremena nije mogude vratiti nazad, da je, prema tome, poe-
zija koju mozemo cCitati u njihovim zbirkama veé deo estetski i
socijalno potvrdenog iskustva, a ujedno su svesni prisustva
destina novih, svezih i drugadijih iskustava, padaju u nemilosrd-
nu dvojnost: teorija (¢ije su gradenje samo potpomogli) govori
jedno, praksa (koja se odvija mimo njih) nesto drugo. Zato se
u svojim izjavama neprekidno odvracaju od vlastitog pevanja,
od njegovih problema, te se sklanjaju u nacelne i kriticke izja-
ve o poeziji drugih. To, naravno, zahteva nekonsekventna kon-
sekvenca njihovog izvodenja: ako bi, maime, bili dosledni, mo-
rali bi kroz analizu svoje poezije da dodu i do prilicno proble-
matiénih konstatacija. Da to nije tako, moZemo se uveriti u sa-
moj knjizi. Na jednoj strani imamo posla s izvanredno jasnim,
promisljenim, sadrzinski i idejno izo$trenim pitanjima Franceta
Pibernika, koji je u njima konsekventan, §to znadi da se radi-
kalno spudta do korena svakog autora, do problema koji su ma
pocetku jasni i o¢igledni; na drugoj strani imamo posla s od-
govorima koji, uprkos svojoj duzini, ne odgovaraju uvek na po-
stavljena pitanja, ve¢ ih elegantno precute ili precuju. Ko ne
veruje, neka procita knjigu pa ¢e mu poslati jasno da je Piber-
nikova doslednost pokrenula dublje i vaznije potrese u svesti
autora nego §to su oni u tom trenutku mozda spremni da pnizia-
ju. Indirektni put pitanja i odgovaranja u pismima ima naravno
svoju dobru stranu, i autori koji su se u neposrednom dijalogu
mozda osetili jo§ viSe »ugroZenim, u pismenom su obliku pres-
tupili granicu i rekli vise nego $to su moZda nameravali.

Na drugoj su strani izjave onih autora koji nisu ubedeni u
»svetu«, nedotakljiva su$tinu poezije, koji u njoj pre vide muku
i napor svakcdnevnog savladavanja sveta, koji vide u poeziji i
mrvu »tehnoloskih« pitanja o savladavanju jezika, njegovih izra-
7ajnih sredstava koja se bave svakodnevnim vladajuéim ideolo-
gijama i estetikama, koje te vladajuée ideologije i estetike po-
rede sa svojim iskustvima i vlastitim znanjem. Te izjave su, na-
ravno, manje prenapregnute i donose vise »Zivotnih« istina ne-
oo one prve. Ponekad su odgovori autora usmercni tako da u
njima zaista mozemo traziti klju¢ pojedinaénih zbirki ili pesa-
ma. To se, naravno, najlep$e vidi iz Pibernikovih pitanja koja
prodiru u dubinu, saglasno tome kako se odredeni autor »otva-
ra«, do koje je tatke spreman da otkriva i pojasnjuje svoje po-
stupke. U skladu s tim otkrivanjem sopstvene poetike, pojedini
autori takode otvaraju poglede na $iru artisticku i socijalnu re-
alnost u kojoj nastaje njihovo delo. To je otvaranje ponekad uz-
budljivo i za¢udujuce dramati¢no, posebno onih pesnika koji su
doziveli rat i revoluciju u najneznijim i najosetljivijim godina-
ma. Pecneka izjava po svojoj formalnoj ili sadrZinskoj strani pre-
rasta dimenzije pismenog komuniciranja prepiske) i postaje samo-
stalna, zatvorena ispovest ili obja$njenje principa sopstvene poe-
tike i poetskog snivanja. Neka izjave, odnosno odgovori pesnika,
budu ove ili one vrste, ali knjiga kao celina u slovenackom pro-
storu predstavlja ne$to izuzetno. Svi sli¢ni pokusaji (npr. Posete
Isidora Cankara, ili Hofmanova, nedavno izasla knjiga Razgo-
vori sa slovenackim piscima) zauzimaju §Sire umetnicko podrué-
je, §to im naravno, s jedne strane, ide u prilog, a s druge ne.
Zato Pibernikovu knjigu moZemo bez zabune proglasiti za »Cistic
pesnic¢ki proizved: i autori i njegovi savremenici (nabrojmo ih
ovde: Joze Udovi¢, Matej Bor, Vitomil Zupan, Janez Ovsec, Ivan
Minatti, Ada Skerl, Janez Menart, Branko Hofman, Dane Zajc,
Gregor Strni$a, Kajetan Kovi¢, France TForstnerci¢, Veno Tau-
fer, France Vurnik, Joze Snoj, Sasa Vegri) bez izuzetka su pes-
nici, njihov razgovor je razgovor koji uprkos u pocetku pome-
nutih razlika ostaje na nivou »pesni¢kog« dijaloga. To Piberni-
kovoj knjizi daje svojstvenu ¢ar, jer se na bezbroj mesta (bila to
pitanje ili odgovori) ¢ita kao najnapetija kriminalna pri¢a u ko-
joj mogu nastupiti najnepredvidljiviji obrti. To knjizi kao celi-
ni samo koristi, po$to nigde ne nailazimo na ponavljanja (stereo-
tipnih) pitanja, mada ih moZemo madci, po$to su neki, u knjizi
zastupljeni autori bliski kako stilski tako i sadrZinski.

Mozemo pretpostaviti da je France Pibernik pri sastavljanju
svoje knjige, pored poznatih, »klasi¢nih« teskoda, naletao jo$ i na
neke druge, posebno na one koje izviru iz preterane polivalent-
nosti, koju prema sopstvenoj li¢nosti gaje neki slovenacki pisci
§to su jednom nogom uvek u Parizu ili u Rimu, ili negde drug-
de. Kako mozemo razabrati iz svedoCenja nekih pesnika, bilo je
prilikom skupljanja materijala mnogo teskoca i zato opravdano
zaklju¢ujemo da mu neki od pozvanih pesnika uop$te nisu od-
govorili. Mada i ta, recimo jo§ ¢ak »prirodna selekcija« ima svo-
jih cari, jer je u sastavljacev li¢ni izbor izvela dodatna pome-
ranja koja knjizi nipo$to ne Skode. PoSto iz autorovog predgo-




