govor bez
,monotonog Suma”
novi nivo pesme

srba ignjatovi¢

Svest o tome da je pisanje pesama dvosmislen trud odavno
je sazrela. U danasnjim prilikama stvari su postale jos slozenije;
pesma kao da viSe me mozZe bez tumacenja — ponekad izgleda
da zarad mjega samog i nastaje.

Govor urada govorom. »Otvoreni govor« iziskuje tumacenje
koje ¢e skretati paznju na njegovu koherentnost, prisutnost po-
uzdanog, svojevrsno »zatvorenog« jezgra. Govor je, konac¢no, u
sklopu koji ovde izlazemo, tek metafora jezicke dinamike -—
jezik zahvacden u vlastitom dogadanju i ¢injenju ($to znadi da,

na trenutak, zaboravljamo lingvisticke pretpostavke o distinkeiji
jezik — govor, drage zenevsl(OJ $koli, ali i Sire odomadene).

Analogno prethodno re¢enom, moglu bi se tvrditi da se ista
potreba, samo na obrnutoj 1elacul, javlja i1 izmedu »zatvorenes,
hermeticne poetske tvorevine i njenog »otvorenoge, otvarajuéeg
tumacenja. Malarmeove postavke o apsolutnoj Knjizi vise ne
mogu biti posmatrane kao varijanta estenckog misticizma, niti
jedino kao traZenje adekvata davnim epskim kodeksima, kn_uga—
ma koje su sazimale veru, istoriju, moral i dru$tvene norme,
ili i nastojale da ih propisuju, postajuci, pokadsto, u naporima
Sto teze apstrahovanju, univerzalne »knjige mi$ljenja«, filosof-
sko-saznajni obrasci.

Ukratko, niz nimalo jednostavinih pitanja prati probleme ne-
posredne, »produkl.lvne« knjizevne stvarnosti; s mjima se srece-
mo u svakom asu i s najrazli€itijim povodlma.

Tesko bi bilo tvrditi da se pni svem tom priroda pesniStva i
priroda poetskog saopstavanja misu menjale. Ve¢ sravnjivanje
Citalackih efekata (efekata recepcije), vezanih za dela iz raznih
vremena ili perioda vremena, demantovalo bi ovu neopreznu
tvrdnju. Pa ipak, o prirodi, opsegu i domasajima ovih prome-
na tesko da bi se mogao pm/m kategori¢an odgovor.

‘Medij knjiZzevnog opsten]'l o¢uvao je vlastiti identitet. Napor
da se, pojedima¢nim pothvatima, u okvirima pesnickog jezika
pomeri teziSte, na primer, premes$tanjem (u sklopu znak — ozna-
¢eno) akcenta na znak (vizuelna, grafitka poezija), nesumrjivo
je predstavljao »avangardni« izdamak jedne nimalo oskudne tra-
dicije, ali je pomenuti sklop — mozda ba$§ zahvaljujuéi ovom
pokuSaju »intervencije«, u konac¢nom ishodu ostao nerazrusen.
Cak bi se moglo tvrditi, u ovom cCasu, da njegovo funkcionisa-
nje nikada nije bilo vxhlxmc,

U bliZzoj pros$losti nadeg pesni$tva povremeno je oZivljavala
i tendencija puw]egov'mj'l »melodijskoge  (»transcendentnogs«)
aspekta pesni¢kog jezika. Zablude koje su se javljale na tom
smeru ipak su veoma brzo otpale; pesnik koji »ne tumaci«, veé
zudi za tumacenjem, tesko da moze biti rapsod ili mag.

»Serije« separatnih, tragalacki iskljucivih napora, medutim,
donele su niz plodova, Takvi napori reklo bi se da su najplodo-
tvorniji upravo u svojoj radoznalosti, tragalac¢kom impulsu. Oni
doprinose uoblicavanju -—— ne_»srediSnjeg«, »stabilnoga poimanja
raspona pesni¢kog jezika, niti utvrdivanju njegovog jedinova-
ljanog »stzmdalda« proverenog obrisa, vec jedne mudrosti koja
omogucéuje da taj jezik bude prisutan u svoj mmnozini vlastite
izrazajnosti, stvaralacke viSeplanosti.

Ne treba da budemo zbunjeni ni moguénodéu da se pesma
objavljuje kao vlastito tumacenje, »kodeks-u-kodeksu«. To nije
situacija u kojoj »pesme mema«. Ujedno, tu ne mislimo na ira-
diciju »pesme o pesmi« (u uskom smislu), o kojoj prezirno go-
vori E. Sioran. Takva pesma mije ravna ni negdanjim poetickim
manifestima. Od »pesme o0 pesmi« ona se razlikuje time S$lo,
alhemijski receno, »tumadenje vidimo« a sama pesma ostaje »ne-
vidljivae.

Tek kada se na tom nivou prevazidu elemementarnosti i do-
slovnosti, po¢inje prava pri¢a — ona o »mewdljuvom« pesnickom
jeziku, o njegovim indirektnim i manje uhvativim uéincima koji
sezu preko slika, figura, jezi¢kih i znacenjskih jedinica, koji su
fakti¢ko prekoraéenje jezickih ogranicenja.

Ovo je, dakle, ne samo sloZenija veé i »stvarnija« situacija
no $to je to slucaj u izvikanoj tradiciji »pesme o pesmi« (pesme
o pesmi kao predmetu, »temi« pesme). Nad tom tradicijom sa-
svim moZzemo da podelimo Sioranovu rezignaciju: »Sve te pesme,
u kojima se govori samo o Pesmi, ¢itava jedna poezija koja ne-

ma druge materije do sebe same. $ta bi se reklo o molitvi ¢iji
bi predmet bila religija« — Od anegdote do neistraZivog,

Medutim, mora se priznati da Sioranova druga re¢enica—
—pitanje ponedto zbunjuje. Veliki deo pesnitke tradicije zaista
je u toj situaciji koja se njemu ¢ini nestvarnom. »Predmet« veli-
kog broja takvih pesama je, zaista, poiesis — i to poezija shva-
¢ena u uskom vidu — kao »melodija«, »pevanje«, zvukovno-melo-
dijski supstrat Sto se wuzdiZe nad tekstom. Ili, u onoj drugoj, ta-
kode ved spomenutoj 5.111.ncu1 mak se »oslobada« meduzavisno-
sti s omammm on trazi samodovoljan status, odreden kao
poezija.

Ne tako davno mogla se u na$oj poeziji uociti naglasena
tendencija — shodno shvatanju o estetskoj autonomiji i samo-
dovoljnosti knjizevnog teksta, podredenog vlastitim, dakle, estet-
skim idealima i usmerenog ka njihovom »ispunjenju« — da sva-
ka pesma, bez obzira na »materiju«, »gradus, gradnju samu i
druge specificnosti strukturnog sklopa, zadobije  »zatvoreni«
status.

_Pisanje »bez adresata«, jo§ jedna od iluzija naglaseno meta-
fizicke wvizije (koncepta) knjiZevmosti, takode nije predugo op-
stalo, kao ni prethodno razmotreni sklop »transcendentne pesmex.
Ali, pesma ne zahteva nikakav doslovan, vrhunaravan Odgovor.

UsloZnjavanje shvatanja knjizevnog oslobodilo nas je, uop-
Ste uzev, balasta pojedinih arhaiénih pojmova, ili je relativizova-
lo pojmove proistekle iz minulih knjiZzevnih epoha, pokadsto
veoma Zilavo i dramati¢no prisutne kako u jednom »popular-
nome« shvatanju knjizevnosti, tako i u njoj samoj, na popristu
mitizacije ¢ina pisanja.

Takav je slucaj, recimo, s famoznom inspiracijom. Jo§ se
mozemo setiti zapisa o pesniku koji nije video more — zbog Ce-
ga je njegova poezija, i domaca poezija u celosti, »oSte¢enac.
Pesnik nije spoznao jednu vrstu »opredmecenoge, ali i organskog,
univerzalnog simbola, pa je tako njegov svet (a to je, naravno, i
identi¢ni svet pesme) ostao »kracdi« za bitno iskustvo.

1 kada nam se ¢ini izli$nim da podmbnije zalazimo u pita-
nja o jednom ovakvom shvatanju, mozemo zakljuditi da je tu
caista re¢ o jednom periodu u kome su se simbol, metafora,
»pesnicka slika« vopS$te zami$ljali kao predmet, ne§to spoljno,
dato u doslovnom smislu, ono §to samo treba »preuzetic i
»uoblic¢iti«, dovesti u 8iri, smisaoni sklop. (Po mogudéstvu i met-
ricko-melodijski kodifikovan.)

Pandan ovom »poznom romantizmu« prisutan je, verovatno,
u reistickim nastojanjima (pojam koji je blize osmislio Taras
Kermauner). Ona su, moZda i nehotice, sjajno parodirala shvata-
nja zagovornika Uzvisenog, Inspur’lu]e, pesme kao astralnog ob-
licja.

Po ovom shmt'm]u, Jjedino vredno kazivanje je paradksalno
kazivanje neizrecivog. Re¢ je o ideji apsoluta koji zgromljuje

— i stoga je uvek prisutan isklju¢ivo na nivou apostrofiranja,
priziva.

Pesma je ta koja apostrofira, ona je oblik priziva — nemi-
novno ritualan ¢in, omeden, izdvojen od profanog (jezika, go-
vera) time Sto ustanovljuje sopstvene formule. Njihova raznoli-




kost (koju metricke stege, stege normativa metrike saZimaju u
pouzdan i utvrden, kodifikovan i sakralan »broj«) je estetski
uzitak — nagrada pokloniku rituala koja ga posvecuje i uvodi u
astralnu gozbu.

Na nadin u kome ima humora, ali i prizvuka »stare veres,
Jan Kot opisuje jednu situaciju ¢ije se konsekvence, u kontekstu
koji smo ovde zacrtali, ¢ine veoma zanimljivim. Re¢ je o ame-
rickom gekspiroloskom kongresu (1976) sa svim karakteristika-
ma modernih nauénih skupova, ¢esto nalik peronu preopterece-
ne Zeleznicke stanice s koga svak hita da uhvati iskljucivo svoj
voz. Kot ovlag registruje tu atmosferu posvedenu Sekspiru »una-
pred i unatrag, od tradicionalne tekstologije do poslednjih no-
vosti hermeneutike; bili su seminari o egzistencijalnoj i struktu-
ralnoj interpretaciji Sekspira, bio je Sekspir hri$canski i marksi-
stickic.

U toj atmosferi pojavice se i Borhes, potpomagan u hodu,
tako da je »izgledalo kao da vode figuru od drveta«, praéen bes-
krajnim ovacijama. I kada najzad poc¢inje da govori, zbog pre-
visoko postavijenog mikrofona, dok »niko iz cele dvorane nije
imao hrabrosti da pride, da spusti mikrofon pred starim slepim
piscem« koji govori ¢itav cas, da bi nanovo bio pozdravljen ova-
cijama, do sludalaca dopire samo smonoton $um« u kome je
mogla »s najvecom teskocom da se razabere samo jedna re¢ koja
se vracala i vradala, kao stalno isti zov s dalekog broda nepre-
stano zagludivanog talasima: Sekspir, Sekspir, Sekspir...«

Kot ée se, potom, setiti govornika u Joneskovim Stolicama
koji izgovara »samo nerazumljive zvuke«, da bi ipak zakljucio
kako je Borhes »redio zagonetkuc. I zaista, kada je re¢ o »reSa-
vanju« najkrupnijih zagonetki bivanja, smisla ili besmisla, knji-
Jevnost je uvek u ovoj poziciji »monotonog dumac, poziciji »po-
navljanja« — ne na isti nacin, ali istovetnih i bliskih stvari.

Zagovornici »astralnog aspektac pesni¢ke vedtine u ovom
smonotonom &umu« pofeleli su da, poput jednog Zidovog juna-
ka iz Kovaca laZnog novca, pronadu skrivenu, velicanstvenu, ap-
solutnu harmoniju. Ali ipak bi bilo suvise jednostavno da se po-
navljanja koja stvaraju, ili uobli¢avaju ritam, melodiju, proglase
sumom poetske harmenije, ili i samo »uvodom« u »tajnu« nje-
ne supstancije. Zato i vredi zapitati se §ta se zaista dogadalo s
pesnic¢kim umecem (pesni$tvom), gde su i u ¢emu su sadrzane
razlike izmedu pesnistva nekada$njeg, skoraSnjeg i onog koje se
danas stvara? Da li su diferencijacije bitnije od onoga sto je,
otito, deo svojevrsnog kontinuiteta? Da li pesnik »pada u pla-
mene ili ga sam stvara? Kakav je, u svemu tome, udeo novih
teorija, saznanja, prosirene misli i svesti pesni$tva (o pesnis-
tvw)? Da li su, najzad, ti odgovori na strani teorije ili pesnicke
prakse?

Poezija danas, posmatrana cak i kao svojevrsna enigma, nesto
ito se jos mije koditikovalo — valjan je pokazatelj mmnogostru-
kog leksi¢kog, imaginativnog i oblikovnog potencijala. Da bismo
se blizili njegovom saznavanju — krenimo od nedeg na izgled
posve suprotnog.

Uverenje da je u prozi, posle perioda velikih tehnickih inova-
cija (s pocetka veka — ta¢nije, u njegovim prvim decenijama),
nastupilo doba oseke, demantovano je na vrlo plodotvoran na-
&in. Prozni sistem, koji se ve¢ prozeo pojedinim elementima, po-
stupcima i fenomenima poetskog sistema, nanovo se okrenuo o-
probanim vlastitim ssredstvima« poput fabule — fabuliranja, ie
je ovo sobjedinjavanje« iznova otvorilo prostor nizu tek naoko
eklekti¢nih inovacija.

Nadogradena i specifi¢no tretirana iskustva svojstvena proz-
nom sistemu dozivela su, takode, jednu vrstu relativizacije i u
okvirima poetskog sistema. To nije bilo sve — ali je time otvo-
ren put odeljivanju poezije od striktno metrickog nivoa. Nastu-
pa pericd u kome se ¢ini umesnim govoriti o post-metrickom
nivou savremenog pesnistva.

Sve to §to ovde, zgusnuto, nabrajamo, trazi podrobnija ob-
jagnjenja. Pre svega bi trebalo reéi da dve pocetne teze vode
novoj — onoj koja govori o »korelativiranju poetskog i proznog
sistema«. Nacin funkcionisanja svakog od njih, ponaosob, nije
vie »eist« u smislu stroge iskljucivosti, apsolutne razli¢itosti
proizvedenih efekata.

Kada govorimo o »metri¢kom nivous, njegovom prevazila-
¥enju i zasnivanju novog, »post-metrickog« nivoa savremenog
pesni$tva, potrebno je da neke postavke budu $to temeljnije raz-
jasnjene. Pod metrickim nivoom ovde se iskljuc¢ivo misli na pre-
vlast jedne »normativne metrike« ili, jo§ viSe, prevlast norma-
tivnog u metrici. Ta prevlast je, u nas, znala da poeziji uéini vise
nego »medvedu usluguc.

Ona je znacila trenutke gotovo apsolutnog diktata ritma i
zvuka, zvukovnog sloja koji je »usmeravao« i sebi podredivao sve
ostalo. Cinilo se da se jedino tako moZe ostvariti anti¢ki ideal,
puni ideal inspiracije kao prevlasti stvaranja »u zanosug, ustrem-
ljenog astralnom, melodici sfera.

CGudno je u kojoj je meri ova zbrka ideala, antickih, rene-
sansnih i drugih, znala da bude tvrdokorna, da se mametne, Sv0j
paradoksalnosti uprkos, kao jedina potpuna pesnicka alternativa.

Ukoliko u nagem pocetnom odredenju metri¢kog nivoa po-
stoji vidno negativno sazvucje, onda treba imati na umu da su
njegovi izvori u onome $to je ovde re¢eno. Metri€ki nivo, da-
kle, nije formulisan kao ne$to §to treba da pobudi potrebu za
negiranjem uloge ritma i melodije u pesnickom umecu i pesnic-
koj tvorevini — vec se njegovim odredenjem zagovana konacna
svest o jalovosti »8kolske versifikacije« 1 onih metri¢kih deri-
vata koji proisti¢u iz »graficke prozodije«, kako je nazivaju Ve-
lek i Voren, temeljene na igri slogova i shemama koje jedno-

6

stavio gonetaju »tajnu pesmee, svode je ma mesto §to je pod-
loino &kolskom »bubanju« — mehani¢kom upraznjavanju.

Pobornici »stalnostic i »nepromenljivosti«, upraznjavaoci
metri¢kog nivoa danas, svesno ili nesvesno — ¢ak i kada takva
shvatanja deklarativno ne smatraju delotvornim — vlastite po-
stavke ipak izvode iz njih.

_ Okviri_metrickog nivoa ne pocdivaju samo na tim, ve¢ i na
nizu drugih, anahronih shvatanja. Tako savremeno pesni$tvo u
nacefu »ne pruzac« narocite pogodnosti za razvrstavanja po »0b-
lastima« i znadenjskim sredi$tima (»ljubavna«, »patriotska liri-
ka«). Takve, i mnoge druge klasifikacije nekada su (ne tako
davno) ipak u punoj meri vazile. Njih je omogucavala slikovi-
tost jedne egzemplamo tematski opredeljene, tradicionalne pes-
me, éitljive i merijive po svim pravilima retorike i »normativnes,
Skolske poetike. CeiZnja za spregledno$cus, koja je ma toj osno-
vi bila prisutna, takode se moZe ubrojiti u negativne odrednice
metri¢kog nivoa kao badtinika anahronih shvatanja.

U vedini elementarnih tumacenja poetlskih figura najcesce
se poseze za ilustracijama iz narodne poezije i ranog umetnickog
stvaraladtva, jer se pretpostavlja da su figure tu uoblicene. s
jednom logi¢ko-funkcionalnom pouzdano3cu i »pravilno$cuk, ra-
zaznatljivoiéu u odnosu na kontekst, koja je zavidna i — u od-
nosu na moderno pesni$tvo — »besprekornac.

Pa ipak, figuralivni plan je ostao »stabilan« i u Sirem smi-
slu. Metafora je metafora, simbol simbol. Ali su se promenila
»pravila« mastajanja, uobli¢avanja, »grada« sama, planovi i per-
spektive u kojima se reflektuju (pojavljuju, stvaraju efekti).

.. Ako bismo u povesti svekolikog razvoja pesnicke vestine tra-
zili »zajednicki imenilace, izgleda da bi to moglo da bude ovo
postojano udaljavanje od shematske, svakodnevne, kolokvijalno
veritikovane slikovitosti. Pribegavanje »elementarnime« slikama-
znacenjima s danadnjeg stanovi§ta ponajpre ce biti ocenjeno kao
nedostatak artificijelnog umeca. U slutajevima kada ovo upros-
cavanje poprima drastiéne razmere — susredemo se s proizvod-
njom verbalnog kic¢a. (Tu izuzimamo sluc¢ajeve u kojima se tezi
uspostavljanju parodijskog ili humornog efekta. Ipak, bez ob-
zira na drugaéiju prirodu i nameru, odnosno dimenzije vlasti-
tog »kontra-efektac, parodija ostaje parodija i tek u retkim slu-
¢ajevima moze se tretirati kao celovito ostvarenje.)

Problem je, dakle, udaljiti se od »amblemskogg, ustaljenog,
ne samo u domenu simbola, veé svekolike slikovitosti, a da no-
va lvorevina takode bude koherentno uoblicena, »kodirana«, to
jest, komunikacijski »dodirljiva«, Na ovoj osnovi moguce je iz-
vesti jo§ jedno podvajanje metrickog i post-metri¢kog. '

Metri¢ki nivo, kao nivo u kome se »&itljivost« temelji na pre-
vlasti $ire shvadenih normi — $to neminovno iziskuje da poct-
ske tvorevine iskazuju izvestan »opdti spektar« utvrdenih slic-
nocsti — jeste i nivo pesniStva ¢ije se vlastito umece jo$ uvek
ostvaruje na liniji nazna¢enoj starim retorikama. '

Komunikacija tog pesniStva je »regulisana«: inspiracijom,
adresatovim uZivljavanjem — identifikovanjem, »proizvodenjeme«
emocija, odnosno doZivljajnog uéinka, »podeSavanjem« opsteg i
pu,]‘ed:maénog (retori¢kog) tona i slikovitosti. Jo¥ se veruje da
postoje ligure koje izrazavaju (pobuduju) »plemenita«, »kolek-
tivna« osecanja. Duh ovog pesnistva pociva na predstavi o ob-
racanju polisu ili narodu. Deklamativnost je vazna, udari into-
nacije i slikovi kao kliktaji treba da vezu u ¢vor jezik i njego-
vu povienu, poetsku emanaciju; adresat je samo »kolektivni do-
datake, fon $to pesmu produzuje, logika eha. Pesma je prozivka
jezika, njen dozivljaj prozivka kolektivnog.

. U svemu ovde redenom, naravno, ima i neizbeZnog upros-
cavanja, No, istovremeno, razlaganje spoljnih postavki o priro-
di i smislu poetske komunikacije ukazuje i na to da pripadnost
metrickom nivou ne Zelimo da posmatramo iskljucivo kao sti-
listicko-stvaralacku fazu. Pod tim nivoom, paprotiv, podrazume-
vamo i odredeni stav, shvatanje ili stanoviSte koje se manifestu-
je ne samo odnosom prema jeziku, pesni$tvu, ve¢ i prema ko-
munikaciji, adresatu i na¢inima funkcionisanja pesnicke struk-
ture. Ovaj nivo je podjednako manifestan u odnosu prema »unu-
tarnjem« i u odnosu prema »spoljnoms.

Zbog svega navedenog, logi¢no je da se »post-metnickic nivo
ne moZe posmatrati niti tretirati kao iznenadni i tek a posteriori
motivisani »prodor« novog kvaliteta. Takvo 3ta bilo bi moguce
tek na osnovu kakvih radikalnih promena i preokreta unutar
jezika (odredenog jezika) u kome nastaje izvesno pesniStvo. No,
kako se fonetska osnovica jezika nije »preko modi« promenila,
kao ni niz njegovih izrazajnih sredstava, kako su pesniCke fign-
re i dalje ostale pesnicke figure i slikovitost poetskog jezika ni-
je pronadla nov, neiscrpni, zacarani izvor, jasno je da i izvoris-
te movog kvaliteta treba traZiti podev od izmene Stanovista, to
jest shvatanja pesniStva.

Na ovom mestu bi bilo mogude, ali i veoma opasno, nani-
zati gomilu fraza o individuaciji sveta, jezika, pesni¢kog Cina. Ali
svaka pri¢a na tu temu maé je s dve oStrice. Faktori progresije
i faktori regresije deluju ma tom planu u nerazdruZivom dvoj-
stvu i potiru se kao plus i minus. Kona¢no, takva rasprava sa-
mo bi sociologizovala moguéi spor — a da prava priroda speci-
ficne raspre koju ovde vodimo ostane sasvim po strani.

Stoga je najbolje da se individuacija o kojoj Zelimo da go-
vonmo shvati kao manje ili vi$e naglafen prelazak sa skupa
»opSteprihvacenihc normi ma norme koje su manje »spoljac uo-
¢ive. Za njima jo§ doslednije treba tragati u samom poetskom



tekstu, odnosno ukupnoj strukturi pesme i naéinima njenog os-
tvarivanja, funkcijama, umetni¢kim efektima.

Poetska tvorevina je jo$ naglaSenije ukazala na pravu priro-
du i vlastitost normi, estetskog i znacenjskog ucinka $to su joj
svojstveni. Rasap dosluha s »kolektivom« i rasap normirane ko-
munikacije, dakle, nisu ostvareni na Stetu tekstovnih i vanteks-
tovnih veza i odnosa. Ako raspravi dodamo cinjenicu da se pes-
ni¢ki jezik uveliko oslobodio »programirane«, normirane zvucno-
sti koja pocéiva na shemama, a ne ma njegovoj vlastitoj, »nena-
glaenoj« zvukovnoj vrednosti, ¢ini se da stvari postaju nesto
jasnije. Tim pre $to funkcionisanje poetskog sistema (post-met-
rickog nivoa) nije »opredeljeno« pojedina¢nim elementima, vec
se moze govoriti tek o $irem koordinatnom sklopu. Poetske sli-
ke, efekti i funkcije po prvi put, ¢ini se, ne mogu biti shvaceni
kao grani¢ni faktor koji, potpomognut zvucanjem (ritmi¢ko-me-
lodijski) organizovanog jezika, obelezava dokle seze umetnicka
»stvarnost« jezika i odakle poc¢inje jezicka wsvakodmevica«. Uz sve
to, moderna pesni¢ka struktura jednoznacna je, eventualno, je-
dino onda kada se tom jednoznacnoscu, puosredno, aktivira neki
nov znacenjski sklop i time ostvaruje indirektna sloZenost.

Moguée je uoditi jo§ jednu »pravilnost«. Postupci »kompli-
kovanja«, oni koji usloZnjavaju izvesno poetsko ostvarenje, i po-
stupci »pojednostavljivanja«, $§to mahom »otvaraju« njegovu for-
mu i akcentuju komunikativnost, obrazuju vitalno i sve prisut-
nije dvojstvo, Postupci »komplikovanja« 1 »pojednostavljivanjac«
dobrim delom su u bliskoj vezi s korelativiranjem proznog i po-
etskog sistema. Sve to ne bi bilo moguce bez visokog stepena
aglomeracije knjiZzevne, i ne samo knjizevne kulture, koji je omo-
gudio da se rasto¢i — zapravo, iS¢ezne potreba za knjizevnim ho-
rizontom koji podiva na naglaseno prisutnim iskustvima dija-
hrenije. ‘

Pod veoma uverljivom pretpostavkom da je jednostavnost
knjizevnog dela (istorijski i kontaktno) visi i sloZeniji pojam
od dekorativne sloZemosti, zapravo vi$i nivo — i da je takva jed-
nostavnost ishodiste dobrog dela najnovijih zbivanja u savreme-
noj knjizevnosti, ovi procesi bivaju posebio zanimljivi kada ih
posmairamo u svetlu Lotmanove teorije (iz koje potice i ovde
razlozeni tretman umetni¢ke jednostavinosti, kao i ideja korelati-
viranja sistema). Naravno, ni§ta manje nisu zanimljivi ni oni
aspekli koje mjegova teorija ne obuhvata.

Korelativiranje umetni¢kih sistema kakvi su poezija i pro-
za sa spoljnog plana pomera se u dubinu dela. Tako mozemo
govoriti o korelativiranju poetskih i proznih efekata kao novom
1 podsticajnom vidu njihovih odnosa. Sve to u strukturi jed-
nog dela — koje se sve ¢e$ce, kako smo magladavali, mora tu-
maciti dvojakim repertoarom i u svetlu »dvopolnih« kategorija
— a da njegov tekst i dalje moZemo identifikovati, i to ne sa-
mo po tipografskim obelezjima, kao poetski ili kao prozni tekst.

Da li to znadi da je u knjizevnosti olpocela potraga za kKak-
vom univerzalnom formulom, jedinstvenim knjizevnim oblikom
koji (na kraju jedne radikalne geneze) vife ne bi mogao da se
identifikuje kao poezija ili kao proza? Ovakvo pitanje je prera-
no a, mogude, i nepotrebno postavljati. Hibridne forme u knji-
zevnosti, medutim, ne moraju biti i efemerne.

U formi zapisa, to jest u formi Zanrovski neopredeljenog
(nedovoljno opredeljenog) fragmenta, skloni smo da slutimo naj-
univerzalniju knjiZevnu formu (istovremeno svesni njenih nedo-
stataka i nemogucnosti).

Postupci »komplikovanja« i postupci »pojednostavljivanja«
su, kako je re¢eno, u naglasenoj meduzavisnosti. Pojednostavlji-
vanja, kako kaZe Lotman, slozenost imaju kao svoj fon. Isto-
vremeno rezultiraju i usloZenim efektima na kakvom drugom
planu, na primer, planu ¢itanja-saznavanja jednog dela, buduci
da i odsutnost ima funkciju, i to me samo evokativnu. Ujedno,
ovi postupci obuhvataju i moguce izmene u izboru fona, odnos-
no shvatanja knjiZzevnoistorijske vertikale.

Sada smo, veé, u moguénosti da govorimo o dva nivoa po-
jednostavljivanja u knjizevnoj strukturi. Pored pojednostavlji-
vanja o kome govori Lotman, koje »minus-postupcimac« praktic-
no uveéava kontekst jednog dela, precizira njegov odnos prema
fonu drugog sistema (shema koja se i me mora u potpunosti
poklapati s Lotmanovim shvatanjima), postoje i pojednostavlji-
vanja moguénosti i struktura unutar istog sistema. Sve to, daka-
ko, u znaku one jednostavnosti umetnicki sloZenije od sloZzno-
sti, za ¢iju formulaciju Lotman kaZe da nije uobli¢ena tek iz
ljubavi prema paradoksu.

U poetskim tekstovima, na primer, udeo »nenaglaene« fabu-
le, lirske fabule, pro$iruje mogucnosti iskaza. Ali obnova njenog
udela i funkcija u sklopu poetskog kazivanja, s obelezjima hoti-
mic¢nog pojednostavljivanja jednog sistema (poezije), na putu
ka jednostavnijoj, ali i obuhvatnijoj iskaznoj formi, odlikuje up-
ravo znacajan skup novijih poezija.

Prisutne su i majrazli¢itije »digresije«, upadi u kolokvijalno
i diskurzivno leksi¢ko iskustvo i(koje, po svojim rezultatima, ne
mogu biti tretirane kako to konvencionalno shvatanje digresije
nalaze). S druge strane, moguénost izmene ili izbora fona uka-
zuje ma svu sloZenost novog mivoa pesni$tva. Tu nije re¢ sa-
mo o potrebi za »konsultovanjem« $irokog konteksta knjiZzevne

kulture (pri mjihovom saznavanju), izmenama u jednosmernoj
knjizevnoistorijskoj projekciji koje zahteva moderna literarna
struktura i $irenje jezi¢kog honizonta. Jo§ je potrebnije éitanje
koje takode nece biti jednosmerno — koje omogudava da se

shvati dublji smisao »neravnina« (u odnosu mna tradicionalno is-
kustvo i kodifikovane stilove) nove forme. Te neravnine imaju
osobenu pravilnost i logiku. Ukratko, bez uvida u veoma obu-
hvatan kontekst, tvorevine eklatantno zasnovane na novom is-
kustvu i prinovljenim oblikovnim postupcima gotovo da je ne-
moguce tumadciti.

»Tajna« njihove strukture i funkcija, buduéi da nije re¢ o
delima koja teze hermetizaciji ve¢ otvaranju, nije deSifrantna
zahvaljujuéi kakvom posebnom, jedinstvenom »kljucu«, kako se
1o zamisljalo u razlicitim periodima pesnistva, kada je klju¢
trazen isklju¢ivo na strani zvucanja, slike, smisla i sli¢nog.

Struktura slobodnog stiha u okvirima post-metrickog poet-
skog nivoa posebno akcentuje dinamiku unutarnjih odnosa. Ne
treba da zbunjuje ako utvrdimo da je nekadadnja »grami¢nac,
»netipi¢na« problematika postala centralnom opsesijom pesnic-
kog misljenja. U vezi sa svim tim moZe se govoriti i o izmena-
ma ¢italacke svesti (opsega i udela) i posebnom uceséu »vaunte-
kstovnih vezac u $irenju »predmeta izucavanjac.

Ovaj »propratni« fenomen je posebno zanimljiv. Niz moder-
nih tekstova, na primer, sugerie »iluziju« jedne zagonetnosti,
»prekoradenja« datog smisla 1 tekstom artikulisanih poetskih efe-
kata, ¢ije je tumadenje te$ko iscrpsti i uz najtrudoljubiviji ana-
liticki napor. Tu se susredemo s nekom vrstom »preostatka« ko-
ji, reklo bi se, Zeli da sugerile prosirenje samog medija. Njegova
»neuhvatljivost« je subjektivne prirode, premda se ne svodi ni
na puko akcentovanje moguceg »skrivenog smisla«, Njen zada-
tak je da doprinosi uvecanju udela subjektiviteta, $irenju polja
uditavanja-doc¢itavanja. Ovo usloinjavanje (»komplikovanje«) je
sudtastvene prirode i po tome ga treba razlikovati od »ukras-
nih« ili »zaumnih« komplikovanja jezika / teksta.

Skloski, i ruski formalisti uopste, povezivali su ideju »zaum-
nog jezika« s idejom pesme kao neke vrste individualizovanog
prazvucanja koje se pesmom samo artikuli$e, i to nepotpuno.
Ali i njihove teze vezuju se za metri¢ki nivo pesni$tva (pesnis-
tva — »pevanja«). Pra-pesma je tu rezervoar, neiscrpni izvor »ar-
hletipova« poetskog zvucanja, a pesnik, maravno, »bice u do-
sluhu«.

»Preostatak« moderne pesme ne svodi se na tu nemoguc-
nost apsolutne artikulacije. Ponajpre bi se moglo govoriti o za-
meni relacija. Ono §to Sklovski pretpostavija kao egzistentno,
dato a priori, pnisutno u pesnikovom biéu i sluhu, Sto on tre-
ba samo da artikuliSe na adekvatan nacin, na post-metrickom
nivou umnogome je stvar projekcije, onoga $to de, stvaralac-
kom projekcijom 1 poetskom artikulacijom, biti »proizvedeno«.

I u ovom sluc¢aju potpun moguéi smisao ne mora da bude
unapred »osvedéens, niti je pesnik taj koji ga unapred poseduje.
Smisao »proizvedenog« me mora se ni otkriti, u jednom tre-
nu, jednom c¢itanju, jednom vremenu — bez ikakvog preostatka.
Pesma je postala pokretljivi »model pesme«; mnozina funkcija
i aspekata strukture garantuje joj mmozZinu citanja-znacenja-do-
zivljaja. Time $to je zvuk »fiksiran«, pesma nije iscrpena. Iscrpen
je samo jedan od mogucih melodijskih obrazaca.

Maravno, treba izbeéi opasnost da analogno starim podva-
janjima sadrzina — forma uvedemo podvajanje zvucanje pesme
— wintegralna« pesma. Ali je ¢injenica da je pesma post-metric-
kog nivoa prisutnija na nivou teksta, »pisane pesme«, nego zvu-
¢anja, govorenja, »peva pesmex.

Ovim ne Zelimo da svedemo pesmu na pisanje, »proizvodnjuc
poetskog teksta — po svaku cenu. Ta varijanta karakteristina
Je ba$ za maniristicke produkte i projekte, nuspojavu koja pra-
ti kodifikaciju novog i, svodi se na razli¢ite oblike imitacije (o
éep‘xu treba posebno govoriti). Ali zato Zelimo da osnaZimo ma-
lo¢as saop$tenu postavku o pesmi kao vlastitom »modelu«, koji
je pesma tek, ili ba$ zahvaljujuéi mnozini aspekata — funkcija
vlastite strukture.

. Kada bi se gemeza o kojoj govorimo, $to pesmu sve viSe ode-

ljuje od mjenih ranih, ritualno-magijskih, oniri¢nih i drugih, »po-
svece;mh« izvora, u neko_m hipoteti¢nom trenutku radikalno us-
tremila ka pesmi kao pisanju, iskljudive pisanju, neminovno bi
se javilo pitanje u kojoj je meni pojam pesma uopste jos ade-
kvatan. No, videli smo da geneza i1 dalje ide linijom neizbeinog
nadrastanja koje nije raskid zarad raskida. Sredidnji »problemc
pesme je izricanje, dramatika nastanka koji mije mi zauman ni
hiperracionalan a — shodno prethodno recenom -- ne daruje
nam »konadéni _qt15ak«, vec‘,_ dinami¢nu strukturu, »pokretljivi mo-
del« pesme koji ne postoji, niti moZe opstati »po sebic.

.. Poezija, makar joj se trazile odlike supstancije, mije supstan-
cija. I kada pretpostavimo (moguce) postojanje takvih odlika,
nanovo se susre¢emo s tim da one mogu biti tek jedan sloj poet-
skr{g.'(knjlgevnogz dela, sloj »metafizickih svojstava« (Ingarden).
Rec je o situaciji analognoj s omom u kojoj prisutnost kolokvi-
jalnih elemenata (u delu, odnosno doZivljaju dela) takode ne is-
crpljuje sve aspekte tvorevine.

Kad god se susredemo s kategori¢nim pokufajima odrediva-
nja »primarnih svojstava«, prirode, biti izvesnog dela, uvek smo
suofeni s tumacenjem koje je u znaku hipertrofije jednog sta-
novista. Stoga, recimo: pocetni impuls poezije post-metrickog ni-
voa je nastojanje da se otkrije, stvori savremeni jezik/iskaz pes-
me, i taj impuls fek uvodi u prostor zbivanja nove pesine.



