'r'Svi navodi iz Koderovih dela preuzeti su iz knjige: Dorde Markovic Koder,
SPEVOVI, Beograd, 1879; prirediva¢ Bozo Vukadinovi¢ u posebnom izdanju
¢asopisa Knjizevna istorija.

. 1) Izuzetno jak primer za znacaj uloge »sanarija« i »mucanjas« kao »mir
unutri i poznanstvo sebe« nalazimo kod Sime Milutinovica Sarajlije u pes-
mama: Na pitanje, $ta sve sam radim, odgovor/Rasvit samoce prvi, Rasvit
samoce drugi/ u Vidinu, 1817 i Budni san jedne tihe noci u Vidinu. Neuznemi-
ravana, duﬁg. se pusta u putovanja po svem vidljivom svemiru i krilato opéti s
pojavama, -dijeli se, u nebesa leti«. Dusa je »opésteg tvorca iskra./nezamjerna,
ali mnogo silna«, ona opéti sa idejama kao temeljnim formama =obraz na zem-
ljici Bozji«, & pre svega budno sanja, snovidi i puni se prenebesnim znanjima:

»K meni s njime, s najbogatim darom,
Uspavanu Sljezne, probudi me.
Ja se prenem iz dubine snova:—
Puna pamet o¢evidnih ¢uda,
Oblikova I' izumljivih svakih:
Van je nisto pri u sebi svetul«
S. M. Sarajlija: Igraljke uma, izbor pesnistva, Bgd. 1881, str. 41

2) Vec Milutinovicev stih — van je nisto pri u sebi svetu, ocrtava prosi-
rive mogucnosti sagledavanje i upotrebe pojma »egos, »ja«. Kao jedinstvo
shvatanja dvostrukog nosaca, umnog i pojavnog, za Kanta je jastvo vechicu-
lum koji prati sve predstave sa suzavanjem na one empirijske, a arhetipski
utisci kao da ne spadaju kao cuveno »als ob«. Ovakav pristup Hegel je proce-
nio kao spekulativnu uskracenost i smisao idejnosti ponovo otvorio kroz je-
dinstvo poimanja, ali istovremeno kao supstanciju i subjekt, hipostazu i hipo-
kejmenom, bivstvo I podmet, utemeljenost u sirokom kruzenju i podudarnim
kretanjima kroz koja se dogada prepoznavanje i uprstenjavanje kroz cuveno
posredovanje oblika ispoljavanja, fenomenologiju duha. Kasniji fenomenolozi,
u iznalaZenju transcendentalne geneze egoiteta, na celu s Huserlom obratili
su stigmaticniju paznju na moc opazanja u sticanju utiska i njegovo znacenje
u konstituciji svesti, te na »svet Zivota« koji krije uvek iznenadujuce anonime
intencionalitete predmetnosti i pokazuje nuznost posredovanja 1 priblizavaju-
ceg sagledanja koje prilazi pojavi do njenog razotkrivanja u bicu (kasnije poz-
nat Merlo-Pontijev sjezik tela<) Iz ovog ucenja gradi se jedna intermonadicka
i intersubjektna geneza likova stvarnosti, gde je »ja« citav svet na neotkriven
nacin pruzanja intencija duha, koji mu je priroden i medubistvovanjem ukore-
gj:eh u samorazumevanju. Koderovo =ja= na drugaciji nacin pokazuje iste 050-

ne.

3) Premda Koder optuzuje .Pitagorsku cislenicu« za neznanje onih mo-
menata koji bi omogucavali razgrev uma Vv. Rom. 2610 —2623, jedan (verovatno
kasni, neodstampan) tumac sopstvenih pojmova, uz vaznu re¢ Podbel/—Myth/
kaze: »Nebu je protivna Stolkica, tj. na licu zenita truda linea obi¢no. Akc je
linea pruga prosancena, tj. u ideala, u umu zavedena — zove se fiza, matemati-
ceska pruga koja nema Sirine, a opet je pruga koja nema $irine, & opet je
pruga linea: na ovoj se Prugi Liniji osniva »Romoranka«, gde svejedno je Ro-
moranka. Kad nestane matematiceske Lineis, onda se tri Sestrice, tri Kraka,
razplacu i raznesu. Tad ucine jedne Setrice (Darilje, Haristide) Ulica

,idruge ulica ()i trece Hariatide ulice (C), tad se razgrne i pre-
stane naravno. Kad se Trougalj otvori i visbi tj. zaplavi trouglja, tad prestane i
iscezne ulica i Jedne i Druge i Trece Sestre; samo Velber. x, nevredati tacka
stoi, jerbo je ta svuda Sredina, ili oko ili promisao »/Arhivska grada rukopis-
nog odelenja MS;L. 8878/ Ovo matematikom rukovodeno izvodenje mitosa
(pod/bela, onog tik do, ispod beline) vezano je za Koderovu simbolumenu
Grana Jasnidana i moguce razresenje koje rastvara sve uvide u praosnov kao
apsolutnu cbuhvatnost. Neznanac u recima, svuda — Sredina u kojoj se venc¢a-
vaju oko i promisao, opet upucuje na pitagorsku ¢islenicu u¢enja o Jednom i
neodredenom dvojstvu. Ovde se takode utemeljuje i smisao mimesis i methe-
xis (podrazavanja i ucestvovanja) ljudskog duha na jednom, koje isijavajucu
odreduje mere velicine i malenosti kao nadbitnog Dobra, te iz metageometrijs-
kog ustrojstva videnja stvari kao metafizike dimenzija koja zacrtava osnove
drzanja postojeceg (uporedi radove H. J. Kremera (Izvor metafizike duha, Ti-
bingen, 1862; Vrlina kod Pl i Ar., Hajdelberg, 1958).

4. Levo oko u hermeti¢kim u¢enjima, parnjak sa desnom stranom mozga.
opaza drugacije i prozorljivije, kao svojevrsna =leva« svest. Kao 5to je »desnas«
svest usmerena namerama. koja kao »volja« podvrgava pravce posmatranja
leve svesti i sputava vidne utiske i budne snove, a sledilo bi da su opazanja
namere — ovaj svet ve¢ uokviren, koji je sasvim van kruga Sopenhauerovskog
pesimizma. Sa njime (vec¢ uokvirenim oblikom) je moguce samo sazivljavanje
kao pohod na izvor, jer ako levim okom sve$cu) brze shvatamo stvari, ove nas
i obuzimaju do isklju¢ivosti i zavisnosti. vostrukim kretanjem vreme nas jos
vise upetlja u delimi¢nu osvetljenost ideja. koje postaju apstraktni ideali i su-
revnjive, a ranjive iluzije, a ne odvijanje smisla slike u svim pravcima gde se
namera ili volja ispremestila u uvidanje. Odatle su raznovrsna uobli¢enja fan-
tastickih bi¢a zapravo stvarnosne pojave drugadije vrste paznje ili »titlotam-
ski« likovi uhvaéene unapred — izbacene svesti, u nameri koja nije izvedena i
uklopila se u redovne kanale opazanja. Organi videnja stoga su i u Luci mikro-
kozma o? presudnosti (=skini mene sa ocih moijeh. .. sinu meni zraka pred
ocima. . .«

5) Za volsebnost, jedan od merodavnih fisiologa kaze: » . ([potestas) altissi-
mis plena mysteriis, profundissimam rerum secretissimarum contemplatio-
nem, naturam, potentiam, qualitatem, substantiam et virtutem, totiusque natu-
rae cognitionem complecitur. .. totius nobilissime philosophiae absoluta cosu-
matio.« (Henr. Cor. Agrippa ab Nettesheym: De occulta philosophia, Heliotro-
pius Coloniae, 1531, str. 12) Ovde nekako smeta uz silu upijanja ono
con +sumo, trosenje, upotreba, gublienje; jer kod Kodera, upotreba je prozima-
nje i opstenje, ne potrosnja (v. Rom. 1030 — 1325). Ona. je vodena i sjajevima iz-
van — Umista, 5to ¢e reci, traganjem za iskonskom svetloséu kao vise sve-
steno umece.

8) Kao sto postoji dobro i lose (upucujuce i ogranicavajuce) osecanje pri-
padnosti nekom narodu, tako postoji i dobro, pravo osecanje ¢oveka u njego-
vom polozaju u svemiru, kao gradanina sveta. Poredak kosmicki ocigledno
nije neki haos koji je zrtvovan za sklad i red (to je pre mogao da bude praco-
vek kao covekov bozanski predak), jer haos nije samo simpati¢no bezvlasce,
vec¢ i primalac svake inicijative (namere). Otuda bi zivot u haosu (5to cesto
stoji u pozadini isticanjem prekomernih vrednosti nekog naciona, kao »svoje
slobode« gde radim »kako mi se prohte«) bio ropski zivot, koji bi i ne znajuci
primao i povodio se za njemu necsvestenim inicijativama. Red i smisao pru-
zaju ljudskom duhu veliku slobodu ako je sam ne otuduje (to osvetljava vrline).
7) Astronomija je narociti izvor Koderovih nadahnucéa: »Zlatna slovca! vi Ne-
besne Zvezde« (Rom. 3005). U njima se jednace rec¢i i sjaj bi¢a, kao razvejanost
prvobitnog Slove Tvorca, $to omogucava dovodenje do »medusobne svesti«:
.Sa Zvezdom s'u tajnom dogovoru,/I Mesecom ¢ije bole le¢e./Kad preminu sve-
tinje soglasi/Svakoj nasoj drugi odumine/Svaka nosi Znamenje i Zna-
nje../Od promisla vise, zakonisu/Smrtnom oku veéno sjajoslove/Al' skrivaju
tocke razbimrake) Pa ostaju jasna BEZIMENCAl« (Rom. 4430 - 4; 4448 —4451).

Obuhvatna tema astroskopije vejana je u dohvaticama speva Mitologije,
sa izrazajnoscu liénih dozivljaja i razumevanja, koje traze posebna uzivljava-
nja i ukrstanja »ulica« u Koderovom duhu. Jezik bezimenog ovde ostaje neizlo-

kien.

zenitisticka
proza kao
osporavanje
romana

ivan negrisorac

Knjizevna dela koja pripadaju korpusu zenitisticke
proze sasvim su male umetnicke vrednosti. Stoga se mo-
zemo pitati ¢cemu, danas i ovde, ponovno interesovanje za te
tekstove nastale pre punih Sest decenija? Ima li kakvoga
smisla nase danasnje ¢itanje tih jezickih tvorevina koje kao
da definitivno ostaju u svome vremenu, bez moci da ga umet-
ni¢kom vitalnoséu nadzive i da ¢itaocu sa sistemorn o¢ekiva-
nja drugacijim od onog karakteristicnog za ovu nasu avan-
gardisticku koteriju kazu ista zanimljivo i relevantno, ista
sto bi nagradilo trud ulozen u tu ¢italacku igru?

Dva su nam zenitisticka prozna dela, na srpskohrvats-
kom jeziku, ostala dostupna u formi knjige, a oba racunaju
sa nekakvim odnosom prema knjizevnoj vrsti romana — 77
samoubica (1923) Branka Ve Poljanskog i Fenomen majmun
(1925) Marijana Mikca. Za oba ova dela je zenitisticki »5ef«
Ljubomir Mici¢ imao samo reci hvale: tekst Poljanskog je, po
njegovim recima, »na$ najsavremeniji i najmoderniji ro-
mane, a Mikéev prozni rezultat bi »da zenitisti nisu isklju-
éeni iz »knjiZevnosti«, u svakoj drugoj prilici, (. ..) znacio knji-
sevnu senzaciju<'. S druge strane, oficijelna kritika onoga
vremena ni malo nije bila naklonjena zenitistickom pokretu
i njegovim knjizevnim tvorevinama, tako da se spontano jav-
lia slutnja kako su sami zenitisti jedini mogli biti ¢itaoci svo-
jih dela. No, ovakvo rezonovanje nije valjano stoga 5to iz-
medu apriornog prihvatanja i apriornog odbacivanja raz-
like u osnovi nema: zajednicko im je to da isklju¢uju krea-
tivno ¢itanje i istinskog c¢itaoca. Zato bi najtacnije bilo reci
da zenitisticka proza svoga ¢itaoca nije ni imala. Ona tek
treba da ga stekne.

Kako, pak, u pogledu citalackog ishoda stvari stoje da-
nas? Mozemo li ova dela ¢itati izvan manihejske sheme pro-
sudivanja? I je li nase ponovno obracanje zenitistickoj prozi
naprosto rezultat glodarskog Ceprkanja po kuriozitetima
utonulim u zaborayv ili nam ova dela mogu i danas, u drugaci-
jem knjizevnom i opstem kontekstu, ponesto zanimljivo
re¢i? Drugim re¢ima, pitamo se: kakav bi mogao biti danas-
nji éitalac zenitisticke proze?

77 SAMOUBICA ILI KUD SE DEDE PAKLENA MASINA?

Cita.n{f 77 samoubica Branka Ve Poljanskog moglo bi se
za pocetak usredsrediti na korice knjige, i to ne samo zbog
pon_eétq zanimljivog grafickog resenja vec jos vise zbog vrlo
1nd1k_&tt1vnog podnaslova — »nadfantastican veoma brz lju-
bavni roman«2? Na prvoj stranici knjige taj je podnaslov ne-
sto izmenjen, tacnije preciziran imenovanjem glavnog ju-
naka (»Neverovatna ljubavna zbitija gospodina Nikifora
Mortona. Veoma brz nadfantastican romans), ali su ponov-
ljeno sugerisana bar tri momenta korisna po razumevanje
ovog dela. Ta tri momenta ukazuju kako na tematsku (»lju-
bavni roman<) tako i na oblikovnu prirodu dela (»nadfanta-
stican« i »veoma brz«). Izrazi korisceni za te naznake u jed-
nom slu¢aju su knjizevno-kriticki legitimni (ne samo izraz
»ljubavni romans, vec i ¢itava fraza »neverovatna ljubavna
zbitija gospodina Nikifora Mortona« sasvim su u duhu roma-
neskne tradicije), a u ostalim slu¢ajevima predstavljaju ili
varijaciju na neke druge, ve¢ poznate kovanice, ili upotrebu
oznake sasvim van uobicajene knjizevne optike. Cini se sas-
vim prirodnim to $to je Poljanski oseéao potrebu da aspekte
postupka naglasi vise nego aspekte tematike, kao Sto je pri-
rodna i upotreba nauobiéajenih izraza u podnaslovu: knjiga
77 samoubica, ne smemo to zaboraviti, po svemu pripada
avangardi, tacnije samom jezgru ove stilske formacije koja
je, po definiciji, antiformativna, odnosno namerna da preis-
pita aktuelnu tradiciju i same temelje institucije knjizevno-
sti i umetnosti?.

U lgompozicionom pogledu knjiga Branka Ve Poljans-
kog priliéno je jednostavna, a sastoji se od pripovednog
(3.—21. str) i pesni¢kog (21—28. str) segmenta. Pripovedni _/} ,
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deo zapocinje raspletom zbivanja, zapravo smrcéu glavnog
junaka, da bi se nakon toga pogledom unazad rasvetlilo
ponesto od onoga: §to je do takvoga raspleta dovelo. Fabula
ovog zenitistickog romana takode je vrlo jednostavna:
glavni junak, Nikifor Morton, opsednut idejama o unisdtenju
celog sveta, suocava se sa suprotnim naéelom olicenim u
liku jedne nadrealne, »nadfantasticne« lepotice; u tim se su-
¢eljavanjima radaju dramati¢ne napetosti koje, ipak, ne
mogu da spre¢e Mortona u realizaciji njegovog pocetnog
nauma.

Posebnu zanimljivost knjige 77 samoubica predstavlja
oblikovanije likova, odnosno postupak karakterizacije i indi-
vidualizacije. Sredidnji lik, Nikifor Morton je, na primer, za-
misljen kao psihopatoloska dijabolicka licnost sa izrazitim
nagonom za unistenjem; njegova opsesivna Zelja jeste »uni-
stiti ceo svet«. Sam Poljanski ni ne pokusava da objasni ge-
nezu te destruktivnosti; on je prikazuje kao u toj meri
»sraslu« sa liénoséu junaka da citalac tesko nazire ¢ak i one

‘minimalne motivacijske gestove koji bi postupke junaka uci-

1
L™

nili shvatljivijim, a time i eticki prihvatljivijim.* Istina, na jed-
nom ¢e mestu autor dodirnuti koren ove destruktivnosti®.
ali motivacijski okvir je i dalje ostao vrlo siromasan. Stoga
lik Nikifora Mortona od pocetka do kraja ostaje jednodimen-
zinalan i plodan: re¢ je »krvniku u provadanju svoje voljes,
krvniku koji mrzi svet, zivot, ljude i koji »sve je gledao sa
tacke veselja za unistavanjem«%.

Siromastvo Mortonova, lika mogao je Poljanski prikriti
isticanjem odredenih psiholoskih detalja koji bi destruktiv-
nost prikazali u jednom Sirem dusevnom skiopu. Tu je mo-
gucnost, po svemu sudeéi, osetio i sam autor, pa je krenuo
put junakovih snova. O prirodi tih snova autor veli: >Morton
je sanjao malo. Retki snovi bili su uvek ludi: provala vul-
kana, mnogo vulkana, — na svim stranama sveta — bezob-
zirno je sve razarano. U snu su Mortonovi planovi triumfo-
vali. Zato je svakog jutra Nikifor Morton osecao jaku umor-
nost tela. Lice mu je bilo jutrom mirno i uvelo.«” Ni snovi, da-
kle, ne iskacu iz krute sheme junakove destruktivnosti.

No, autor je prolaz otvorio i u jo$ jednom smeru. Na jed-
nom ¢e, naime, mestu rec¢i da bi Morton »unistio sve ljude,
koji danas zivu. Sve. Postedio bi samo jednu Zivu stvar i sebe.
Koja je to stvar? On to ni sam jo$ ne zna. Samo bi morala
biti«® U svojoj, dakle, destruktivnosti junak ne moze ostati
sam; on mora imati nekoga uz sebe. Ta njegova slaba tacka
otvorila je prostor za uvodenje jo$ jednog lika, pa i za poku-
%aj »omek$avanja« krutog i shemati¢nog motiVacijskog
sklopa. .
Uvodenje drugog lika realizovao je Poljanski na veoma
zanimljiv nac¢in, i to kroz nekoliko odmerenih etapa. Prvo je
dao svome junaku da vidi bokor ruza na oknu kuce nasu-
prot njegove, a zatim i da iz tog bokora izdvoji jednu koja mu
se najvise svidela i koja ¢e svojim mirisima izazvati u njemu
zanimljive reakcije. Tada, te veceri kada je prvi put osetio
miris ruze Morton nije »napisao ni jednoga slova u svome
epohalnom delu: KAKO CEMO RAZORITI SVET?+, a san koji
je potom sanjao razlikovao se od svih predasnjih — svet je u
tom snu bio crven, veseo i mirisav (dok je ranije redovno bi-
vao crn i nveseo)?. Od tada vreme ¢e se racunati u odnosu
na trenutak »spoznanja ruzes.

Naredni korak u postupnom uvodenju novog lika naci-
njen je »1. veceri posle spoznanja ruze«. Pred o¢ima junaka
desilo se ¢udo i ta ruza (koju pisac ne opisuje vizuelnim deta-
ljima) preobrazila se u »sveze veselo telo mirisave mlade de-
vojkee. Uticaj te pojave na junaka takode je zanimljiv: on je
»osecao kako se vazduh prociscavas, kako proc¢iscavas, kako
»tezak pritisak bolesne praginjave ulice« nestaje a miris ga
zapahnjuje, dok je »svezi vetar novoga mirisavog tela razve-
javac (..) jato crnih istina, koje su ¢okotale po Mortonovoj
lubanji«. Tada se i sa Mortonom desava ¢udo. Poslednje nje-
gove reci pre nego §to je utonuo u san jesu reci hvalospeva i
reci pokajanja koje kao da izgovara po prvi put: »Neka je
slava Tebi, koja si procvala u staklenom pendZeru. — Moje
vizije nisu sreca zivota:«'

Tako je rodena junakova saputnica, ruza —devojka Mir-
jandeja, neka vrsta Mortonovog alter ego-a. s jedne strane,
suo¢enje sa svetom stvara u Mortonu samo odbojnost,
mrznju i zelju za unistenjem, ruza --devojka budi u njemu
upravo suprotna osecanja, zelju da se odupre mracnim proh-
tevima svoje duse, zelju za lepotom i radostima. Samo Mir-
jandeja ima snage da pomeri u stranu to razorno dejstvo
Mortonove Zivotne maksime — »Sve je sagradeno da bude
uruéenol«, te da u njemu povremeno razbudi drugaciju ideju
- stvoriti novi zivot. Mortonov lik tako se pretvorio u ilustra-
ciju sukoba unutarnjih protivurecnosti ¢ovekove duse, su-
koba razarajucih i stvaralackih sile.

Naredni korak nacinjen je punim otelotvorenjem Mir-
jandeje: Morton je sreca na ulici, »prvi put pod suncem. U

danu. Prvi put ¢uo je njen glas«," i medu njima se odmah
stvorila aktivna dijaloska situacija. Mirjandeja, naime, poku-
sava da shvati neobicénu Mortonovu li¢nost, pa ga mami u
razgovor i autoanalizu. Tokom te psiholoske vivisekcije
glavni junak se pokazuje kac neka vrsta savesti Cove-
canstva, kao licnost koja duboko prozivljava neskladnosti
sveta'? pati zbog njih a iz te patnje rada se agresivna ener-
gija, destruktivnost i mrznja. Nikifor Morton je, tako, neka-
kav »cinik od neizmerne pradobrote«'®. agresivpi patnik.
koji se u svom stradalnistvu uzvisuje iznad tzv. obi¢nog sveta
i koga ¢ak ni ljubav ni zanos ne mogu odvratiti od osnovnog
nauma. Mirjandejine pokusaje da mu se pribliZi, da ga ra-
zume i spase od stradalnistva junak Poljanskovog dela od-
bija sa mazohistickom velikodusnocu'®. On veli da je nje-
gova telesnost sasvim ¢udna, mnogostruka, da je u svojim
»visinama« mnogo vise izlozen patnji od obi¢nog coveka, te
da takvu sudbinu ne mozZe natovariti na pleca voljene osobe.
(O otuznoj patetici tih deonica ne vredi posebno ni govoriti,
kao §to se ni na brojne druge, ocigledne slabosti ne treba
previse osvrtati: ¢itamo, dakle, sa punom naklonoscu i ze-
ljom za izdvajanjem onog najboljeg, najzanimljivijeg i najino-
vantnijeg.)

streljao je na sve strane
svela strasnu vest:
Nikifor Morton
mrtav!

Iy kako se dowody
nenhiénn sludai:

lzvesno vreme dofizan je
mdad Covel kudu by

Ko 14
Vecm uliva, Svako veu, kind
mrak pohvata o svoju mrezu
sve kude, ulice 1 cen hnrizant
videlo se na prolazo kroz vednu
ulicu mladoga neznanca.
Soba u kojoj je  ziveo
mladi neobi¢ni Cudak bhila je
vecito  tiha. Zaguodljiva  kao
grobnica. Stvari su uvek je-
dnako dosadno mirovale na

svom mestu. Bez pokreta, Sve
je mrivo, Zivot bez ritma. A
Fivot je ritam svetova u vre-
menu do beskrajnosti.

U veénoj ulici broj 14
nitko nije poznavao mladog
foveka. On uvek 3uti. O3tre
zelene o€i. Cudno zelene. Te
su o¢i davale dojam da se
njima nidta ne moze videti. Kao staklene. Stradno se svetle, kao
da vetito snevaju o necem velikom, §to veé dolazi da porazi svet.

Lice_ mlacoga neznanca bede oStro. Istesano. Kao od voska
izvajano. Cesto je to lice moglo zastrasiti. Prestraviti. Cela je po-
java izgledala kao odbegla vodtana skulptura iz panoptikuma u
predgradu, pod kojom je pisalo:

Samoubica 3 sekunde pre &ina

0 tasova. Koraci zvone medu zidovima. Stepenice vode u
drugi sprat. Mirno se otvaraju vrata. lza mladog neznanca uvek

To Mortonovo odbijanje, odnosno poviacenje ¢vrste gra-
nice prema Mirjandeji moralo je dovesti do tragi¢nog razre-
senja. Tako je postupno, uz retardacije zbivanja, privedena
realizaciji po¢etna junakova namera o uniStenju sveta, a
ruza —devojka pokazala se kao lepa ali nedovolino snazna
mogucnost preinacenja onih tokova svesti koje sada streme
svome neumitnom razreSenju. Jod se samo jednom, i to u
formi »mozgovnog radiogramas, ona pejavljuje u njegovoj
svesti: u pateticnoj najavi svoje smrii Mirjandeja priznaje
svoj neuspeh i svoju nemoc¢ pred njim, velicanstvenim i za-
nosa vrednim Mortonom. Time je njihovo op$tenje okon-
¢ano. Morton ée jo§ samo videti kako iz njene kuce iznose
mrtvacki kovéeg, nakon cega ¢e ponovo dodi prisila bespri-
zivne tame i razaranja. Autor je, pak, prepoznao osetliivost
ovih momenata u psihodrami svoge junaka, pa mu je u dva
navrata »dozvolio« da padne u nesvest. Takvoin, nehoti¢no
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ﬁomiénom drastiénoséu on je nagovestio nesmetani prodor
snaga destrukcije u svome junaku: Moroton je, dakle, lisen
onog krhkog, ali spasonosnog dela svoje li¢nosti, dela koji je
odrzavao unutarnju ravnotezu a olicen je u fantazmagoric-
nom liku ruze —devojke. Nakon tog gubitka prestaje svaka
dusevna drama; ostaje jos samo realizacija starog plana o
unistenju.

A ta realizacija sprovedena je u naglaseno fantastickom
narativnom kljuéy, i to u nekolikim etapama. Vec je receno
da je Morton zamisljen kao mnogostruko bice, tacnije bice
sa 77 likova. Svi ti likovi sada, nakon definitivne odluke i na-
kon pripreme paklene masine postavljene u Mortonovom
stanu, razilaze se sirom sveta: oni napustaju grad u kome su
bili' i aeroplanima odlaze na 77 raznih strana, u 77 svetskih
gradova (imena tih mesta autor precizno belezi: od nasih
gradova imenovan je Beograd). I konacno, »7. dana posle
spoznaja ruze« odigrava se veliki, dugo ocekivani trijumf
destruktivnosti: paklena masina odbrojava poslednje mi-
nute, a svest glavnoga junaka prepuna je misli kojima se
svode Zivotni bilansi jednog monomana. Poslednji trenuci
pred samoubistvo donose i jedan neobican, ¢udan detalj:
Morton prislanja cev na ¢elo, ispaljuje kursum,
vatna lomljava zagrmila je horiznotom« i »77 mrtvih telesa
uruéilo se na kamenim trgovima u 77 gradova<'® Ali, u
svemu tome negde se zaturila paklena masina. Nestala je, ne
pominje se njeno razorno dejstvo. Stradao je, i to od revol-
verskog zrna, samo Morton u svojih 77 obli¢ja, a niko drugi
nije ni povreden. Citalac je, naravno, u ¢udu: kud se dede ta
paklena masina? Sta se sa njom zbilo?

Ostatak knjige 77 samoubica oblikovan je stihom, da-
kako slobodnim, & postoji na naé¢in omiljene zenitisticke (a i
avangardne uopéte) forme — manifesta. Ta pesma — mani-
fest uvedena je u delo kao testament glavnoga junaka, a nas-
lovljena je sa Pesma o novomn Babilonu u puscanoj cevi na
dnu vaseljene. Pesma je, u intenciji bar, izrazito vaseljenska,
sveopéta: autor se obraca »milijunima rasa i naroda (Na
svim planetima«. Ta »poslednja pesma) Sviju vremena (Sviju
pocetaka) Sviju krajevas'’ osim svoje pretenciozne, izazi-
vacke univerzalnosti, ima i posebnu funkciju na planu nara-
tivne okosnice knjige. Poljanski ¢e, naime, stihovima dopu-
nitii jzvesna prazna mesta unutar ukupnog pripovednog
sklopa.

%ako ¢e, na primer, upravo stihovi ponuditi neku vrstu
raspleta zbivanja: »Nikifor Morton veselo koraca asfaltom
kumovske slame/Na trgu se teleskopom vide zlatni rudnici
Marsa«'® ¢cime je kosmicka dimenzija nadomestila sveopste
zemaljsku strast glavnoga junaka za unistenje. Prostor Mor-
tonove akcije nije vise jedan grad, niti 77 gradova, a ni Zem-
lja u celini; prostor ispoljavanja tog zanosnog aktivizma
sada su sva vremena i svi prostori, re¢ju — Univerzum.

A Univerzun: je predstavljen kao novi Vavilon, kao
sveopsta pometnjiv i haos. Katastroficko osecanje, narasta-
nje sila razaranja i zanos modernim dinamizmom domi-
nantna je odlika ovog sveta suocenog sa vlastitom Apokalip-
som. U tom svetu ni ljubav vise nema one sadriine koje je
tradicionalno imala. Eros je neodvojivo isprepleten sa Tana-
tosom, pa ni ljubavna osecanja ne mogu biti sasvim c¢ista.
Dva se zenska lika izdvajaju u ovom poetskem segmentu
(Mirjandeja — idealizovana draga koja bezi u smrt ostavlja-
juéi poetskog/narativnog subjekta njegovom stradalnistvu
— i Ardena — Zena koja predstavlja olicenje materijalnosti
moderne civilizacije), ali ni jedna nije u stanju da bilo sta pro-
meni u nezaustavljivom kretanju ka katastrofi'®. Eros, da-
kle, biva savladan snagom Tanatosa, pa njegova energetska
investicija dobija oblik erosa unistenja. 20,

Poseban sloj predstavija tematika i postupak obrtanja
svih vrednosti. Realizacija tog nacela zahvatala je razlic¢ite
planove ¢ovekove stvarnosti, pocev od materijalne (»Pred
gomilom ponizenih ljudi/Otkrite im istinu sviju istina: Zlato
je braco najmanja vrednost u svetu<?), preko religijske
(»Na dnu Gangesa svete reke/Mrtvi Budhini sluge grle storu-
kog boga/Mirno ¢ekaju glave ocajnika/Na sumo ubilacko
tane«?.)) Ej pope da ti trbuh tvoj/({‘a.plin je nas Hristos«®.),
politicke i ekonomske (+Da li se oseca panika na njujorskoj
berzi«?*), eticke {izazivanje gradanskog morala izricanjem
simpatija prema drogi, na pr.: »Kokaon u zilu«% ), po do real-
nosti kulture (»zmija-kultura«) koja je u znaku niceanskog
poklica »Umwertung aller Werte-«. Ni poezija ne izmice tom
sveopstem obratu, tom ¢iscenju koje se pretvara u razaranje
(karakteristi¢ni stihovi fiksirajy tu precbrazbu: Metla je
magicna/U pusku se pretvara/U rukama premorenih &isti-
laca/Novih cesta««?). Upravo u vezi sa novim pesnicima
istice Poljanski da deklarativino opredeljenje za unistenje

\ nastoii, naizgled paradoksalno — da izgradi jedan novi svet:

»Nevero-.

»Pesnici novi
Nemojte cipelom misliti
Glavom razbite mermer
Pa da vidite kako se pisu stihovi!
Religije
Vagoni knjiga! Filozofije

Izjeli vas vuci |
Sazegli hajduci

ZIVOT NAM NOVI DAJTE?

Ta potraga za novim Zivotom, za novim svetom i novim
éovekom kao da je skrivena pozadina celokupne razaracke
jarosti. Zed za stvaranjem skriva se iza ove razgradnje. To
jedinstvo suprotnih poriva ¢ini¢e da Poljanski novoga ju-
naka (ili: junaka novoga) shvata kao bi¢e paradoksa:

Umrimo kao heroji paradoksa« Pracovek

Nocas je neki pesnik napisao precudne reci

Nocas je neka krava otelila precudno tele sa tri glave

Noéas je neki komet razorio daleki suncani sistem

No¢ ¢udesa :

ZIVOT MORA BITI VECITO NOVO CUDO«, %

A »vecito novo ¢udo« jeste zivot na uvek nov nacin, zivot
koji karakterie jednu novu epohu u koju ulazimo, a kojoj je
avangarda, pa i zenitizam — uprkos svim njegovim protiv-
reénostima u tom sklopu, svakako bila jedan od najbuénijih
glasonosa. Opsesija tim novim svetom koji dolazi nije u Po-
ljanskovom delu posebno detaljisana, ve¢ je tek naznacena
na nacéin karakteristiéan za avangardni postupak »opti-
malne projekcije«?.: autopijska svest pokazala se, tako, kao
¢est, gotovo neizbezan idejni ¢inilac avangardnog, pa i zeniti-
sti¢kog dela. Delo prevashodno postoji na fonu novog sveta,
novog doba koje dolazi, tako da konstatacija da celokupni
motivacioni sistem 77 samoubica Branka Ve Poljanskog
proistice iz dubinskog Zarista vere u nekakvu hipoteticku
buducénost, ¢ini se sasvim ta¢nom. Poetske deonice ovog ro-
mana posluzile su da manifestnom zanosu naslu¢ivanja ne-
cega novog — 5to treba da dode nakon sveopsteg razaranja
];- pruzi dodatnu retoricku, odnosno stilsko-ritmicku pot-

repu.

U pripovednim deonicama, pak, mogu se naci jos neke
potvrde ovakvih opsesija. Pri tom su veoma zanimljive iz~
vesne religijske reference koje ukazuju na preuzimanje ne-
kih hriscanskih mitova, te na njihovu aktuelizaciju u iro-
nijsko-parodijskom kljucu. Uoéljivo je, na primer, da Morton
svoj plan o unistenju sveta realizuje sedmog dana, posle spoz-
nanja ruze, dakle onoga dana kada je hris¢anski Bog zastao
da se odmori od vlastitog dela stvaranja sveta. Mortonovo
delo unistenja stavljeno je, dakle, kao protivteza BoZjem ¢inu
stvaranja. To suprotstavljanje Bogu je na jos nekim mestima
— doduse, bez doslednijeg plana — dodirnuto. Bice, na pri-
mer, zapisano da ie Morton »sin doktora Vraga a unuk mae-
stra Boga«%., ¢i.: ¢ je demonizam glavnog junaka jos ¢vrsce
uzglobljen unutar hrisc¢anske slike sveta. Ta je perspektiva
izlozena ironizaciji i besprizivnim humornim poigrava-
njima, pogotovo na mestima gde se govori o Bogu kao gene-
ralnom direktoru koga treba smeniti®'. ili o ve¢ pomenutom
Caplinu kao novom Hristu. Novi svet Poljanskovih mutnih vizija na-
staje, odigledno, u prisnoj vezi sa destrukcijom hris¢anskog sveta,
Stavie on je njegova obrnuta projekcija.

Ako bismo, pak, pokusali da ocrtamo kakve-takve konture tog
novog sveta, u Poljanskovom delu 77 samoubica neéemo naéi do-
voljno elemenata za uspeh takvog pokus$aja. Ideja novog sveta ie,
naime, u torn delu pojam lifen svakog konkretnog sadrzaja. Sve je
ostavljeno nekoj dalekoj, neizvesnoj buduc¢nosti kad »ima da se
rodi novi bog sa devet glava. On treba stvoriti novi svet«*2. Otuda,
mozemo zakljuditi, jedina istinska opsesija Nikifora Mortona jeste
samo, i samo, destrukcija. Sve ostalo postoji tek kao detalj jednog
piedoajea za sveopite unidtavanje. Sve ostalo je viSe-manje reto-
ri¢ki ukras.

To ée, dakako, &italac priviknut na prirodu avangardnih tek-
stova razumeti, i pored eventualnog opiranja i moraine osude. Ali,
unutar tog razumevanja jedan crvi¢ — &isto knjizevne -~ sumnje i
dalje grize: 5ta se zbilo sa pakienom masinom? Kud se ona dela?
Ne odbrojava li jo3 uvek, negde, ne otkucava li svoje, mozZda pos-
lednje minute? Gde je, kopacno, ta pakiena masina?

TRISTO MU SIKIRICA: VAS MAJMUN JE FENOMENALAN!

Fenomen majmun Marijana Mikca, sli¢no Poljskoj knjizi, ta-
kode raduna sa igrom podnaslova. S jedne strane, autor se — ima-
juéi iza sebe 77 samoubica - veé oseca slobodnim da ne samo
knjigu nazove romanom, vec i da naznali da je u pitanju »zeniti-
sticki roman«. S druge strane, dometnut je i izrazito humorni epi-
graf koji e, umnogome, nagovestiti i osnovni tonalitet dela — »Ro-
man je veseo jer niko nikoga nije ubio i niko nije umros. Ovakvom,
dvostrukom sugestijom Mikac je potvrdio zenitistiCku opredelje-
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nost za uspostavljanjem &vrste relacije spram date knjizevne vrste,
te 2elju da se sadini nekakav poseban, zenitistiéki njen oblik, i to u
jednoj priliéno nekonvencionalnoj a izrazito humornoj perspektivi.

U poetickom smislu zanimljivi su i tekstovi predgovora i pogo-
vora. U prvome (koji je bez naslova) Branko Ve Poljanski, osim ti-
pidno zenisticke koterijaske kurtoazije i isprazne krasnore&ivosti
(tu se, na primer, podviagi humanisticka opredeljenost zenitizma,
uloga srca u pesni¢kom stvaranju, Zelja za izmenom sveta i sl.),
istice i oznaku Mik&eve knjige kao »svetog pisma smeha«. Tekst
pogovora Zenitisticka nova umetnost Marijana Mikca, pak, mnogo
je analitidnije pokuao da objasni odlike zenitizma kao pokreta, te
prirodu njegovih umetni&kih dela, i ako pri tom nisu izostali ni slo-
gani maloga znadenja a velike frekventnosti upotrebe u istupima
ovog naseg pokreta (za etos konstrukcije i stvaranja novih vredno-
sti, za antiestetizam, za dinamizam modernog sveta, za original-
nost, za balkanske, isto&ne izvore a protiv umornog Zapada, za bar-
barogenija i sl.). U poetickom smislu od najveée vaZnosti jeste isti-
canje triju nagela zenitistickog pesnistva, nadela koja umnogome
va¥e i za zenitistitko prozno pismo, a koje valja imati na umu kada
promisliamo 3ta je to uopste zenitistiCka proza.

Fenomen majmun Mirjana Mikca realizovan je kao neka vrsta
verbalne rapsodije koja se vezuje za jednu prili¢no labavu, ovladnu
sizejnu okosnicu. Ta okosnica je zapoceta postavljanjem problema-
titne situacije (pojava majmuna koji hipnotise), a do kraja prove-
dena kroz postepeno razresavanje naznatene zagonetke: pri¢a je,
dakle, zasnovana na potrazi za objadnjenjem jednog tajnovitog zbi-
vanja, &ime ovo delo stupa u izvesne odnose sa tradicijom romana
taine. U Mik&evom delu je, nadalje, nagladena i fantasti¢ka i futuro-
loska dimenzija, $to ukazuje i na vezu sa Zzanrom naucne fanta-
stike: jer, ne samo da je zbivanje sme$teno u sasvim odredenu bu-
duénost (2222. godina), veé su i obuhvaéeni takvi fenomeni kao 3to
su hipnoza, fantastitki preobraZaji bi¢a, reinkarnacije, naporedno
postojanje razligitih civilizacija i sl.

Osnovni izazov koji je posluZio za uspostavljanje lanca zbiva-
nja i ispoljavanje specifiénih karakteristika likova Mikevog dela je-
ste, kao &to smo veé rekli, pojava fenomena majmun. (Interesantno
je kako Mikac zamilja sredstva informisanja u XXI| veku: re¢ je o
»internacionalnom minutniku »Universume« koji bi svake minute slao
projekcije slika i naslikanih slova na sve strane sveta« - ret je, odi-
gledno, o nekoj vrsti telefotografije ili televizije, koja je u to vreme

jo% uvek bila u domenu &iste teorije i tek prvih prakticnih provera.) -

Na taj izazov — pojava &udnovatog majmuna na jugu Afrike koji je
uspeo da hipnotide gonioce — razuman ljudski svet je potraZio logi-
&an odgovor, ali je do$ao do njih. Odgovor institucionalizovane, zva-
niéne nauke: porekin »fenomena majmun« nije posve majmunsko,
neko od njegovih roditelja mora da je bio &ovek, a pada na jednu
englesku Ledi, koja se, inate, bavila hipnotizmom i okultizmom i
koju je nedavno ugrabio vlastiti majmun odnevsi je neznano kud —
»fenomen majmun« mora biti njihovo dete.®. Odgovor zvaniéne
crkve Hrista drugoga: »nekakav sveti Amerikanac« napustio je Zivot
u civilizaciji i vratio se prirodi; $ta se tamo desilo ostaje nejasno, ali
se po svemu sudeéi pretpostavija transformacija ovog doduse sve-
tog, Soveka, u éudesno bite.3*. Treéi odgovor daje lazni »monopoli-
sani modernista godine 2222.«: on prvo ukazuje na slabe talke dva
prethodna tuma&enja (»Staro majmunte ne moZe da bude dete
?ene koja je ugrabljena pre dve godine. Ni za trideset godina, od
doveka ne moZe da postane Zivotinja«®.), da bi se nadovezao na
drugu - svedtenikovu — interpretaciju menjajuci je u pri¢u po ko-
joj je sveti Amerikanac najverovatnije opstio sa Zivotinjom, a odatle
je nastalo to &udo od majmuna.®. Cetvrti odgovor jeste odgovor
pripovedada koji sebe identifikuje kao »glas zenitistickih sfera« |
kao »slobodnu crkvu i slobodnu nauku pravog modernizma«: »U
FENOMENU MAJMUNU inkarniran je duh viscke inteligencije, da
okaje svoje ljudske grehe«.¥. Dalji sizejni tok odvija se u obliku pri-
povedadeve potrage za potpunim resenjem zagonetke.

Novi momenat nastaje kada je »&udotvorna Zivina« sama dosla
medu ljude, i, naogigled opd&aranih novinara i lovaca, jasno i Gitko
ispisala ime i prezime autora knjiga Fenomen majmun. Sada, dakle,
autor romana postaje i neposredan junak viastitog dela, a dobija se
i odgovor na pitanje ko bi trebalo da bude otkrivalac velike zago-
netke. Stoga ¢e se u jednom dugom (zauzima vide od etvrtine ce-
log teksta) dijalogu autora/pripovedaca i ¢udotvornog majmuna ot-
kriti niz neobiénih pojava i dogadaja, kao 3to su postojanje napo-
redne majmunske civilizacije, zatim velika »seoba nad-majmuna u
vazduh«, te osnovne odlike majmunske nauke, religije, univerziteta,
shvatanja pravde i sl., pa sve do obja3njenja nastanka fenomenal-
nog majmuna. A u vezi sa poslednjim detaljem u problemati¢na zbi-
vanja je ukljuden jo3 jedan lik — lik autorovog/pripovedadevog ta-
sta: on, zaneseni naudnik koji se bavio proucavanjem Covekovog
srodnika, reinkarnirao se pod izvesnim okolnostima u majmuna,
ponevi sa soborn mnoge neobi&ne osobine u tu novu, nesvakidas-
nju mutaciju. Citava zagonetka je, dakle, nastala kao posledica
nauénog eksperimenta i jedne Sudesne reinkarnacije.

Iz svih tih, nadasve humornih zbivanja Mikac nece izvoditi ni-
kakve ozbilinije implikacije: $tavise, on ¢e &itavu pricu na tome i

avréiti, U daljem toku pripovedanja teziste je prebateno na opis
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autorovih kontakata sa izdavadima, kao i na opis njegovih rukopisa
koji se bave raznim senzacionalnim dogadajima. Ovakvim krajem je
Fenomen majmun Marijana Mikca dobio prstenastu kompoziciju,
jer je | po&etak slignoga tematskog naboja. Svet litarature i knjizev-
nog %ivota prvotna su opsesija i najsnaZnije tematsko izvoriste
kako ove knjige tako i zenitisti¢ke knjizevnosti uopste.

Duz naznadene sifejne okosnice pojavijuju se razli€iti likovi
(&udesni majmun, autor/pripoveda¢, predsednik »Saveza Svetskih
Sedih Nauénika«, prvosvestenik, sveti Amerikanac, fast-naudnik i
drugi), ali ni jedan ne samo da ne dobija previse mesta u narativ-
nom okviru, veé svi oni ostaju krajnje shematizovani, ploéni, bez
imalo Zivotne punine, (ukljugujuéi tu i lik pripovedaa-autora). Dru-
gadije nije ni moglo biti: Mik&evi likovi potpuno su u funkgciji ludistic-
kog opredeljenja ovog zenitistitkog romana.

Knjiga Fenomen majmun zbilja i jeste knjiga smeha, za-
bave i igre. U pitanju je proza kojoj nikakve vrednosti — ne
samo vanknjizevne, ve¢ ni knjizevne (nikakvi likovi, zbiva-
nja, poruka i sl) — nisu svete, u pitanju je proza sveopsteg
ludizma, pa stoga i proza bez ¢vrste i koherentne strukture.
Slobodna igra jezika i nesputano kretanje po Sirokom+pro-
storu prozno-umetnickog pisma osnovna su namera ove ze-
nitisticke rapsodije. nrovska neodredenost prirodan je,
sastavni deo takvoga opredelienja za poigravanje proznim
pismom: narativni diskurs smenjuje se sa poetskim, pa
dramskim, a interpoliraju se i forme novinskih vesti, javnih
beseda, avangardnih manifesta i sl. Dinami¢nosti knjige po-

{
e s

Goni R
nE
& faris T

t. foujita: branko ve poljanski

sebno doprinosi neprestana izmena tacaka gledista. Pripove-
daé se priblizava pojedinim likovima, govoreci ponekad sas-
vim iz njihove perspektive, ali i zadrzavajuéi poziciju iz koje
se u svakom dogadaju moze nazreti i njegov izraziti hu-
morni potencijal. Tako ¢e u jednom trenutku dati rec¢ »Se-
dom predsedniku Saveza Svetskih Sedih Naucnika« da bi
zatim progovorio iz perspektive »Prvosvestenika crkve Hri-
sta Drugogas, potom =monopolisanog moderniste«, a ko-
nacno i pravog, zenitistickog moderniste koji je, zapravo fin-
girani autor sam. Takva raznolikost glasova doprinosi pri-
mernoj narativnoj »svezinis, te odsustvu monotonije pripove-
danja.

Monotonija je uklanjanje i naglasavanjem humornog,
ironijskog i parodijskog stilskog sloja. Taj je sloj, zapravo,
dominantan stilski kompleks koji, kao sto smo ve¢ rekli, obe-
lezava ukupnu duhovnost i tonalitet dela. Insistiranje na
humornosti tolika je da to rada ¢ak novu vrstu zasicenja, pri
¢emu se kao odista humoran mozZe registrovati samo gest
posebne uspelosti. Vrsta humora koju Mikac posebno ne-
guje rac¢une sa efektima paradoksa, igre re¢ima, dosetke,
nonsensa i alogiénog povezivanja udaljenih sfera realnosti,
a mnogo je manje koris¢en humor situacija ili karaktera.
Humor koji neposredno proistice iz jezi¢kih efekata ono je
sto u Fenomen majmunu posebno dolazi do izrazaja. Tako
¢e, na primer, knjiga poceti jednim dijalogom koji, u osnovi,
pociva na paradoksu (pitanjem - »Gospodine, da li ste vi
¢ovek?« i odgovorom — »Ja nisam ¢ovek. Ja sam samo kriti-
car-), da bi usledio nastavak koji sadrzi iskaz zasnovan na
dosetci (»Covek je meta, na koju oduvek pucaju sve glave i
sve zadnjice«) ili dosetci bliske nonsensu (>Covek se greje na
otpacima sladoleda«. Ponekad su i ¢itava poglavlja saci-
njena kao kakva nesputana humorna fantazija (takva su
poglavlja Nelogicno putovanje u godinu 2222, Buna protiv
coveka radi coveka, Uzdisaji stomaka koji je oboleo od kon- J




zervi, Fenomenalna Zivotinja jaca na mojim ledima i delovi
mnogih drugih), pri éemu se rad humorne asocijativnosti
kreée u razli¢itim, ni¢im ograni¢avanim pravcima. Rec je o
humoru koji nije ni u kakvoj posebnoj funkciji unutar struk-
ture knjizevnog dela: niti gradenja sizejnog niza niti motiva-
cije i ka,rakterizacije likova, niti podrobnije deskripcije at-
mosfere predstavljene stvarnosti, niti uobli¢enja kakve po-
ruke. Re¢ je, naprosto, o oslobodenom i razularenom jeziku
koji se igra vlastitim humornim potencijama.

U toj igri ukljuéeni su razli¢iti, prevashodni civilizacij-
ski tematsko-motivski ¢inioci. Hri§éanstvo je, dakako, omi-
lieni predmet poigravanja (+Cast Hristu! Ali slaba cast
onima koja je Hrist izrodio. Ja sam to spoznao tek onda,
kada se je moja ki¢ma bila nabola na gromobran Sv. Petras;
»Sveti Petar imao je bolest mizerere. Zato je hriscanstvo tra-
ﬁiéno. Kit nije pojeo Svetog Petra, nego je Sv. Petar pojeo

ita. Zato je hris¢anstvo neodoljivo komiéno«*), alu su tu i
istoénjacke inspiracije (o Jogi, o Budi, Krisni, reinkarnaci-
jama i sl). razne literarne aluzije (Vels, Tagora, Darvin i
drugi)... Pri tom, ne izostaje ni retorika revolucionarne iz-
mene sveta, protivljenje legalnim drustvenim institucijama
(kao oli¢enja nauke, politike obrazovania, religije, umetnosti
i sl) uz puno opredeljenje za antikulturu i antiautoritarnost,
¢ak protiv svake »normalnosti« (-Najveca neprilika, koja
moze da se nekome dogodi, to je, da se rodi kao normalan
covek. Ako ko zazeli, da mu izbijem zdrav zub iz laloke, neka
mi kaze, da sam normalan. Normalno je da stenica sise krv.
Ljudi, koji su normalni, tapaju po pihtiji, a drugi im svetle
put — petrolejskom lampicom«*), 5to, dakako, dovodi do es-
“Kalacije zenitistickog aktivizma (da ni jedno delo nekog zeni-
tiste ne moze bez ideoloskih manifestacija te vrste potvrduje
nam na nekoliko mesta i knjiga Fenomen majmun, gde ¢ak i
majmunska, civilizacija zna 5ta je to zenitizam: ona mu se
éudi i opire, ali ga i postuje na osobeni na¢in®).

San o alternativnoj stvarnosti, prisutan u 77 samoubica
kao projekcija jednog novog, buduceg sveta, uobli¢en je u
Mikéevom delu kao ideja o postojanju naporednih civiliza-
cija. Optimalna projekcija, tako, nije postavljena u vreme
ve¢ u prostor, u kome, eto, postoje i civilizacije koje tedko stu-
paju u dodire jedna s drugom. No, ni ova, kao i brojne druge
ideje nisu u Mi¢evom delu posebno razradivane: sve je tu
vise-manje ostalo na naznakama i aluzijama. Ludizam je,
ipak, osnovna strukturna komponenta koja prigusuje sve
ostale, uklju¢ujudi i vrlo prisutne futuroloske i naucno-fanta-
sticke detalje. »Neka se uzasavaju dobri gradanil«? — glasi
poslednja reéenica ovog zenitistiCkog romana, a nama se
¢ini da je to iznenadivanje i uzasavanje zbilja pravi cilj, pre-
vashodni razlog zbog koga je, u krajnjoj liniji, Fenomen maj-
mun i nastao.

ZENITISTICKA PROZA — STA JE TO?

Razmotrivsi ovlasno dva prozna dela nastala unutar ze-
nitistickog pokreta mozemo utvrditi zaista visok stupanj
poeti¢ckog zajednistva, u svakom sluc¢aju dovoljan da izraz
«zenitisticka proza« koristimo upravo u strogom poetickom
smislu. Zenitisticka proza, dakle, postoji kao poeticka speci-
fiénost nesvodljiva na neke druge pojave unutar nase avan-
gardne knjizevne prakse, one nadrealisticke, na primer
(koja je, uzgred budi receno, nastala nekoliko godina nakon
Poljanskove i Mikc¢eve knjige).

Ako bismo pokusali da opisemo poeticki predlozak zeni-
tisticke proze, svakako bi valjalo zapodeti sa konstatacijom
o njenoj izrazitoj antimimetic¢nosti: ta proza, naime, odbija
da se konstituise kao vrsta podrazavanja neke stvarnosti
koja joj prethedi. Pri tom je pomenuti antimetizam ispolja-
van prevashodno kao antisociologizam i antipsihologizam,
sto je pogotovo vidno u konstituisanju knjizevnog lika. Li-
kovi Poljanskove i Mik¢eve proze su, s jedne strane, zamis-
lieni kao izrazito asocijalna bi¢a (Nikifor Morton — kao
mrzitelj sveta i njegov unistavalac; pripovedac (autor Feno-
mena majmun kao istinski modernista sukobljen sa osnov-
nim drustvenim institucijama), a, s druge, i kao naglaseno
psihopatoloski tipovi (pojmovi zdravlja i normalnosti ovim
likovima ne znace bas nista, ili, pak, izazivaju njihovu nega-
tivnu reakciju). Autori, uz to, ni jednog momenta ne nastoje
da pruze bilo kakvu socijalnu ili psiholoSku motivaciju za
postupke svojih junaka, tako da oni do kraja ostaju puko oli-
¢enje, pocetne ideje, ostaju — kako se to pocesto kaze — bezi-
votne i papirnate figure. Likovi su — usled doslednog antiso-
ciologizma, i antipsihologizma — plosne konstrukcije bez Zi-
votne punine.

No, do Zivotne punine autorima zenitisticke proze nije
ni bilo stalo. Do odredenih ideja, doduse, jeste, ali te se ideje
mogu predociti i bez prisustva otisaka realnog zivota izi-
votne uverljivosti. Antimetizam je, dakle, zahvatao raznolike

aspekte knjizevnog dela, ali ne bas u podjednakoj meri:
sfera i idejnosti najupadljivije je ocuvana u statusu povlas-
¢ene komponente, komponente dostojne ¢ak i podrazavanju.
Ta idejnost, opet nije podrazumevala nikakav obuhvatni si-
stem, ve¢ vise jedan niz (zenitistickih) opsesivnih tema, uz
povrdan aktivisticki zanos u pogledu moguc¢nosti dosezanja
naznacenih optimalnih projekcija. Takvo opredeljenje je po-
drazumevalo i umanjivanje znacaja narativnog diskursa, te
njegovo odstupanje pred esejistickim. Zanitisticka proza
nije isklju¢ivo pripovedacka, ve¢ je osnovana na mesanju
naracije sa esejistickim, publicistickim, pseudo-naucnim,
proroénim, poetskim i drugim oblicima ispoljavanja jezickih
funkcija. To mes$anje zanrova, stilova i kodova, odnosno
pomeranje ustaljenih granica knjizevnosti, jeste, po svemu
sudeci, osnovna intencija zenitisticke proze i zenitisticke
knjizevnosti uopste, dok je antinarativistiCka opredeljenost
naprosto sastavni deo te intencije. Sve to imalo je za posle-
dicu izrazito naglasavanje konstrukcijskih osnova knjizev-
nog teksta, odnosno pokudaj da se manji prozni fragmenti
raznorodnog karaktera okupe u celinu ¢ija okvirna for-
malna struktura treba da osmisli prividnu neusaglasenost
pojedinih delova. Konstrukcija celine racuna, pre svega, sa
postupcima _montaze, jukstapozicije, mesanja Zzanrova, se-
manticke opozicije i sl, pa raznovrsnost proznog materijala
ostavlja utisak neprestanog poigravanja kako predstavlje-
nom stvarnoééu tako i narativnim konvercijama.

Zenitisticka proza je zbilja, ludisticka po karakteru, i po
tome je usporediva sa malo dela iz nase knjizevnosti. Sklo-
nost igri i samovoljnom tretmanu proznih ¢injenica ocituje
se na gotovo svim planovima knjizevne strukture. Ve¢ kom-
pozicija ovih dela je prilicno labava, neskladna, sacinjena po
logici zbiranja fragmenata, pri cemu se pojedina poglavlja
ukazuju kao krajnje nezavisne i raznorodne celine. Doduse,
postoji jedna krhka pripovedna okosnica, ali se ni ona ne
¢ini toliko vaznom da.-ne bi mogla biti prekrojena, izme-
njena, pa i napustena. I pric¢a i zbivanja su, dakle, predmet
poigravanja pisalackog (a s njim i: ¢italackog) subjekta, tako
da ne postoji narativni okvir koji bi bilo neophodno rekon-
struisati a da bi se delo u celini valjano shvatilo. Ista konsta-
tacija u dobroj meri vazi i za likove ovih proznih dela: ne
postoji potreba da se, korak po korak, u procesu ¢itanja po-
punjava prostor koji ocrtava hipoteticki obris knjizevnog
lika, jer nam se, i nakon takvog poduhvata, nec¢e ukazati ni-
kakva punina sveta knjizevno-umetnickog dela. Ta se pu-
nina, naime, nije ni mogla konstituisati jer joj ludisticka
komponenta to nije dozvolila.

Svet igre nam se, dakle, ukazuje i pre i posle pazljivog
iscitavanja zenitisticke proze. Igra je tu dominantno, sveop-
ste nacelo, a njena se svrha ne ocituje toliko na planu mani-
festnih sadrzina koliko u spontanom i gotovo nehoti¢nom
efektu ukazivanja na stvarnost u svoj njenoj krhkosti i uslov-
nosti. Tu se negde otkriva i osnovna paradoksalnost zeniti-
sticke proze: ona je, naime, izrazito protiv znacenjske usreds-
redenosti teksta (protiv logocentrizma, kazimo to deridijans-
kim jezikom), ali je, pri tom, njen idejni ucinak prili¢no lako
kontekstualizovati i opisati. U kontekstu modernog evrops-
kog nihilizma ona se otkriva t vidu tvrdnji o paradoksnom
ustrojstvu stvarnosti — sve i jeste 1 nije, u isti mah!

Pomenuta postavka imace krupnih (unutar knjizevne
strukture svakako najizarazitijih) reperkusija na jezik i stil
ove proze. Sami zenitisti su, reklo bi se, imali dovoljno samos-
vesti u tom pogledu, a i Marijan Mikac je, u pomenutom tek-
stu pogovor ZenitistiCka nova umetnost, u priliénoj meri to
dokazao. Govorec¢i o »elementima zenitistickog pesnistvas
on ¢e govoriti, zapravo, o zenitistickom stilu uopste, pa ce
pomenuti tri osnovne odlike: paradoksalnost, simultanost i
asocijativnost, od kojih drugu mirno mozemo podvesti pod
treéu. Upravo pomocu pojmova paradoksalnosti i asocijativ-
nosti mozemo utvrditi liniju razlike u odnosu na prozu na-
stalu u okviru nase avangarde u celini: niko, naime, nije to-
liko insistirao na stilu osnovanom upravo na ta dva pome-
nuta mehanizma. Ako bi se, pak, za nadrealisticko pisanje u
potpunosti mogao vezati pojam asocijativnosti, pojam para-
doksalnosti to, ipak, ne bi mogao. Paradoksalnost je mogla,
ali nije i morala biti sastavni deo automatskog pisanja, tako
da postoji niz drugih pojmova (oslobodenje zelje, nesvesno,
san, humor, revolt, i sl) koji évréce odreduje nadrealisticko
pisanje. Zenitisti¢ki stil, pak, upravo insistira na paradoksal-
nosti iskaza, te jednoj vrsti igre koja ne traga za formama
ispoljavanja nesvesnih sadrzina u jeziku, vec¢ se zadovoljava
kombinatoristickim neocekivanostima i izazivanjem Sokova
inovacijama jezicke materije. Tu doticemo i problem nedo-
voljine programske odredenosti zenitizma, doti¢emo ispraz-
nost njihovog idejnog temelja, te prevashodnu zelju za de-
strukcijom utvrdenog poretka, to zenitizam u prilicnoj meri
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priblizava dadaizmu, kome se, manifestno bar, izric¢ito opi-
rao.

Veza sa dadaizmom ukazuje se i na jo3 jednom planu, a
tice se pokusaja iskoracenja izvan prostora pojedinih vrsta
umetnosti. U zenitistickoj prozi ta se srodnost ocituje i kroz
zelju za pro$irenjem semioloskog prostora proznog pisma,
§to podrazumeva uvodenje raznih vizuelnih znakova (iko-
nic¢ki znaci, razni tipovi slova, linije i crte kojima se podv-
lace, isti¢u i naglasavaju pojedini fragmenti i sl) koji stupaju
u poseban odnos sa verbalnim aspektima teksta. A specific-
nosti odnosa verbalnog i vizuelnog znakovnog sistema nasa

je avangarda u vreme pojave zenitistickih romana ve¢ mo--

gla postati svesna, i to ako ne pre a ono sa $estom sveskom
protonadrealistickog c¢asopisa Svedocansva (izasla 21. ja-
nuara 1925, godine) svakako.

KRATAK EKSKURS: SLUCAJ MIROSLAVA FELERA

Pomenuti broj ¢asopisa Svedocanstva posvecen je »rado-
vima umobolnihs«, a izasao je pod poeti¢nim naslovom Zapisi
iz pomradenog doma (stvaranje ludila) U tom tematskom
broju, koji ¢e se pokazati kao jedan od klju¢nih dogadaja u
razvoju na3e avangarde, objavljena su, izmedu ostalih, i dva
rada potpisana sa FN. Jedan od njih nede nas posebno inte-
resovati (rec je o eseju pod naslovom Geneza umetnosti, ali
se onaj drugi — Vampir, roman u 21 slici — ¢ini izuzetno za-
nimljivim za temu koju smo zaceli: u njemu se, naime, moze
naci toliko one izvorne, nadrealisticki shvacene Poezije (vidi,
na. primer, celine koje govore o »velikoj ¢eznji Rubenovog
zivotas, ili, pak, o simbolima tela kakvo ono stvarno jeste i
kako ga autor oseca) da je delo samo po sebi dovoljno svedo-
¢anstvo kome nije potrebna nikakva naknadna verifikacija.
Ali, iz perspektive nase potrage za avangardistiCkim ospora-
vanjem romana kao knjizevne vrste Vampir je zanimljiv, pre
svega, po lome $to na intencionalnom planu postoji kao ro-
man, pa je tako i oznaden, a uz to postoji i kao delo koje osim
verbalnih sadrzi i vizuelne znakove (crteze). Moglo bi se reci
de Vampiroznacava jednu, u osnovi dadaisticku akciju ospo-
ravanja romana, iz perspektive stripa.

No, zanimljiva je recepcija ovog dela F. N. unutar nase
avangarde. Za sastavljace tematskog broja casopisa Svedo-
¢anstva autor Vampira, je pre svega dusevni bolesnik koji
boluje od »pseudologije fantastike (mythomanie)«, & zatim i
dusgevni bolesnik koji stvara. Tumacenje, pak, Ljubomira Mi-
cic¢a priliéno se razlikuje: decenijama pre pojave antipsihija-
trije Sef zenitizma ¢e progovoriti o zloupotrebama medi-
cinske psihologije, jer je — tvrdi on — jedan potpuno norma-
lan ¢ovek »silom oglasen za ludog i zatvoren u beogradsku
dusevnu bolnicu«* F. N. je, zapravo, izvesni Miroslav Feler,
koge proganja rodeni otac, cuveni zagrebacki fabrikant. No,
ako se Micicevo tumadenje Felerove bolesti razlikuje od tu-
macenja onih oko ¢asopisa Svedecanstva, odnos prema ro-
manu u slikama gotovo je istovetan: jedni i drugi u toj umot-
vorini vide prevashodno odredene simptome. Jedni — zna-
kove bolesti spseudoclogije fantastike<, drugi — potvrdu
zdravlja i pesnickog obilja maste, koja realne likove i doga-
daje, doduse, transponuje, ali ne toliko da oni ne bi i dalje ost-
ali évrsto vezani za realnost samu* Mici¢ u Vampiru po
svemu sudeci, vidi jo$ jednu mogucnost inoviranja prozno-
umetni¢kog jezika. On ¢e posebno gledati crteze, a posebno
verbalni tekst: jedinstvo dva semioloska sistema izmadi ce
mu u potpunosti.

emu, onda, u kontekstu rasprave o zenitistickoj prozi,
pominjanje — nazovimo ga tako — dadaisti¢kog vizuelnog
romana Mirosiava Felera Vampir? To pominjanje ima ipak
smisla, jer pokazuje domete ukljucivanja vizuelnog znakov-
nog sistema unutar strukture zenitisticke proze: taj zna-
kovni sistem jeste tek dopuna verbalnog teksta, njegovo po-
mocno sredstvo. g o s

Do snaznijeg prozimanja dva semioloska sistema doslo
je upravo u Felerovom Vampiru, ali to Mici¢ nije umeo ¢ak
ni da valjano uoci. Uocice to dosta kasnije, u periodu neoa-
vangarde, jedan istinski nasledovateli dadaistickog duha —
Vujica Resin Tucié: tek ¢e njegov vizuelni roman Struganje
maste (1982) dovrsiti zapocetu verbo-voko-vizueinu akciju
osporavanja romana, * Miroslav Feler je, dakle, svog prvog
pravog ¢itaoca dobio tek u Vujici Resinu Tucicu.

ZENITISTICKI ROMAN I NJEGOV CITALAC

Qdnos Ljubomira Micic¢a prema siuc¢aju Feler pokazao
je, izmedu ostalog, i zenitisticke ograde u odnosu na radikal-
nost dadaistickog usmerenja. Mada je Zenit deklarativnio
odbacivao dadaizam, on je u isto vrame mnoge njegove mani-
festacije pokusavao da apsorbuije unutar vlastitog idejnog
koncepta, ali je vizura cesto bila preuska da bi obuhvatila
bas sve avangardne zanimljivosti. Bilo je, stoga, potrebno da
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prode mnogo godina da bi izvesni dadaisti¢ki fenomeni do-
bili svoga Citaoca i svoga osmisljavaoca. No, sli¢no se nesto
desavalo i sa zenititistickom prozom: i njoj je dugo trebalo
da stekne svoga citaoca.

A dali ga je — ponovimo pitanje sa pocetka ovog teksta
— uopéste i stekla? Pre nego $to odgovorimo duzni smo i od-
govor na pitanje koje smo privremeno ostavili otvorenim:
na pitanje $ta je to zenitisticka proza i u kakvom je odnosu
spram romana? Konac¢no, postoji li zenitisti¢ki roman?

No, vratimo se za momenat problemu zenitistickog stila:
potrebno je, zapravo, dodati jos i to da je taj stil nezamisliv
bez svog humornog temelja. To insistiranje na neprestanim
humornim obrtima zadobi¢e u odnosu na knjizevnu vrstu
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romana sasvim primetna na samo ironijsko-parodijska ve¢
i bezostatno osporavalacka obeiezja. Jer, humorni stil nije
ovde u funkciji uobli¢avanja jedne humorne slike sveta, pa
tim i forme humoristickog romana, vec¢ je on tu da bi humor-
nim peigravanjime osporio ozbilinost svakoj slici sveta, pa i
formi romana uopste. Ludizam zenitisticke proze, pa i hu-
mornost Ekuja ukljucuje paradoskalnost i asccijativnost) nje-
govog stila prvenstveno su usmereni ka preispitivanju jed-
nog tradicijom verifikovanog knjizevnog koda: otuda zeniti-
sticka proza postoji prevashedno na nacin osporavanja ro-
mana. Ne shvativsi je kao vrstu romana — antiromana pro-
pusti¢emo da uoc¢imo njenu odliku od kljuéne vaznosti.

To nadalje, podrazumeva da je prava priroda zenitistic¢-
kog antiromana shvatljiva tek na planu intertekstualnosti
kao presudne odlike mnogih modernih, a pogotove avan-
gardnih dela. Drugim re¢ima, dominantne odlike zeniti-
sticke proze ne treba traziti na planu njihovih socijalnih, psi-
holoskih, ¢ak ni idejnih funkcija, koliko ih treba traziti un-
utar globalnog sveta knjizevnib konvencija: tekst zenitistic-
kog antiromana postoji na nacin odnosa spram drugih, pre
svega, knjizevnih, tekstova. Zenitisticka proza je jedan od .
prvih i najdoslednijik pokus$aja nade avangarde da konsti-
tuise izrazito nereferencijalan prozno-umetnicki jezik, jezik




koji ¢e se koliko je god mogudce (odnosno, koliko mu jezik po
svojoj prirodi to dopujta) zadrzati na ravni oznacitelja. Pri
tome se intertekstualnost zenitisticke proze nece toliko reali-
zovati kroz sasvim odredene oblike ironijskog i parodijskog
odnosa spram drugih tekstova (mada i njih, itekako, ima:
ukazali smo na odnos spram Knjige postanja u Poljansko-
vom delu, a moglo bi se takvih mikrozahvata — poput alu-
zija, citata, parafraza i sl. — nadi jo$ dosta), koliko je zeniti-
stima stalo do toga da se odrede spram knjiZevne vrste ro-
mana u celini. %tuda, ako konstatujemo da zenitisticka
proza postoji kao intertekstualni parazit izre¢i ¢emo sasvim
tacan stav: ta proza ne bi ni mogla postojati da nema »orga-
nizma« éije sokove sise i ¢ije postojanje neprestano dovodi u
pitanje. Zenitisticki roman nije roman u pravom smislu te

re¢i. On to nije ¢ak ni ako se prihvati ona krajnje neoba- '

vezna, Forsterova odredba koja kaZe da je roman tekst sa
vise od 50000 reci. Nije, jer ih, zapravo, ima manje. Zenisti-
sti¢cki roman je roman samo utoliko ukoliko uspeva da se
prika¢i na tkivo jednog organizma koji se tokom dugog
svoga zivota pokazao sposobnim za samoreprodukciju, ali
sada otkriva znake zamora i iscrpljenosti. Zenitisticki ro-
man treba uslovno shvatiti kao roman, i to prevashodno
zato §to je po intenciji — antiroman.

1, konaéno, &ta je sa ¢itaocem zenitisticke proze? Real-
nih tragova ¢itanja ovih proznih dela ima odista malo, toliko
malo da to mora delovati ¢udno. Objasnjenje koje ¢e razloge
potraziti u ¢injenici da zenitisti nisu dali dela od vece umet-
niéke vrednosti ne stoji, jer nije estetska vrednost jedini i
prevashodni razlog koji na ¢itanje navodi: ponekad je ite-
kako inspirativno ¢itati dela sa naglaSenijim inovativnim
potencijalom, ¢ak i ako ona nisu dobila ba$ estetski ubed-
ljive oblike. U svakom slu¢aju, produktivno ¢itanje zeniti-
sticke proze izostalo je. Ta je ¢injenica za Zaljenje tim vise
§to su neke potonje proznopoeticke orijentacije — pogotovo
one koje ra¢unaju sa ludistickom, fantasti¢kom ili konstruk-
tivistickom komponentom — mogle upravo kod zenitista
naci zanimljive podsticaje.

Ako su neposredni uticaji izostali to niukoliko ne znadi

.da ¢ak ni izvesne tipoloske srodnosti izmedu zenitisticke

proze i nekih potonjih knjizevnih dela ne moZemo prepoz-
nati. U tom pogledu bi se kao veoma zanimljiv predmet pos-
matranja mogla pokazati postavangardna i postmoderni-
sticka proza 70-ih i 80-ih godina. Citalac ovih novijih dela
nade prozne knjizevnosti bi mogao, po svemu sudeci, biti i ¢i-
talac zenitisticke proze. Uzmimo za trenutak kao ocigledan
primer jednog pisca koji se medu novijim autorima vec¢ sada
izdvaja ne samo umetnickom vrednos¢u vec i poetickom
konzistentnoséu svoga dela. Re¢ je o ludistickom nihilisti
Svetislavu Basari. Proznae paradigma koju ovaj pisac sa pri-
licno ¢istote definide u svojim tekstovima racuna na fantaz-
micke deformacije spoljaénje stvarnosti, na neprestane ludi-
sticke zahvate, prozimanje verbalnog i vizuelnog znakovlja,
nihilisti¢ko svodenje pripovedne stvarnosti na stvarnost pri-
povedanja, éesto smenjivanje fikcionalne i metafikcionalne
ravni, nagladavanje nacela protivure¢nosti i asocijativnosti
stila, kao i specificnu autorsku zaboravnost u odnosu na us-
lovnosti zadatog pripovednog sveta. Korespondentne niti
izmedu Basarine i zenitisticke proze su, zaista, brojne (3to ne
dovodi u pitanje osobenosti pomenutih proznih tekstova),
tako da s punim pravom mozemo reci da bi Basarin ¢italac
mogao biti i ¢italac Poljanskove i Mikéeve proze. Radikalizu-
juéi, pak, tu tezu o srodnostima, mogli bismo, i pored izves-
nih rezervi, re¢i ¢ak i to da Basara nije morao u potrazi za
vlastitim poetiékim uporistem i¢i neposredno samom Be-
ketu: ono §to mozemo nazvati »beketizacijom« nase proze %
bilo je u priliénoj meri prisutno u zenitizmu, ¢ak i pre nego
5to je Beket ispisao svoja dela.*’ y

Citanje Basarinih tekstova, dakle, baca nova osvetljenje
na zenitisti¢ku prozu, a vazi i obrnuto. S tim u vezi mozemo
se podsetiti i jednog detalja iz knjige Napuklo ogledalo

1986): u tom romanu prisutan je i lik oca koji sve vreme cita
orrbu, da bi na samom kraju romana bilo re¢eno da on, kao
. i obi¢no, ¢ita Vecdernje novosti. Borba je, dakle, na tajanstven
nac¢in nestala, a taj nestanak ne samo da nije objasdnjen vec
je u datom pripovednom kontekstu prihvacen kao sasvim
obi¢na, prirodna pojava. Nesto sli¢no desilo se u Poljansko-
voj knjizi 77 samoubica, gde je u jednom trenutku pocela da
otkucava pakiena masina kojoj se zatim izgubio svaki trag.
A peklena masina nase proze pojavila se u najrazli¢itijim
oblicima, i kod jednog Svetislava Basare. Moze se reci da je
on jedan njen (srec¢ni) pronalazad.

U umetnosti proze, dakle, desavaju se ne bas lako objas-
njive, krajnje »sumnjive« stvari. Kada su ti marifetluci poceli
tesko je reéi, ali u sluéaju zenitistic¢ke proze jasno je: umesto
pravih romana poceli su nam se poturati neke patvorine

koje na roman jedva i nalikuju, a ipak se kao roman mora&ju
tretirati. Te patvorine polako nas navikavaju da stari h=s
nisu onakve kakve izgledaju. Navikavaju nas da otkrivamo
skrivene neke mehanizme koji prirodu stvari vie odreduju
nego $to to &ini njen spoljadnji izgled. Sami zenitisti, ne kazu,
doduse, kakve stvari odista jesu, niti kazu koji su ti skriveni
mehanizmi* oni samo tvrde da je doélo vreme pune relativi-
zacije stvarnosti. Na taj smo nacin, pod izvesnim okolno-
stima, roman vise ne mora biti (ve¢ postaje, na primer, ba-
nalna ¢injenica koju mozemo smestiti u svet subliterature}j, a
ono 5{o kao roman ba$ sasvim ne izgleda postaje, eto, za tu
knjizevnu vrstu znacajno. Tako shvaceno nacelo neodredeno-
sti zenitisti su u ovim nasim prostorima medu prvima naslu-

~
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tili** U domenu knjizevne vrste romana nista manje nego u

nekim drugim.

1. Tekst Film jednog knjizevnog pokreta i jedne duhovne revolucije — pet
godina pod igom »ludosti= i barbarogenija, iz koga smo i preuzeli navedene
reci, potpisan je sa »Urednistvo Zenita«, ali nemamo razloga za pomisao da bi
autor mogao biti ma ko drugi osim Mici¢a samog. (Vidi, Zenit, br. 3, Beograd,
februar 1926.)

2. Jedan od retkih ¢italaca ove proze, Stanko Korac, u svojoj knjizi Srpski
roman izmedu dva rata 1918 — 1941, upravo je to i u¢inio: uo¢ivsi vaznost pod-
naslova, ukazao je i na to koliko on pogada sustinsko poeticko opredeljenje
Poljanskovog dela. (Vidi, navedeno delo, Nolit, Beograd, 1982, str. 126 — 132)
3. Po razumevanje ovog dela ne ¢ini se posebno zna¢ajnim posveta koju
nalazimo na strani drugoj, ali vredi naglasiti prisustvo naglaseno ironi¢nog
stava prema objektu neznih zanosa: ta ambivalencija, karakteristi¢na za mo-
derni duh u celini, bi¢e u avangardi — kod nas, pogotovo, u zenitizmu — dove-
dena do paroksizma. A posveta glasi: »Da me nikada ne zaboravi$ ni pre
groba ni za grobom tebi Branka darujem ovu knjigu koju ti neces razumeti-.

40 ulozi knjizevnih postupaka u oblikovanju eti¢ki neprihvatljivih sta-

vova, te o problemu ¢itaoceve identifikacije sa likovima koji podlezu moralnoj

osudi, vidi Nikola Milosevi¢ — Negativan junak, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1985.
Cini se, ipak, da je u smeru minimalizacije eti¢kih kriterija unutar knjizevne
stgukture avangarda otisla primetno dalje od primera koje Miloevi¢ ima u
vidu.

5. »Zivot je prezirao. Zasto? Zato jer taj zivot nije stvoren njegovom sopst-
venom voljom. A, Morton je bio krvnik u provadanju svoje volje. Sve je mrzio
upravo davolskom snagom, jer — nije svet Mortonovo delo« — Branko Ve Po-
ljanski, 77 samoubica, Naklada Reflektor, Zagreb, 1823, str. 4. 6. Isto, str. 5. Sve
navode donosimo bez ikakvih bilo gramatickih bilo stilskih ispravki i izmena.

7. Isto, str. 4.

8. Isto, str. 4 — 5.

9. Isto, str. 5. U vezi sa pomenutim detaljima vredi pomenuti i neke »sit-
nice« koje govore o Poljanskom umetniku re¢i. On ¢e, na primer, smestiti
svoje junake u »Vecnu ulicus — njega u br. 14, a nju u br. 13 (simbolika brojeva
je, naravno, vrlo o¢ita) — 3to deluje nekako odvise »jasno« i simboli¢ki kruto.
No, propusti stila su jo& i uo¢ljiviji, & prisutni su u gotovo svakom retku ove
knjige, ¢ak i na mestima gde pisac uvodi, ina¢e zanimljiv, motiv ruze: Poljan-
ski, na primer, pusta junaka da vidi bokor ruza a ni jednom re¢i nece komen-
tarisati njen vizuelni izgled, pa ¢ak ni njenu boju. On se zadrzava samo na mi-
risu, ali ni njega ne opisuje detaljno, ve¢ koristi krajnje konvencionalne iz-
raze: »mirisalo je silnoe«, »navaljivao je val mirisa« i sl. Poljanski, koji je medu
zenitistima o¢ito najtalentovaniji, nije ni na svojim najuspelijim mestima do-
stizao neophodnu stilsku sugestivnost i ubedljivost. To $to kazemo za Poljans-
kog vazi jo3 i vide za Mikca, pa u daljem sledu teksta necemo isticati stilske i
druge slabosti ovih proznih tekstova, jer su one i previse uocljive.

10. Svi navodi sa str. 6.

11. Isto, str. 12.

12. Upravo u tim vaznim, a osetljivim deonicama Poljanski postupa bez
pravog umetni¢kog osecanja za probleme oblikovanja osetljivih dudevnih ni-
jansi: povrénost i deklarativnost namesto stilske prefinjenosti. Ali, rekli smo:
o tome vise ni reci!

13. Isto, str. 11. .

14. Na primer: »Ne Mirjandeja. Ti. Na ulici mirisava. Ja ne znam tko sam i
5to sam. Ja znam. Covek nisam. Ja sam monstrum. Ja se nikako posve ne razu-
mem. Ja nisam jedan!To znam. Jest! Ja sam jedan. Samo! Ja imam 77 telesa. Ta
su tela rasejana po svim delovima sveta kao savest ljudis, ili: >Ne! Mila od naj-
milijega. Mirjandeja! Pati! Tu dole! Ovde kod mene trpi se vise. — Odvise Te
volem, a da bi lice Tvoje iznakazio veénim bolom. Cikagima) Prva suzo moga
oka! — Odvise si bistra a da bi dudu Tvoju pomracio najcrnjim mrakovima.
Ne! Odvise si mi vredna a da bi Te ponizio istinom iz moga sveta. Patiti! Sme.
j;t]i se! Lagati! Ziveti! — Samo ne pitati nista o stvarima s one strane.« (Isto, str.
12) -

15. Posebnim kriptogramom Poljanski je doznacio stvarni grad koji su
Mortonove multiplikacije, svojevrsni klonovski blizanci napustili: rec¢ je o Za-
grebu, iz koga su zenitisti zbilja i otisli 1923. godine, neposredno pre pojave
knjige 77 samoubica (vidi na strani 17.: =Do davola kamena strvino iza gre-
bena.« — podvla¢enja po¢inio sam Poljanski). Mrznja prema gradu u kome su
zenitisti delovali vidljiva je i na ovom mestu, ali je jo3 o¢itija u nekim zenitistic-
kim spisima polemickog karaktera. To ¢e vremenom Ljubomira Micica dove-
sti do patolodkog $ovinizma, izraZzenog pogotovo u Manifestu srbijansive
(1840). O ideoloskim amplitudama zenitizma, odnosno zenitistickog vode, o
tom shaoti¢no-konfuznom pokusaju ideoloéke artikulacije Barbarogenija kao
»sinteze« Oktobra i skomitizmae«, kao »sinteze« revolucije i najmraénijeg mo-
guceg nacionalizmas, vidi lucidan esej Radomira Konstatinovica — Ljubomir
Micié u knjizi Bice i jezik, knjiga 5, Prosveta — Rad — Matica srpska, Beograd
1983, str. 323 ~ 373). 186. Isto, str. 20.

17. Isto, str. 21. 4 .

18. Isto, str. 21.

19. 1. Iz perspektive poetskog subjekta oba zenska lika su likovi izdajnika:
»Ti/Mirjandeja/Koje si pojela sva zvona/Sviju parlamenata i katedrala/Ostav-
ljas me ovako ludog i samog/Da s uma sadem od tisine« (Isto, str. 23), i dalje:

»Bogovi je prokleli/Sam davo dovede je pred moje ot¢i/Zvase se/ 2. Ar-
dena./Telo joj bese ognjena zmija./Zeleo sam je kao gladan 3akal/Ali njene su
vizije bile samo/Automobil//Ona bese monstrum gluposti/Danas/Arderna je
zivi le§ tamo negde/U zagrljaju novéarskog idiota’Krv moja na Sminkane
obraze.« (Isto, str. 24))

20. Izuzetan ritmicki dinamizam daje tom zanosu posebnu sugestivnost;
sledeci odlomak moze to veljano da potkrepi: »Dajte nam vode/Cadu/Jezero/
Reku/More/Pucinu/Bezmernu i zrcalnu/Da se skliznemo bez konca. i kraja/
Preko raja i pakla/U veéni ognjeni smeh!/Nemirne su utrobe vulkana/Sveta
erupcijo pomiluj nas¥Pijmo na pendzeru taéno u lom/Svetla i mraka/Krv sa
sodomn./Orozovu pesmu/Veselu krestavu revoluciju/Ma¢ amo/zastavu gore/
Britvu/Pusku/Topove bez motora/Avione/Tankove/Coveéanstvo/Arape, In-
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diice, Srbe, Kineze, Varvare i Ruse/Da razlijemo krv kao rakiju/Da se razva-
limo po bulevarima /Leno i pjano/U svim Parizima, Londonima i Cikegima/
Amo/Sve heliocentricke sisteme/Da ih sjurimo u golema kola/Brza/Brza/
Neajbrza od brzine/Da svi zubi popadaju/U triumfu jurnjave/Asjaajaaj/Vesele
komedije poslednje/Pod kapom nebeskom!s, (Isto, str. 22

21. Isto, str. 21.

22, Isto, str. 21.

23, Isto, str. 26.

24, Isto. str. 21.

25. Isto. str. 23.

26. Isto, str. 26.

27. Isto, str. 26.

27. Ta Zed za. stvaranjem izbija na videlo i sasvim neposrednim, manifest-
nim iskazime: »Graditi na Saturnu interplanetarnu republiku/Celome koz-
mosu na dikue« (Isto, str, 23), ili: »Nanovo ¢ovece= i »Da ¢ujemo coveka kako
pevas (str. 25, »Potpaliti temelje sve/Pa onda gurnuti nogom goaludarac silan
/U vakuum zemlju zabiti kao balon/Od sapunice/Biti kreatori/Nadmonumen-
talno stvoritil/Vanvremenskos (str. 24) itd. itsl.

28. Isto, str. 28.

20. O pojmu »optimalne projekcije« vidi u knjizi Aleksandra Flakera Poe-
tika osporavanja, Skolska knjiga, Zagreb, str. 86 — 72,

30. Isto, str. 19. ;

31, -Maestro Boze! Vi ste bili od mene namesteni u nebesima za general-
nog direktora. Vi ste polozaj zioupotrebili! Stvaranjem naseg sveta, postigli ste
savréeno negativan rezultat. Smenjeni ste! [zgubite se! Ubite sels.

(Isto, str. 20)

32, Isto, str. 18

33. Vidi, Marijan Mikac — Fenomen majmun, Collection des zenitistes In-
ternationales no. 7, Beograd, 1925, str. 17 — 23.

m. s. petrov: kompozicija

34, Isto, str, 24 — 28.

35, Isto, str. 28.

36, Isto, str. 28 — 30.

37. Isto, str. 30 — 31.

38. Svi navodi sa strane 8.

39. Isto, str. 9.

40. Isto, str. 33.

41. O tome posebno vidi dijalog pripovedaca/autora i fenomena majmun
na str. 41, 43 i 44,

42, Isto, str. 586.

43LjM. — Pesnik u ludnici, Zenit, br. 36, oktobar 1925, str. 17.

i4. O odnosu Felerovih crtac¢a prema realnosti misli ¢e pisati: sNjegovi
crtezi iz romana Vampir, za mene nisu mogli da budu nikakva tajne, niti ika-
kav dokumenat o pomraéenju uma. Oni su suvise jasni, suvie realni i nor-
malni, a nadasve njihovi eksaktni komentari, koji se odnose na zivuce i meni
poznate liénosti iz njegovog najuzeg zivota.« 45. O tome vidi: Ivan Negrisorac
l; Otpaci epskog sveta i mitologija. znakovnosti, Letopis Matice srpske, okto-

ar 1983.

46. To ¢e Aleksandar Jerkov nazvati »drugim organonom« mlade srpske
proze. (Vidi o tome njegov tekst Gospodar prica, objavlien kao predgovor nje-
govom izboru iz mlade srpske proze, u ¢asopisu Republika, br. 8, 1884.)

47. Molim samo da se ovaj iskaz ne shvati keo pledoaje za jezicku i nacio-
na.'inu samodovijnost nase, ili bilo koje druge, knjizevnosti. Ne i ne, to nikako
ne!

48. Kad god su, pak, pokusali da to nedvosmisleno u¢ine bilo je to porazno
i prilitno opasno ne samo po knjizevnost, kulturu i drustvo ¢&ija su pastorcad
bili ve¢ i po njih same. Konstantinovicev esej, na koji smo ve¢ ukazali, pri-
merno je ukazao na pomenute neusaglasenosti i protivureénosti. (Vidi i nje-
gov esej Branko Ve Poljanski u pomenutoj knjizi Bice i jezik.)

49. A to $to je do toga doslo u okvirima jednog pravolinijskog, tvrdoglavog,
pa gotovo i suludnog ideoloskog programa ne treba previse da zbunjuje: knji-
zevna praksa, ne zaboravimo to, nije u celosti svodiva na sopstvene idejne
pretpostavke. Otuda u zenitistickoj prozi danas mozemo naci mnogo vise od
anoga temu su sami zenitisti programski tezili i $to su svesno hteli da reali-
zuju. 1z tog razloga ova proza nije tek mrtvo slovo na papiru.

~

kako su (i kada)
price izgubile
ravnotezu

mihajlo pantic

Jedan od tokova ovovekovnog (fikcijskog) pripovedanja,
sav u neprestanom protivstavljanju narativnoj jednodimen-
zinalnosti i mimetickoj inerciji, kao svoju bitnu, identifika-
cijsku karakteristiku istice upravo paradoksalan pokusaj
pricanja mimo price. Ta karakteristika ponajbolje se ogleda
u priblizavanju Zanrova, odnosno, u nastojanju da se u je-
ziku proze aktiviraju neke osobenosti koje on unutar mime-
tickog stvaralackog koncepta nema — jezik proze hteo bi
nesto do »nosivosti« jezika poezije, pa, shodno tome, pripove-
dagi (i ¢itaoci) sve viSe obracaju paznju ne samo na globalna
znacenja pripovedanja, ve¢ i na svaku pojedina¢nu rec, na
znacenjski kontekst koji ona sobom prirodno »donosi« u
pricu. U tom smislu (uz jos neke pisce moderne] Stanislav
Vinaver sa svojom knjigom Price koje su izgubile ravnotezu
(1913. izdanje S. B. Cvijanovica) stoji negde na samim poce-
cima modernog antimimeti¢kog proznog stvaranja kod nas.

No, uprkos uocenoj inovativnosti, ta njegova, inace, je-
dina »poptuno« prozna knjiga, ostala je sasvim po strani u
izu¢avanju autorovog opusa, a takode se izgubila negde na
margini istrazivanja proze perioda moderne. Nekoliko je
razloga takvom stanju stvari: prvi svakako pociva u Cinje-
nici da Priée koje su izgubile ravnotezu nisu, strogo uzev, vi-
sok kreativni rezultat — ta Vinaverova knjiga vaznija je po
tome §to je ubrzala formiranje do tada nedovoljno ispolje-
nog tipa proznog izraza, nego 5to je estetski domet po sebi.
Nadalje, Stanislav Vinaver, iako najveci poligraf moderne
srpske knjizevnosti, po svojoj vokaciji ipak nije bio pripove-
dac. Transformativnost njegovog duha i interes za najrazlici-
tija moguca pitanja, stvaralacke oblike i oblasti bila je sa
onu stranu disciplinovanosti koju zahteva epskim konvenci-
jama obelezena proza. Vinaver je, konacno, i demistifikator
upravo epske »dogmati¢nosti«, glomaznosti, »sistemati¢no-
sti« i normativizma — biti tako raspolozen a pisati prozu
(izuzev kratkih, eksperimentalno obelezenih tekstova) go-
tovo da i nije logiéno. Premda ce se, docnije, u Gromobranu
svemira (1921) i putopisima, »vratiti« pripovednoj prozi (u 8i-
rem smislu tog pojma) Vinaver vise nikada nece biti pripove-
dac¢ fikcije, kakav je bio u pricama koje su izbugile ravno-
tezu. Da je, eventualno, napisao jos neko »Cisto« fikcijsko
prozno delo kritika bi se, tragajuc¢i za poetickim inicijaci-
jama, sigurno vratila i toj knjizi. Ovako Price koje su izgu-
bile ravnotezu ostaju kao poseban, utoliko zanimljiviji, ode-
ljak Vinaverove a i tradicijske biblioteke, prvo kao svedo-
¢anstvo da se piséev »razbaruseni i zadihani« duh okusao i
na tom polju, a najposle i kao podatak o jednoj mladalackoj
»estetickoj avanturi« (J. Hristi¢) koja ¢e, kasnije, naseg pisca
preobraziti u zagovornika permanentne avangardnosti i
dodeliti mu mesto i zvanje (koliko mitskog, toliko i stvarnog]
spiritus movens-a srpske knjizevne avangarde. U Pricama
koje su izgubile ravnotezu nalazi se zacetak ovakve slike o
Vinaveru — knjiga, naime, vise pokrece nego 8to prakti¢no
ostvaruje i to (pojedina¢no) zapazanje prerasta, docnije, u
danas opéteprihvaceni sud o ovom piscu kao o izuzetno ak-
tivnom i podsticajnom estetickom (esejisti¢kom) »idejo-
noscu« koji, medutim, u ravni knjizevne prakse ostavlja zna-
¢ajna i zanimljiva, ali u estetskom smislu ne uvek osobito
vredna i nezaobilazna dela.

»Ono §to pitanje Vinaverovog rada u posleratnoj
srpskoj knjizevnosti ﬂmisli se na period nakon Prvog svets-
kog rata — M. P) &ini sloZenijim, i okolnost da je  kao pes-
nik, pripovedaé, parodi¢ar i mislilac, iako jo§ mlud, bio ste-
kao reputaciju jo$ u predratnom vremenu. Tada je on, bez
sumnje, najkontroverznija licnost avangardne generacije o
kojoj su mnogi stigli da izreknu sud (uglavnom negativan), a
medu njima bio je i Jovan Skerlic.

Vinaver je bio stvorio (...) jos pred rat osnov svoje bu-
duce filozofije. I ako bi se hteo pratiti kontinuitet pokreta
tzv. »nove moderne« i onih posleratnih modernizama, ili ek-
spresionisti¢ko-futuristickih tendencija, onda bi najbolje
bilo poceti sa Vinaverome. napisao je Radovan Vuckovic.
Ispravnost ovog zapazanja o »prelaznosti« Vinaverovih ra-
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