-
prozivanje uma
i jezika

u spevovima

d. m. kodera

aleksandar petrovic

Otvorite u vasoj je viadi

Sveti listak $to zakone sklanja,
Posejane, bezglasni pismenci

I darujte tocke éulodfumke

Sto sklanjaju: Celo gore! Tolkuj
Vek, u tebi je sklonjen mall svet.
Plandisvetak Celovek, jasni vek

Romoranka, 118 - 124

Porde Markovic¢ Koder, ime gotovo nepoznato u knjizev-
nim izuéavanjima osim u uzgrednim napomenama o ne-
spretnoj pojavi naseg romantizma. Nesporazumi sa jezikom,
nesredenost celina izlaganja, nemoguci zavrsetci itd, jed-
nom rec¢ju neuspeh knjizevne ostvarenosti kao ocena i onih
retkih koji ga spominju, uz Zmajeve sumnje i razumevanje
kod Jase Ignjatovica. Kako to da se Koder toliko smeo u
svom poslu, osujetio i zatvorio za opétenje u delima koja
upravo takve prepreke mogu da otklone? Ali, kad se pogleda
poblize, nije li slicne sudbine i pesnistvo Sime Milutinovi¢a
Sarajlije, Luca mikrokozma Vladike Rada, Disove tamnice i
snovidenja, Dedinc¢eve okovane vizije itd. Prozivljavanje
misli i njeno ispoljavanje jezikom kao da ne moze izjasni sti-
sak i previranje do blagih ravni saopstenja. Ostaje bunca-
juca tema, povoji i pelene pocetnih kretnji, zapretenost in-
kunabule i simbola do uzdizanja u oslobodeno iznosenje, pe-
vanje kao provodnik koji svojim sredstvima propusta struja-
nje bi¢a koja opste. Homer u svojim spevovima jedanput za-
ziva, Muzu da mu peva (@oidao, canto), drugi put da mu pripo-
veda (ennepe moi Mousa...) Viadika Rade »besamrtnu tvar«
(ideju, besmrtnu lucu), a Koder kao da vazda zaziva rec da
preko sanjarija otvori svoje ¢udesne prostore koje skriva u
imenima i znamenjima kroz puni zivot bi¢a koje visedimen-
zionalno opstoji i ispoljava se.

Rasviti samoc¢e i sanjarske noci probdevene u Vidinu,
dodelili su Simi Milutinovicu Sarajliji visoku ulogu ¢uvara
kapije snovidenja i licnih otkrivanja nasluta i nesagledivosti
bezdane Sirine stvarnosti. Magnovenja slike opcaravaju
dusu, javno zacrtana pravila i vrednosti staju pred kapijom
sanarija, a prolazak kroz nju rastvara mnoge preuzete i nei-
spitane vrednosti uramljene u obicaje, orlovskim pogledom
pratec¢i »sigraljke umac.) Istorijski posmatrano (Milutinovic¢
je rodoljubni istori¢ar), stiska zivota Jjudi na balkanskom tlu
kao ponizenje potlacenog, prinuda i kuluk, oévricavala je iz-
vornost sacuvanu u dubokim usecima dozivljaja svih ravni
Dopiruéi do svog dostojanstva i kroz sanarije, on se priseb-
nije i prodornije samosagledao, negoli §to je to moguce pri
udobnosti neuznemiravane maste u dusama neopterecenih
ponizenjem i patnjom. Tako se rodoljubno junastvo (kult he-
rojstva), u onoj meri, u kojoj je izbegao preteranim i nezaslu-
zenim glorifikacijama i shematskim trijumfima, obavijao u
pesmi zanosom koji ne sanjari samo o prekretnici u istoriji
drzavne slobode balkanskog Zivlja, veé u istom o prekretnici
u istoriji duse svakog »malog sveta« kao rat iznutra, pretrp-
ljivanja i rane koje zaceljuju u oziljke,kao zive pecate usavr-
savanja liénosti. Ovaj drugi struje¢i krug stremljenja naro-
¢ito progovara u tamnoj Koderovoj umosagledanosti stvari,
kao ona dubina duboke pesme Simeonas ‘Romoranka, 302)
gde se pale luce mikrokozma. i trojesestarstvo vrlina nalazi
svoje prave razvojne linije. Odatle ne ¢udi pominjanje »Troje-
sestarcax« sa dubokim izrazima divljenja za upucivanje tajne
pesnickog (od poiein: sazdati, stvarati) zanata, koji se uzdize
do pozvanosti donosenja odluke o nasledu, kroz umece peva-
juéeg tumacenja raspolozivih uglova ocitovanja svih ravni
opstanka bic¢a u svemiru. Tako je helenizam prisvajan iz ne-
posrednijeg nasleda vise po ¢uveniju i srednjevekovnim sve-
tootackim zapisima sa zadrzanim i neistrosenim pecatima,
nego po uglednim izuéavanjima sa spoljasnjim divljenjem i
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podrzavanjem imao dragocen uticaj, ne samo na Njegosa,
ve¢ i na Kodera:

+Od Jelina primic sam pridu,
veselo sam lihvu povratio.« (Romoranka, 3819 - 3820)

Helensko je naslede u odezdi predivnoj i burnoj, a sve
nepogode koje ga spopadaju ne postizu visinu i visoravni
gde se ono uspelo — do hijeroglifa diska sa reljefa Ekna-
tona: »Da su njeni (grcki) rasponi i platna (Remetice sa
svim'pobucana. (Da se dusa visote zaklonom) Celokupna da-
lii od povraza, I otrad'u Disku darcu nade,) Kad se Zlojnica
zemska prorakolji« »RBomoram. 3822 —2829).

7Zemska Zlojnica (kasnije Lozana, Zlocvina ne voli ovo
naslede i njegov obuhvatni Disk, simbolumenu »sabora sves-
vetija« i nevidljivog Sunca vise egipatske, helenske i hursko-
mesopotamijske duhovne razabranosti. Uvla¢enje zlojnice u
ove mitologi¢ne prostore ne dogada se zahvaljujuci nespora-
sumu sa nasledem — to su tifonsko-setovske, titanske
opreme nagona koje se bore za mo¢, za migoljenje kojim pro-
rakolje, uvlace se u prostore drustvenosti i kulture. Koder
spominje Jezik i 7abicu kao zagonetnosti. Cudnovatnost je-
zickih moguénosti je opojna, mozda baé kreket (dozivanje,
mandala neprestalnog istotonalnog jezickog ponavljanja
koje znaci valjanost snaga, upornost, prizivanje (uostalom,
vedoznanac (Vasistha) u slavopevu prvorodencu kaze — va-
cam vacam Prianyajinvitam (pra manduka avadisuh (pev su
od Groma podstaknut) Zapci sad digli u sav glas). Bozansko
ne mora nuzno da znaci 1 tipologiju kodifikacije herojskog
dostojanstva i pre moze da podseti na bajalicu nego na neki
grb, emblem ranga u poretku ideologizovanih vrednosti
{uglavnom predrasuda)... »Nadezda je u Boga ufanje, (Cigli
sladac i srca vedrina), Poslednja je tocka u Bozestvu! (Kad
zamuc Jezik i Zabica, (Svetske svesti padnu u nesvesti), Blago
onom u kome je Celac!« (tamo). Celosno-diskolika hipostaza
(ispostavljenost opstanka) dopire kroz rasplodnju produblje-
nijih doku¢ivanja kao Jelej-dussina, svetlac uma, kome je »je-
linska musa« bila i temelj i sleme doma i teme (misaoni svo-
dovi), a to ¢e redci, suceljavanje koje dopsta da mu stvari
izadu u susret i odrede, tim tesko prisvojenim nasledem u
viseznacnosti ukazanog (zakrivenog, obuhvatnost razmeda
sveta i sopstva samorazumevajuceg polozaja:

»Danas gledim ovo poletarce,
Spretak njegov kt'o bi razjasniti
Micalicu ovedroznaciti,

Al' se ne dam kad mi Um Sevrda;
Kad bih duh od tela raziucio

I razabro bistrije je zgreve,
Svatio bi, razno razlickano.

Kad bi meto svojinu pred sebe

I razabro o mome Sustestvu:

Da sam Ja, al’ bez tela samo Ja,
Kad bi tako mogo raspojice,

U smirencu snazno smiuljati
Lakse bi se Bogu ubliZio,
Bezvecno je, tesko postizimo
Laticom je med dva Protiv-sveta,
Najzgodnije, nama tam' minuti.« (Romoranka, tamo.)

Ovo gotovo kartezijansko—malebranéovske meditacije
o prirodi tela i duha kao sasvim iskrena pitanja sa uvere-
njem da je latica (verovatno mo¢ lacanja pa organ koji do-
pire, savladava) spasonosno sredstvo prelaska medu razme-
dima, da bi za genezu egoiteta poetski izvu¢eno nastavio:

+Za Zaokom, tamo su Nacala,

Kalko cu ja misliti o spretku.

O Napretku — umotanom veku

U pucini, Nedokucimici!

Oznacaji, Sto nista ne znace,

Do cigloga: Znamo, da ne znamo.

A otkuda kad s'dub s lupom zdruzi
Kad postane »Ja« telosloZno »Ja«
Svaka Senka trista veka,

Natrag bac' od pravog domasaja.

U tom snuru nadezdica ploni

Sudeno je, Scastije to zovuy,

Dvolicke te siabo srce bude.

Gucalj $ire za ponudu daju.

Al neka je ako je I tako

Rad bi znati: kakvi su zamneti (zamisli]
Jel' kratkoga, il' jacega veka?

Jesul’ krese oko njega srece

[I' rasklamak pozna docekica

Bogom dano, jedva docekano (do 3875 Rom.]

Smisao postojanja jastva u dvostrukom vidu teloslozne
povezanosti i zasebnosti baca senke na smisao spretnih pri-
mena znanja i opétost napretka. Sa uznosa razmatranja vi-
seg zakona, koji bi odredivao jastvo u svetu zivota, ?) Koder
se neposredno obraca sa zahtevom pune paznje }Pog]edaj
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" me duboko u okoj: »Nek s' iz njega Izma sel' u tvoje, (Pre neg’
$to ¢e masatkinja zica) Ubritkana zabicom, vodirom (Pre
neg &to ¢e ucvelit tencéicu) Prosevica kliska biti za me, (Da mi
usopétije ne pokusa) Dosetija celog moga veka, (Svabi ove u
tvoje oblasti}, I potfajce razvencaj u slasti« (Romoranka,
3874 —3883) Izma, ucenje do kojeg je dopro »britkoscu« za-
bice, vodira — prasastojaka koji u svom toku svuda stiZe,
lako se mesa i sve prima, providno je i jedinstveno (Talesovo:
panta esti hydor), a to su Dosetija za koja izrazava Zelju da
dopru do razumevanja, a zauzvrat (u sklopu zbivanja u
spevu, Majka) pise blagoslovece amanete za dokucene misli,
utemeljeno umovanje, bistrinu i postojanost u pronicanju
istine.

Ocigledno je da Koder nije neki, u samodovoljnosti svog
posla, samovoljan ¢ovek, ve¢ onaj koji je zalog (themaj)uma, i
jezika daleko pazljivije (mozda »neznije«) sprovodio i vezo-
vao da donosi zadovoljstvo ¢itaocu. To su i sredisnje linije
stremljenja prema shvatanju uma i jezika kao bica, a peva-
nja, kao svestenog opstenja i uvodenja u tajne. Stoga je pisa-
nje u viasti jezika »vlazno« (prazivo) i njime je potrebno ovla-
dati dosluhom da bi vrlina uvidanja bila i vrlina zivljenja. I5-
¢isc¢ena snaga posmatranija, koja kroz uigranost u stihovima
istan¢anije dokucuje, povedena je samim obuhvatnim kolom
zivotne graje, ali bez proizvoljnosti; moze se rec¢i ¢ak nekom
arhisofskom arhitektonikom metamatematicke ¢istine kao
osnova na koju se predstave nizu. Mit je podloga svetlu, pod-
bel, a svuda je Srediste. (%)
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Neke moguce nesprenosti u izrazu, kao 1 kompoziciona
neusaglasenost delova speva, ne narusavaju deonice, koje se
po unutrasnjoj logici ovog upucivanja vode do sveprozima-
nja. Deonice su ¢ak (moze se reci i nuzno) fragmentarne,
¢ime se stice utisak ispoljavanja neposrednosti opStenja kao
ravnog unoSenja u stvar. Okretna vestina gradenja prizora
koji se opisuje i sracunava naknadnu snagu sredstva koje ¢e
da izazove utisak, gotovo da i nije prisutna. »Sli¢noslovke«
su nekad razlike u svetovima, a odatle jedna teinja da se ne
bude samo kod onog imenom zazvanog u nekoj opustenoj
ravnodusnosti procene, ve¢ i sa imenovanim, u sto Zivijem
saucestvovanju. Tek kasnije »razvencaj u slasti«, kao sto to
¢ini i sam Koder u svojim razjasnicama, gde mu je poreklo
znacenja reci, njihova zvukovna moc¢ i izrazajnost upotrebe
— »odskoéna daska« razumevanja iz njih samih (etimoloska
razgranicenja, sto je verovatno Humboltov impuls potekao
od teze o zajednickom poreklu jezika i njihovom samoostva-
rivanju kroz duh). Utoliko bi teSko moglo ponovo da se pos-
matra Koderovo pesnicko zdanije, kao neka ekstravagantna
potreba da »nabije ludac¢ku kapu na glavu srpskog jezikae«
(Skerli¢), a mnogo lakse kao neko zaranjanje i prodor kroz
smisao jezi¢nosti u arbitrarnoj algoritmiji znacenja (izraza i
samostalno istrazivanje snage i domena pitanja uma »za
nas« i »po sebi«:

-y

»Svete knjige di premudrost lezi

Korice su u bledom mesecu

U pucini njina sklonilista

A na zemlji su sveucilista.

Do razgreva nas um ne doraste,

Da ih moZe znati tolkovati. »{Romor. 2618 ~-2623)

Stoga je ispravnije govoriti o temi koja usisava ver-
ovatno glavninu snaga Koderovog nadahnuéa, a to je kriza
uma u kojoj on gubi predstavotvorne snage i moc izvornog
dokuéivanja (sholasticizam i uravnjivanje shgemata katego-
rija) Neki istraziva¢i Koderovog dela smatraju da on pod
pcjmom »um« razume tkz. racionalnost a »izvan — umiste«
— iracionalnost. Ratio je pored znacenja razloznosti kod
koje se cesto brka potrebnost i dovoljnost i osnov, temelj koji
je znacajniji za oblikovanje smisla drugo pojma — intellec-
tus, gde je ratio — idea ili res intelligibilitas, stvar dokuciva-
nja, pa u svom razumevanju ukljucuje i razliku kao pretpo-
stavke irrationale (beztemeljnost, vanrazloznost, bezdanost).
Kada Koder savetuje: — »Primilice udubice nice, (U pucini, i
izvan Umistu,) pa istija na teme mi sijaj.« (Rom. 50—73), jasno
je da je to drugacija vrsta Uma, umiste koje je izvan svega
sto ga svodi, tkz. ¢isti um koji kroz =lice udubice nice«, zadub-
lieni lik iznicanja i nadolazenja (Kartezijusov meditatio) nije
bezumlje, vlast slepih poriva i rastrkanih predstava, i strasti.
Izvan — Umiste je van u smislu osim, pored, kao i preko s
onu stranu u meditativnom smislu, na $ta se i odnosi »isija-
vanje na teme= (kako bi to slepim nagonima uopste poslo za
rukom?). To naime podrazumeva i smisao transcendiranja
(hyperbathos] kao prevazilazenje bezdana hijeroglifima
duha kao meta-nola(pre — umljivanje) ili racionalitet koji je
takav govor da drugacije dokuéuje simbole opstanka, prosi-
reni razum. Ovaj karakter umista kao isijavajuca supramen-
talnost (Proklo Dijadoh bi rekao cvet celokupne dusevnosti,
anthos nouju svojoj je osposobljenosti vezan za »zestiku sni-
manja« i toplinske razmahe osvetljavanja umovidnog i trans-
telurske anamneze: i

»Razgrevaj mi moje mraziveke,

Opomen’ na izgubljenu senku! (Rom. 5074 — 5075}

Ovaj smisao opominjanja i spominjanja koji greje, seca
na »izgubljenu senku« nije vezan za moguce primene kojima
bi se unapredivala opsta udobnost drustvenog Zivota izu-
mima i spravama. Analogije sa fizickom predmetno§éu bi-
vaju produzavane do traganja za smislom te predmetnosti i
uzajamnosti susreta i medusobnosti znakova prepoznava-
nja. Takvo znanje podrazumeva paznju u susretu na ulici
(trouglu) saznavaoca (subjekta), predmeta (objekta) i vidova
predmetnosti (objektivacija). Teznje ispoljavanja pojave tu se,
ne uskracuju, ukoliko mu oc¢iglednost prisustva koja se
»snimas, prati nesvedeno ili do ve¢ normiranih tacaka, 3to
dakako i Sire vazi kao restrinktivnost regulativiteta tubivst-

" vovanja ili domasive punoce znajnosti. Temeljni oblici Zzivota

kao prvolikovna njegova pozadina ili »zagubljene senkes,
oblikuju arhetipsku prirodu naseg uma kao dokucivanje
kroz padove i uspravljanja, podloznost zaboravu: »Zabo-
ravka, umnog Obrtaljka« (Rom. 1449), kao mo¢i uvida koliko
ih strasti ne pomrac¢e. Razum je tako udobna upotreba uma
koja ne 5tréi van prosecnih radnji u biolosko-psiholoske
svrhe, a i tu moze da ostane (delimi¢no) bistar, dok se: »Silne
strasti oko njega viju. .. (On ¢evrda kad s’ probude strasti
(Zaokupe I' njega vojevati) Zamute mu sve krasne bistrine«
(Rom. 212 - 218). Tako stvarstveno um predstavija jade I stra-
daje, ali moze 1 da se razgreje silonom svet(lja — silmirijem,
ako krene izvornim samotokom (Iskoni (Milpomena vila) 3),
a taj samotok kao zivot koji zna i uvida, kao bi¢e predstavlja-
nja »iskrsnutim slovoms, ucutkuje »lije izmisljenje« u poz-
dravu skokom namig okom. Istajanje i skokovitost pogleda
koji se ne lepe za spoljaénje plasteve izgleda, ve¢ progledaju,
vode do prestola za koje Koder kaze:

»TI su troni Jasnidan/granista —

Svih pcelica sveta Ikonica,

[ utroba nass, Tkonostas.

Kojeg crtalo naseg UMA snima

Pak ne favlja... ovo vila stroji

Neg po-javlja... ovo pcela roji. »fIskoni, Sanarija vila,
88 — 73} Jasnost bivanja grane u slici koja izvire iz utrobe (isi-
hasticko uverenje da tavorska svetlost stoluje iznad pupka) i
um ih Zivo sabire i snima kroz vrednocu (revnost — pcelinje
rojenje} u ogledalnim sposobnostime. ssnimanja« gde s(za-
jedno) u poimanju podrazumeva udeoniétvo i sadejstvo sa
Bozjim nacelima, podbelom (belim lubom, go-lubom {duh) —
mythos) Um se o€ituje i u trojasu (levo, desno i trece nevid-
liivo oko pod lubom/¢elom)skrovitih puteva srca i sjaj prvo-
bitnosti urodene Istine, Dobrote i Pravde (Isiconi str. 438) kao
sveta StoZerka, Bozje Slovo, Selium. Ovde se vidi 1 imenoslavi-
teljska pretpostavka poistovecivanja reci, uma, slova sa bi-
¢em kao nesto neravnodudno prema opazanju i uvidanju sa
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stepenovanim snagama dusevnih prenosa. Rodenac (svaki
covek ¢ije srce ostaje rumenilo cveta — svetia)kao monada,
»samoseb — osetkas, blaguje svetskom dusom Sestim ¢ulom
ili organom nevidljivih prihvatanja i prenosa, sa kojim
stupa u Zbor (logos) sa Sobom (Jas-om, sopstvom) i s' Bogom,
a to:

»Od radost’ iz Ugla levog Oka<* ( Devesilje, 12]

Na antropofanijskoj ravni ili onoj na kojoj se pojavljuje
¢ovek u zasebnostima, svet zivota na njegovu svest moze da
izvodi i neposredne ali u povec¢anju paznje i obima prijemci-
vosti zapazanja, saznatljive uticaje. Zahvaljujuci sveopstoj
simpatiji koja uskladuje i odrzava svetove, moguca su uce-
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nja »nemustih jezika« ptica i biljaka. Biljna znanja i imenova.-
nja su mo¢ preobrazenih delotvornosti svetla i telurskog, je-
dinjenja koja zrace i uti¢u, kao 5to slobodni ili nesputani let
ptica ne vode samo proizvoljni nagoni, ve¢ i nevidljivi nalozi
koji se iz leta c¢itaju. Ova sveopsta saosetljivost i uzajamna
privlaénost medu bi¢ima ocituje se kroz PRIMAK I NEPRIM.
Oboje imaju svoje prednosti i lose strane bududi usko vezani
za moguéstva poimanja u (prajslikama i mo¢i prise¢anja na
dogadanja bitnih odredenja prepoznavanja i imenovanja
ume samohode ili Svete Misli. Sada ne treba da nas iznenadi
sto Koder u spevu Devesilje, pevanje Franklin, iskazuje divlje-
nje miljeniku uma, dobroviti milionima od umnog roda i
ustanovljavanju najsvetijeg Hrama Uma: »Ovde teni(senke)
(Cel) berane svetaa Ikonica! (na toj blista »Grana Jasni-
dana«. (Tu celiva taj par Prepelica) A za njima ubistrene
Ume sledel« (tamo, 14— 17).

Filosof donosi »Zestiku u Snimku« kao sluzbu Svetoj
Misli: »Dvori, da Alka (prvoveza, kopc¢a) z’ njega progovori« a
i ocena valjanog nije daleko od istine premda je prili¢no jere-
ti¢na prema doslednosti:

»Taj besmrtan Aristotel prode« :

Upli¢e se ovde i »blazenih stihira Kirila i Metoda« Sveta
Senka Trisestarska divnog dela Serbijanke koja — »Evropi
u Lono (Priloz’ kljuce, kanda s’ zbilo juce (Mili Boze! Gukao je
juce) Jos na Stidku, danas ve¢em hodi, (Sutra brodi — zra-
kom i po moru) Jer ga nose cetir Stativice, (Lako mu se poz-
naje po licu)«. Milutinovi¢eva sen vodi sa zdralovima romo-
reéu pesmu jer ga za pev bodri vazno znanje: »Znajuc’ alfe
osilmirisane (Opeé¢at) darene sevcem Ume. »{Deves. Rod.
66 —67). Seoba dusa kod Kodera je moguca kao svet senki
koji prima zemsko odelo (i u vidu nagrade, kao i kazne) ko-
jem tek poznavanje svetih slogova imena kao najveceg po-
nosa suvir —sila«, kao »uprimci«, daruje krilatost da izadu
na kraj sa zagonetkom u »vistre Doksine, P’ onda nek svet-
kuju Ja pojave«. Uprimak su, dalje vidimo Doumine koje u
slikovitom kazivanju staju na pete ili u stopala stvarima, a
¢iji mukotrpan i vazda neizvestan uspeh u nadolazenju odli-
kuje najbolje u ljudskom duhu: »(Doumina) Koja joj klijat
ima za Zala!/Crez lukave mislje Zapoznice« (Dev. 103/4). JAS
nije u protivreénosti sa umom jer mu seme nice od istine,
plodi se dobrota, dok svojim drugovanjem sa Crnim Mace-
tom, Lozzana, Zlo¢vina, Zlo¢inka jeste, ali je opravdana jer
drzi opstu simfoniju u ravnotezi, nagoni um na bolja uvida-
nja i opredeljivanja. U Mitologijama Koder prevodi jezik
postojanja na. jezik hijeroglifa nevidljivih bica i uticaja, slu-
Zedi se vilinskim dijalektom, pa tako preko Vaske (celosne,
svevile) iznosi ontolodko ustrojstvo reci: »Ne sme sila/Cel-
bera svetopouzdano Ja!/Nit ¢e Ja nasrnuti na Slovo/Sa ko-
jim Ja slovovratno tek Sja/To »Sja« znaci: »Nacalo bi
Slovo«/I »SLOVO« talogzalozno bi Bog./Savila je: Sila, Vila,
Bida/Tvrda Vidina, Vidovito/Visa neka sila sveta, svetla«
Posvecenje u tajne snage biljaka i ptica ovde se sada poka-
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zuje moguce i kao neposredna milost znanja »nemustih je-
zikas«, kao posredna mogucnost ucenja preko vilinskih tuma-
¢enja. To je neka visa volsebna snaga koja vispreno prati
hijeroglife, anakoluti¢ne pokrete i poruke ne ostajudi i bez
prevodioca:

»Otvori ti Zalfijo nedarca,

Tvoj’ su soci BoZestva svedoci.

Taj tek potok utekne svak’ otok

Jer j' u svak-otoku Vile oko.

U vili si ti | ona u tebi

Ovo troje jedno sveti broj« Mitolog. 288-284

Razjasnica koju Koder piSe za slovo i njegovo bice,
doima se kao produzetak nekog »pletenija sloves« iskosa na
ustihovane celine: »Savila je Sila koja iz »Ja« izstasa i »Ja« se
skrasa, u njega se povraca, sila koja savi, svudina, svudarise,
svudrivi¢na,; svudi kroz, ili prosvodvaska, vas proznoja, vas
prokrizi i otuda »Vaskax (i) »Alka« je sile majka. Ja (Bog) Sa-
vila, koja savi svuda, usvudi, prosvudi, ili vaska, vas uskopisti
otud je »vaska«. » {Mitologije (0 Vaski), 288 —284 i bel. 124) Ova
zvukom vucéena silina gradenja predstave i uprizorenja veze
jastva i vile, vodi bic¢u jezika, slike prvobitnosti re¢i. Uz zna-
¢ajnu re¢ pro-krizije, nalazenje unutar krize uma uzdah iz
fomoranke (1518) — Kad ce Boze nas Um nogom poci i nje-
gova bistra zrnca koja tu krizu ocituju, dosetija iskre, u slavo-
pevu Selenu; Koder daje i detaljniji opis: »Posmatrali zadasi-
com silom (Ko provalke konci¢a osnovke) i otuda blistaju
Zacela (Za sve svete, nevidime tocke) Pretocene sve u slfe
slovea (I u svakom slovcu sila viaka)l razvlaka — dlaka ne-
jednakog... Izvan kojih ve¢no Razborije (phronesis) (Gdi s
svetova stopimere kroje, (Tu su zemski umi utonjeni (U za-
branu utesnjene duse) Vapune za uma Dostoinkoms, jer tim
putem otvara se vizija: »Tako bi se Zemlja zarajila (I poznala
sta su blazisenke (sjajne odezdice) (To osvetlje neporocnih
dusa (»Mitol Selen, 12 —62) Ovaj osnovni oblik i prauzoritost
ljudskom umu (idelin} najviSeg, pregranicavajuceg jastva,
pohodeéi um prevashodi svoje prosecne mogucnosti do sjaja
i blistanja — Sjajne — §ta tu — ja, to tu — ja. Naime, jastvo
tada shvati da sanja i snovidi, pa odatle vuce prisecajuce li-
nije na javu uspostavljaju¢i premost simpatije prvobitnosti
Slova i prenos, sabranost koja izrucuje i time neobi¢no i
¢udno ¢ini pristupacénim bliskim: »Vili j'milo, di ostavi snilo
(Natronula silu Devesilja,) Da Zalfija nemo¢i razbistri... to
izbije, §to s izlije, to ili (U tom teni (seni) ime Vile, sile) I tako
je ko $to ovde snujem. (Bezglasno je glasnulo u jasnos. Tako
smo otkrili i nac¢elo prispevanja do moci imenovanja i na-
¢elo volsebnog ophodenja prema vezi bilja i uma kroz mo¢
imenovanija, ¢ijim pribiranjem i sprovodenjem nicu slike (ej-
konice) kao odgonetnute snohvatice — »Sve je vila, 5to struju
kroz snila...(Na malom ti svodu um poc€iva« i biva kroz sana-
rije obu¢en i pripremljen da primi prozorljive osobine, da
»dosluti svetog »Ja« istovet«. Tako on peva i kao Slavuj kada
se obuce u vilinske odezdice, naucivsi se odmerenosti i paz-
nji, strpljenju sjaja mesecine: »Usebice plodi molitvice, (A u
umu crta ikonice,) Svete ptice bez zlatne ivice, Koje miju na
Podbelu lice« (Mitol . Zricak, Selen) s

Ovim obilatim navodima siroko isprepletene uloge uma
u Koderovom pevaniju, ne govori se samo o njegovoj neisko-
renjivosti, ve¢ i o nesluc¢enim otkri¢em uspostavljenoj dubini
i neukrotivosti, koja mu i odreduje osnovno mesto medu du-
Zevnim modima i savetuje da se: »ne daju umje za bezumije,
(No u CELCU STROGO TIHOLISU« i uzdignu mu dosto-
janstvo: »da ne dubi pamet pred Stenarom, tom strastiljom
razdrumijem tela«. Uz ovu kontemplativno-meditativnu na-
rav uma, vezan je ukupan mitotvorni vidokrug i nacelna
moguénost opitenja uobrazilje koja kao svojevrsna fenome-
nologija duha biva ispoljena u jezi¢koj radionici izrade sred-
stava za samo-izlaganje. Spev Iskoni time ¢ini krunu i zavr-
setak Koderovih napora, kako po detalino uoblicenom i u
razrede slozenom katalogu vila, tako i sa ocrtavanjem obuh-
vatnog stanovista. Za Titlotamku, vilu koja se razabire u
igire u tami, kaze: »vila koja u Umu znacaj od bezglasnih
imena nariée i u glas udari. Hegel veli: Die Natur iste Hoe-
braischen Ursprungs, besteht aus lauter Mittlauten und der
Verstand muss ihr die Verstendespunkte geben«. Ne samo
na ovom mestu gde se priroda odreduje kao glasanje medu-
glasova, ve¢ i u logickom obraziaganju nacela identiteta u
uvodu dele. Phenomenclogie des Geistes, Hegel poredi podu-
darnost predstave i predmeta u umu sa simfoni¢nom podu-
darnoscu napetosti Zice i zvuka na liri — uopste, muzikalan
jezik izrazajnosti, u bojama slozenih izvijanja predstava i
uviranja rasprostrtosti objektivacija u ideju kao uzdignuto i
rastvoreno jastvo u duhovno carstvo apsoluta. Njega i Koder
izvodi kao sebesvest vise prirode jesamstva, kao iskon i na-
¢elno odnosenje: »U Nebu je ciglo Nacalo Ja./ Na Zemlji iz
tog Jednog mnoga« (Iskoni) kao izvorno (samojrazumevanje
napredovanje siz-se-u-se«. Koder upotrebljava jednu speku-
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lativno-matemati¢ku formulaciju trougla bivanja, u kojem
se dogada susret Stativica i njihovih ivica, ¢ije je jedinstvo
»ja« kao izlog tamne dubine sjaja beskonacnog (5tg je bilo
omiljena Hegelova tema kao izgradivanje opazanja koje
poima arhitektoniku bozanskog trougla, Jenski spisi/)
Stoga ne iznenaduje i sli¢no zacrtavanje nacela:

»Ja je Ujedin Istine — Alke ili Dinamine
Dobrote — Vaske — Agadine

Pravde — BoZjeg mahceta — ravde — Diklosine,
... Ove celine je Izlog: U se i u svoje kijuse«
{Iskoni, Tri sestrice)

Tako se Koederova poetika zasniva na stativicama duha
— na vrlinama istinstvovanja, dobrote i pravednosti, koje su
sile jedinstva, sanjarenja i stavljene na presto ovencan bogo-
likom slavom. Visinu ustava estetskih prosudivanja kod Ko-
dera nose ove osnovne vrline, kao $to su davno, kod platoni-
¢ara nalagale »tesanje sopstvenog lika do bogosli¢nosti« i
omoguéavale prostor ostvarenja metafizike u duhu li¢ne dos-
lednosti. Premda to nije neophodno, ali moglo bi se govoriti i
o tome da je ovakvim nac¢inom Koderovo pevanije ostalo van
domasaja Platonove kritike pesnistva i ostvarilo (mozda i sa
namerom) jedno jezicko ovaplo¢enje platonicke metafizike
u stihovanom ustavu. Kao sto su slike kao »plodenje iko-
nica« stvarne iz podrazavanja naslué¢enih prvolikova koji im
stoje u pozadini, tako se i ispoljavanje u jezickim saimenova-
njima ne utapa u neke od kanala empirijskog opstanka i
ogoljene analogije sa fizickom datosc¢u. I kod Kodera deluje
»zestika u snimkus, kvalifikacija u dozivljenom kao izlaga-
nje saznanja kroz dodir i osvetljavanje samih stvari. Podra-
zavanjem ili prenosenjem prvobitnog utiska sustastva bica
zbiva se oslobadanije i iznosenje njegovo kroz $ifre i simbole,
neretko na bitno svedena tumacenija, kao previjanje pesnic-
kim i volsebnim sredstvima smisla dobijene slike, kojim se
skrac¢eno ukazuje na smisao opstanka uopste.

Koder se nastanio {ethos} u kosmopolisu, jednako gone-
taju¢i po simbolickom letu grlice skoru slobodu Srbije (Ro-
mor. 3025—3044), kao 5to mu nije tuda pohvala rodoslovlja
Josifa Cesara zajedno sa prvim srpskim patrijarhom u Voj-
vodini — Josifa Rajaci¢a. Isto tako, njegov helenizam pot-
puno uklopljen u sve druge znacajne motive spevova istice
umotvornu jelinsku darilju o kojoj kazuje: »Prekovetam
o¢ima upijam/I preselim istovetne stroje/ U um, i sklanjam

ih u smiricu.« (Romor. 4877 —4879), kao 5to je nesvakidasnjii .

tajnom obavijen raspored manastira na Fruskoj Gori i
Atosu, koja su svetila i putokazi manti¢nim putovanjima.
Obrazovan u Austro-Ugarskoj, Koder nije imao potrebe da
istiée svoja znanja, ali je postovao ucitelje — tako je od Ne-
maca slusao volsebne savete, bio zadovoljan americ¢kim
nauénicima a genije uma je nalazio svuda po svetu. (Romor.

5855 —5740). Koder tako nije bio isklju¢ivo optere¢en ni polo- -

Zajem svoje, & ni nepotrebnim veli¢anjem drugih nacija, nje-
govo bavljenje politikom odnosilo se na posredovanje znalca
jezika, a moglo bi se reci da je ta uzdrzanost opredeljivala
osecanje §to je slicno onom koje je Proklo Dijadoh nazvano
kosmopolitskim prevazilazenjima provincijskih podela (sve
do one Istok —Zapad), gde se biva hijerofantom sveta(®) Ako
ne obratimo suvise veliku paznju na likove izrazavanja u ce-
lini, ve¢ na stigmati¢nu tipologiju znacenja koje se udruzuje
do vidljivih linija po kojima se ispevavanje krece, primecéu-
jemo da je Koder izrazit »ontoloski« pesnik, koji posredst-
vom »Zestike u snimanju umas (seliumke) proishodi iz samo-
razumevajuéih simbola opstanka, koje previja u pesnicko
kazivanje jednim >tamnime« i nezastajué¢im jezikom koji mu
je pogodovao. Re¢i su bujne anakoluti¢ne, hitre u svakoja-
kim gotovostima na skok i obrt, nose i »odezdice« (vesti-
mena) nesputano se javljajuci iz kruga ¢ije postojanje zastu-
paju, ali sa jednim okretnim sinoptikusom uma koji se u pra-
¢enju i sam budi.

Koderova, pesnicka namera i ostvareno delo potpadaju
jednim slojem pod ono 5to se obi¢no imenuje knjizevnoscu
romantizma, ali ne moze da bude iscrpljiena u anticipativnoj
ulozi pripremanja moderne i neke slobodne paradigme
»gutonomiji umetnosti«. Valja, medutim, da ne ostane nepri-
meceno, da Koder nista ne destruise (omiljena re¢ moderne),
ne baca nista sa broda savremenosti, i osim odbojnosti
prema uko¢enoj u¢enosti koja ne vidi tajnoviti smisao i zna-
éenje neposrednosti »sveta zivota« prozetog nacelnim je-
dinstvom BozZanskog zivota, kod njega nema svirepih uvrede-
nosti, bunta i osveta. Koderova poezija zasniva se na oseca-
nju svejedinstvenog prozimanja sveta op$tezna¢nom simpa-
tijom i dahovima ljubavi, a ne mrznje i zatvaranja u autono-
mije »svojih, posebnih« svetova. Crta vedrine, gotovo detinje
radosti, doima se kao blagovest sa arhajskim ¢ulom za trans-
lunarne veze, hijeratiku opstenja sa svime §to se: »mice, tlice,
stoii, romori il' zbori«,

Po ispoljenom vidokrugu nacina dokucivanja saznanja,
iz njegovih spevova izbija (i za nase vreme zavidna) visoka
obrazovanost iz proucavanja velikog broja tema iz fizike,
astronomije (astrologije)’), prava, biologije, filosofije, filolo-
gije drevnih jezika i religije. On pri tome nije izgubio drevno
¢ulo za smisao prastarih obicaja i predanja nastalih u proto-
kulturama (recimo po tezi metampsihoze (Rom. 2685 —2670)
ili postovanja predaka), sto ga priblizava likovima starijih
knjizevnosti, a ¢ije je dublje strane ponovo pocela da osvet-
ljava postmoderna. Kodera je bio i glas, da je osim javnosti
neprijatne povuéenosti i odli¢an Flechtmeister i poznavalac
desetine stranih jezika, svetski putnik koji je poput Getea,
ito je po talijanskim brdimea proucavao bilje i kristale kao
konkretni prafenomen i snaga posrednog dokaza arhetips-
kog, tajne postojanja dokucivao: »naukom il' rukoms. OC¢i-
gledno je da njegova, uvek vuéena prema saznanjima neu-
krotiva priroda, nije u ondasnjim. previruéim prilikama
uspela da se pomiri sa ukusom vremena, uravnotezi i iz-
glaca iskaz i u¢ini ga prihvatljivijim. O¢igledno je da su nje-
govi putevi vodili na drugacije visoravni, pa je rad na doteri-
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vanju stihova i pisanju razjasnica Sirio analogije i asocija-
cije — »kao da radi neki znac¢ajan i neodgodiv posao« ali ne
i svest o pregradama koje se javljaju u tipologiji prihvatljivo-
sti kompozicionih zakonitosti dopustivog opterecenja jezika
i izrazajnosti oblika opStenja. Ako su zbog toga kriticari
osuli grdnjama i mimoisli u raspravama, mi danasnji nismo
time obavezni da Koderovo bavljenje posmatramo samo kao
neoprostiv greh. Ako su ¢esto i nategnuti, pa i prekratko ko-
vani jezi¢ki izrazi i sklopovi, oni nisu samo spretni ili ne-
spretni logogrifi (bajni govori) ve¢ i mogucénosti bogatijeg i
odredenijeg jezi¢kog ispoljavanja u celine iskaza, kao i izu-
zetno misaono zdanje koje svedoci o produhovljenosti i viso-
kom stepenu samorazumevanja u tumacenju simbola i poj-
mova o kojima je pevao, romorio, opstio. Tako je svom razu-
mevanju istine polozio doprinose koje je smatrao da joj i pri-
padaju. U svojim razjasnicama savremeni pesnik pise ono,
sto je svojstveno usavrienosti duha i osetljivosti na sveje-
dinstvenost smisla postojanja: »Citanje znakova i simbola
ostavljeno je pojedincu, na njegovom rubu. Verovanja, pam-
¢enja, predskazanja, sve ¢e to proc¢i kroz kozu pojedinca,
ipak — horska pesma mrmoriunaokolo. Opstenje se nastav-
lja na nekoj visoravni, ali svi putevi ne vode ka njoj. Putevi se
javijaju u snu, kad ne hodimo. Na gozbama, na kojima ne je-

demo. Vazno je da se neko oprostajno skupljanje dogada, u _ -

snu i na javi: pesma do pesme, covek do ¢oveka.« (Miodrag
Pavlovi¢: Obredno i govorno delo, Bgd. 19886, str. 1687) I Koder
zna za opsti romor medu bi¢ima, pa »uri¢e« onoga koji ¢ita
da bude nadahnut jasnos¢u i bistrinom, a i ne samo tim:
»Testine ti bile nesravnene,

I Plongica duha postojanka

Sma ugodna ozZivica uma.

Opéirice veka oznacaji

Nek su krasne certe sretirice!

Obajan od zemskog prokrastija,

Po Umilku plovile ti slovce

Ko slavuja jasna Polangica

U istine kao Nica stiglo,

Pred crnom i neporoc¢nom dusom

Bilo tvoje slovce svatisrce.«

D. M. Koder: Romoranka, 3395 — 3905

J
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'r'Svi navodi iz Koderovih dela preuzeti su iz knjige: Dorde Markovic Koder,
SPEVOVI, Beograd, 1879; prirediva¢ Bozo Vukadinovi¢ u posebnom izdanju
¢asopisa Knjizevna istorija.

. 1) Izuzetno jak primer za znacaj uloge »sanarija« i »mucanjas« kao »mir
unutri i poznanstvo sebe« nalazimo kod Sime Milutinovica Sarajlije u pes-
mama: Na pitanje, $ta sve sam radim, odgovor/Rasvit samoce prvi, Rasvit
samoce drugi/ u Vidinu, 1817 i Budni san jedne tihe noci u Vidinu. Neuznemi-
ravana, duﬁg. se pusta u putovanja po svem vidljivom svemiru i krilato opéti s
pojavama, -dijeli se, u nebesa leti«. Dusa je »opésteg tvorca iskra./nezamjerna,
ali mnogo silna«, ona opéti sa idejama kao temeljnim formama =obraz na zem-
ljici Bozji«, & pre svega budno sanja, snovidi i puni se prenebesnim znanjima:

»K meni s njime, s najbogatim darom,
Uspavanu Sljezne, probudi me.
Ja se prenem iz dubine snova:—
Puna pamet o¢evidnih ¢uda,
Oblikova I' izumljivih svakih:
Van je nisto pri u sebi svetul«
S. M. Sarajlija: Igraljke uma, izbor pesnistva, Bgd. 1881, str. 41

2) Vec Milutinovicev stih — van je nisto pri u sebi svetu, ocrtava prosi-
rive mogucnosti sagledavanje i upotrebe pojma »egos, »ja«. Kao jedinstvo
shvatanja dvostrukog nosaca, umnog i pojavnog, za Kanta je jastvo vechicu-
lum koji prati sve predstave sa suzavanjem na one empirijske, a arhetipski
utisci kao da ne spadaju kao cuveno »als ob«. Ovakav pristup Hegel je proce-
nio kao spekulativnu uskracenost i smisao idejnosti ponovo otvorio kroz je-
dinstvo poimanja, ali istovremeno kao supstanciju i subjekt, hipostazu i hipo-
kejmenom, bivstvo I podmet, utemeljenost u sirokom kruzenju i podudarnim
kretanjima kroz koja se dogada prepoznavanje i uprstenjavanje kroz cuveno
posredovanje oblika ispoljavanja, fenomenologiju duha. Kasniji fenomenolozi,
u iznalaZenju transcendentalne geneze egoiteta, na celu s Huserlom obratili
su stigmaticniju paznju na moc opazanja u sticanju utiska i njegovo znacenje
u konstituciji svesti, te na »svet Zivota« koji krije uvek iznenadujuce anonime
intencionalitete predmetnosti i pokazuje nuznost posredovanja 1 priblizavaju-
ceg sagledanja koje prilazi pojavi do njenog razotkrivanja u bicu (kasnije poz-
nat Merlo-Pontijev sjezik tela<) Iz ovog ucenja gradi se jedna intermonadicka
i intersubjektna geneza likova stvarnosti, gde je »ja« citav svet na neotkriven
nacin pruzanja intencija duha, koji mu je priroden i medubistvovanjem ukore-
gj:eh u samorazumevanju. Koderovo =ja= na drugaciji nacin pokazuje iste 050-

ne.

3) Premda Koder optuzuje .Pitagorsku cislenicu« za neznanje onih mo-
menata koji bi omogucavali razgrev uma Vv. Rom. 2610 —2623, jedan (verovatno
kasni, neodstampan) tumac sopstvenih pojmova, uz vaznu re¢ Podbel/—Myth/
kaze: »Nebu je protivna Stolkica, tj. na licu zenita truda linea obi¢no. Akc je
linea pruga prosancena, tj. u ideala, u umu zavedena — zove se fiza, matemati-
ceska pruga koja nema Sirine, a opet je pruga koja nema $irine, & opet je
pruga linea: na ovoj se Prugi Liniji osniva »Romoranka«, gde svejedno je Ro-
moranka. Kad nestane matematiceske Lineis, onda se tri Sestrice, tri Kraka,
razplacu i raznesu. Tad ucine jedne Setrice (Darilje, Haristide) Ulica

,idruge ulica ()i trece Hariatide ulice (C), tad se razgrne i pre-
stane naravno. Kad se Trougalj otvori i visbi tj. zaplavi trouglja, tad prestane i
iscezne ulica i Jedne i Druge i Trece Sestre; samo Velber. x, nevredati tacka
stoi, jerbo je ta svuda Sredina, ili oko ili promisao »/Arhivska grada rukopis-
nog odelenja MS;L. 8878/ Ovo matematikom rukovodeno izvodenje mitosa
(pod/bela, onog tik do, ispod beline) vezano je za Koderovu simbolumenu
Grana Jasnidana i moguce razresenje koje rastvara sve uvide u praosnov kao
apsolutnu cbuhvatnost. Neznanac u recima, svuda — Sredina u kojoj se venc¢a-
vaju oko i promisao, opet upucuje na pitagorsku ¢islenicu u¢enja o Jednom i
neodredenom dvojstvu. Ovde se takode utemeljuje i smisao mimesis i methe-
xis (podrazavanja i ucestvovanja) ljudskog duha na jednom, koje isijavajucu
odreduje mere velicine i malenosti kao nadbitnog Dobra, te iz metageometrijs-
kog ustrojstva videnja stvari kao metafizike dimenzija koja zacrtava osnove
drzanja postojeceg (uporedi radove H. J. Kremera (Izvor metafizike duha, Ti-
bingen, 1862; Vrlina kod Pl i Ar., Hajdelberg, 1958).

4. Levo oko u hermeti¢kim u¢enjima, parnjak sa desnom stranom mozga.
opaza drugacije i prozorljivije, kao svojevrsna =leva« svest. Kao 5to je »desnas«
svest usmerena namerama. koja kao »volja« podvrgava pravce posmatranja
leve svesti i sputava vidne utiske i budne snove, a sledilo bi da su opazanja
namere — ovaj svet ve¢ uokviren, koji je sasvim van kruga Sopenhauerovskog
pesimizma. Sa njime (vec¢ uokvirenim oblikom) je moguce samo sazivljavanje
kao pohod na izvor, jer ako levim okom sve$cu) brze shvatamo stvari, ove nas
i obuzimaju do isklju¢ivosti i zavisnosti. vostrukim kretanjem vreme nas jos
vise upetlja u delimi¢nu osvetljenost ideja. koje postaju apstraktni ideali i su-
revnjive, a ranjive iluzije, a ne odvijanje smisla slike u svim pravcima gde se
namera ili volja ispremestila u uvidanje. Odatle su raznovrsna uobli¢enja fan-
tastickih bi¢a zapravo stvarnosne pojave drugadije vrste paznje ili »titlotam-
ski« likovi uhvaéene unapred — izbacene svesti, u nameri koja nije izvedena i
uklopila se u redovne kanale opazanja. Organi videnja stoga su i u Luci mikro-
kozma o? presudnosti (=skini mene sa ocih moijeh. .. sinu meni zraka pred
ocima. . .«

5) Za volsebnost, jedan od merodavnih fisiologa kaze: » . ([potestas) altissi-
mis plena mysteriis, profundissimam rerum secretissimarum contemplatio-
nem, naturam, potentiam, qualitatem, substantiam et virtutem, totiusque natu-
rae cognitionem complecitur. .. totius nobilissime philosophiae absoluta cosu-
matio.« (Henr. Cor. Agrippa ab Nettesheym: De occulta philosophia, Heliotro-
pius Coloniae, 1531, str. 12) Ovde nekako smeta uz silu upijanja ono
con +sumo, trosenje, upotreba, gublienje; jer kod Kodera, upotreba je prozima-
nje i opstenje, ne potrosnja (v. Rom. 1030 — 1325). Ona. je vodena i sjajevima iz-
van — Umista, 5to ¢e reci, traganjem za iskonskom svetloséu kao vise sve-
steno umece.

8) Kao sto postoji dobro i lose (upucujuce i ogranicavajuce) osecanje pri-
padnosti nekom narodu, tako postoji i dobro, pravo osecanje ¢oveka u njego-
vom polozaju u svemiru, kao gradanina sveta. Poredak kosmicki ocigledno
nije neki haos koji je zrtvovan za sklad i red (to je pre mogao da bude praco-
vek kao covekov bozanski predak), jer haos nije samo simpati¢no bezvlasce,
vec¢ i primalac svake inicijative (namere). Otuda bi zivot u haosu (5to cesto
stoji u pozadini isticanjem prekomernih vrednosti nekog naciona, kao »svoje
slobode« gde radim »kako mi se prohte«) bio ropski zivot, koji bi i ne znajuci
primao i povodio se za njemu necsvestenim inicijativama. Red i smisao pru-
zaju ljudskom duhu veliku slobodu ako je sam ne otuduje (to osvetljava vrline).
7) Astronomija je narociti izvor Koderovih nadahnucéa: »Zlatna slovca! vi Ne-
besne Zvezde« (Rom. 3005). U njima se jednace rec¢i i sjaj bi¢a, kao razvejanost
prvobitnog Slove Tvorca, $to omogucava dovodenje do »medusobne svesti«:
.Sa Zvezdom s'u tajnom dogovoru,/I Mesecom ¢ije bole le¢e./Kad preminu sve-
tinje soglasi/Svakoj nasoj drugi odumine/Svaka nosi Znamenje i Zna-
nje../Od promisla vise, zakonisu/Smrtnom oku veéno sjajoslove/Al' skrivaju
tocke razbimrake) Pa ostaju jasna BEZIMENCAl« (Rom. 4430 - 4; 4448 —4451).

Obuhvatna tema astroskopije vejana je u dohvaticama speva Mitologije,
sa izrazajnoscu liénih dozivljaja i razumevanja, koje traze posebna uzivljava-
nja i ukrstanja »ulica« u Koderovom duhu. Jezik bezimenog ovde ostaje neizlo-

kien.

zenitisticka
proza kao
osporavanje
romana

ivan negrisorac

Knjizevna dela koja pripadaju korpusu zenitisticke
proze sasvim su male umetnicke vrednosti. Stoga se mo-
zemo pitati ¢cemu, danas i ovde, ponovno interesovanje za te
tekstove nastale pre punih Sest decenija? Ima li kakvoga
smisla nase danasnje ¢itanje tih jezickih tvorevina koje kao
da definitivno ostaju u svome vremenu, bez moci da ga umet-
ni¢kom vitalnoséu nadzive i da ¢itaocu sa sistemorn o¢ekiva-
nja drugacijim od onog karakteristicnog za ovu nasu avan-
gardisticku koteriju kazu ista zanimljivo i relevantno, ista
sto bi nagradilo trud ulozen u tu ¢italacku igru?

Dva su nam zenitisticka prozna dela, na srpskohrvats-
kom jeziku, ostala dostupna u formi knjige, a oba racunaju
sa nekakvim odnosom prema knjizevnoj vrsti romana — 77
samoubica (1923) Branka Ve Poljanskog i Fenomen majmun
(1925) Marijana Mikca. Za oba ova dela je zenitisticki »5ef«
Ljubomir Mici¢ imao samo reci hvale: tekst Poljanskog je, po
njegovim recima, »na$ najsavremeniji i najmoderniji ro-
mane, a Mikéev prozni rezultat bi »da zenitisti nisu isklju-
éeni iz »knjiZevnosti«, u svakoj drugoj prilici, (. ..) znacio knji-
sevnu senzaciju<'. S druge strane, oficijelna kritika onoga
vremena ni malo nije bila naklonjena zenitistickom pokretu
i njegovim knjizevnim tvorevinama, tako da se spontano jav-
lia slutnja kako su sami zenitisti jedini mogli biti ¢itaoci svo-
jih dela. No, ovakvo rezonovanje nije valjano stoga 5to iz-
medu apriornog prihvatanja i apriornog odbacivanja raz-
like u osnovi nema: zajednicko im je to da isklju¢uju krea-
tivno ¢itanje i istinskog c¢itaoca. Zato bi najtacnije bilo reci
da zenitisticka proza svoga ¢itaoca nije ni imala. Ona tek
treba da ga stekne.

Kako, pak, u pogledu citalackog ishoda stvari stoje da-
nas? Mozemo li ova dela ¢itati izvan manihejske sheme pro-
sudivanja? I je li nase ponovno obracanje zenitistickoj prozi
naprosto rezultat glodarskog Ceprkanja po kuriozitetima
utonulim u zaborayv ili nam ova dela mogu i danas, u drugaci-
jem knjizevnom i opstem kontekstu, ponesto zanimljivo
re¢i? Drugim re¢ima, pitamo se: kakav bi mogao biti danas-
nji éitalac zenitisticke proze?

77 SAMOUBICA ILI KUD SE DEDE PAKLENA MASINA?

Cita.n{f 77 samoubica Branka Ve Poljanskog moglo bi se
za pocetak usredsrediti na korice knjige, i to ne samo zbog
pon_eétq zanimljivog grafickog resenja vec jos vise zbog vrlo
1nd1k_&tt1vnog podnaslova — »nadfantastican veoma brz lju-
bavni roman«2? Na prvoj stranici knjige taj je podnaslov ne-
sto izmenjen, tacnije preciziran imenovanjem glavnog ju-
naka (»Neverovatna ljubavna zbitija gospodina Nikifora
Mortona. Veoma brz nadfantastican romans), ali su ponov-
ljeno sugerisana bar tri momenta korisna po razumevanje
ovog dela. Ta tri momenta ukazuju kako na tematsku (»lju-
bavni roman<) tako i na oblikovnu prirodu dela (»nadfanta-
stican« i »veoma brz«). Izrazi korisceni za te naznake u jed-
nom slu¢aju su knjizevno-kriticki legitimni (ne samo izraz
»ljubavni romans, vec i ¢itava fraza »neverovatna ljubavna
zbitija gospodina Nikifora Mortona« sasvim su u duhu roma-
neskne tradicije), a u ostalim slu¢ajevima predstavljaju ili
varijaciju na neke druge, ve¢ poznate kovanice, ili upotrebu
oznake sasvim van uobicajene knjizevne optike. Cini se sas-
vim prirodnim to $to je Poljanski oseéao potrebu da aspekte
postupka naglasi vise nego aspekte tematike, kao Sto je pri-
rodna i upotreba nauobiéajenih izraza u podnaslovu: knjiga
77 samoubica, ne smemo to zaboraviti, po svemu pripada
avangardi, tacnije samom jezgru ove stilske formacije koja
je, po definiciji, antiformativna, odnosno namerna da preis-
pita aktuelnu tradiciju i same temelje institucije knjizevno-
sti i umetnosti?.

U lgompozicionom pogledu knjiga Branka Ve Poljans-
kog priliéno je jednostavna, a sastoji se od pripovednog
(3.—21. str) i pesni¢kog (21—28. str) segmenta. Pripovedni _/} ,
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