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knjizevnosti
silvia drazic

»Proslost nije mrtva; ona se ne ‘priklanja pokusaju da
bude zabelezena, a ni sama istoriografija nije nesto ¢vrsto.
Uvek ostaje da se pise istorija, kao i filozofija<!.

Istaknuta rec¢enica u preformulaciji koja istoriju suzava
na istoriju knjizevnosti pregnantno sabire naum ovog raz-
misljanja. Kako pak formule nisu samo uputi za delanje
nego iz necega i proizilaze i u njemu nalaze svoje obrazloze-
njt(ai kraj se smenjuje pocetkom koji do njega treba da do-
vede.

Hermeneia, umece tumacenja, uzajamnog posredovanja
proslog i sadasnjeg, ili u nekoj drugoj uspesnoj elokventnoj
sintagmi, odavno je prestalo biti samo implicitno prime-
njena vestina u razumevanju knjizevnog umetnickog dela.
Rad H. G. Gadamera koji je hermeneutici kao teorijskom
osnovu ove »vestines pridao opstost i tezinu filozofskog zau-
zimanja stava prema coveku i svetu nadilazedi poéetni pod-
sticaj metodskog razlikovanja prirodnih i duhovnih nauka
koji je s Diltajem ponovo obratio pozornost na hermeneu-
tiku, pruzio je uporiste da se ovaj postupak-¢in shvati kao
ravnopravan sagovornik u metodskom pluralizmu ovovekov-
nog bavljenja literaturom. Stavise, rezultati ovog mislienja
ne mogu se vise mimoici u svakom novom pokusaju osmis-
ljavanja ¢oveka, bilo shvacenog uopséte u smislu jedne antro-
pologije konacnosti {hermeneutika izvorno ne postavlja me-
tafizicka pitanja mada daje povoda za metafizicke konsek-
vence, bilo da se radi o pojedinim aspektima koji tu antropo-
logiju konkretizuju i obogacuju usmeravajuci se na knjizev-
nost, umetnost, istoriju, nauku ili svakodnevno delanje.

O tome kako je provedeno ovo utemeljenje, kako herme-
neutika s distinktivnim obelezjem »nova« od filolo§ke prera-
ste, u autonomnu i autenti¢nu filozofiju koja daje povoda ne
samo za novo citanje prethodne povesti filozofije nego i za
novo razumevanje svih ovosvetskih fenomena, sveta samog i
svakog Covekovog delanija, ispoljenja, smestanja i samorazu-
mevanja u svetu, ovde se nece govoriti. Knjige i tekstovi H. G.
Gadamera, njegovih zagovornika i protivnika i uzajamne
diskusije izrekle su toliko toga o snazi i *tankim mestima ove
nove a stare filozofije da je to, u svakom sluéaju, predmet za
sebe. Ovde nas, pre svega, zanima kako se jedan tako ambi-
ciozno zamisljen i po dejstvu zamadan teorijski sklop moze
funkcionalizovatiunutar jednog od podrucja ljudskog stvara-
lastva kakvo je knjizevnost i to ne sa stanovista cnog uma ili
duha koji knjizevnost tvori, nego onog drugog koiji je prima,
tumadi i kritikuje. Na to da je takvo Sto moguce nedvosmis-
leno ukazuju tumacenja koja sebe suvislo nazivaju herme-
neuti¢kim i pored pleonazma koji se moze cuti u tom naziva-
nju.

Hermeneutika kao nacin prisutpanja knjizevnom umet-
nickom delu koji se deklarativno odri¢e mogucénosti da ovo
vrednuje i nastoji da ga »NapProsto« protumaci moze se oka-
rakterisati nekolicinom sustinskih obelezja koja je razlikuju
od drugih metodskih uputa za objasnjenje umetnickog i
same umetnosti koje predlaze i zagovara savremena nauka
o knjizevnosti. Aktuelnost ovog razlikovanja danas je do-
duge izgubila na snazi i oétrinu buduéi da je novovekovna
moderna racionalnost teorijski toliko siroko dovodena u pi-
tanje da je izgubila svoj pocetni optimizam mada ne i delot-
vornost.

Primicanje do kojeg je doslo na najsirem misaonom
planu izmedu najpre radikalno suprotstavljenih teorijskih
horizonata i zahteva kakvi su analiticka filozofija, herme-
neutika i kritika ideologije odrazilo se i u teorijskoj struk-
turi i utemeljenju specifiénin podruéija znanja. Termin surba-
nizacija hermeneutike«? kojim se opisuje sudbina hermeneu-
tike od Hajdegera do Gadamera i znaci ublazavanje pocetne
antinauéne iskljuéivosti moze se, s valjanim razlozima, pro-

tegnuti i dalje, na misljenje koje je usledilo nakon Gadame-
rove »Istine i metode«, Apelove .Transformacije filozofije« i
radova habermasa, Deride i Rikera. »Urbanizacija« ovde
7nad¢i otvaranje hermeneutike za dijalog sa tradicijama ana-
liticke filozofije, metodama humanisti¢ckih nauka i zahte-
vima za politickim angazmanom bilo da se radi o samopro-
tivreénim predlozima homologizacije poput Apelovog, bilo
da ovo priblizavanje dobija znacenje komplementarnosti
kao kod Rikera, Deride ili Rortija (dakako u svakom pojedi-
nom sluc¢aju na osobit nacin) ili smera reaktualizaciji prak-
tiene filozofije. No, argumentacijski postupci, institucije, jav-
nost kao jedino mesto merodavnog zadobijanja konsenzusa
i sl, usvajaju se na nacin koji menja njihov osnovni naum: ne
kao elementi toerijskog opravdavanja tradicije nego kao
njeni sastavni delovi. Samo na izgled pradoksalno, glavno
uporiste i instrument prosvetiteljskog rasterivanja magle i
prevladavanja predrasuda i samo se razume kao jedna od
predrasuda s kojom se mora racunati.

U isti mah, zbiva se mozda i presudnije obrnuto dejstvo.
Hermeneutika neizbezno prodire u znanja koja su joj tradi-
cionalno tuda ili suprotna bitno saucestvujuéi u pomracenju
ideala naué¢nosti kako u samoj nauci, tako i u filozofiji i du-
hovno naué¢nom znanju. Ovo je delovanije u sferu humanistic-
kih nauka izazvalo slabljenje metodologizma koji je nasledio
prosvetiteljsku potcinjenost zahtevima pozitivnog prirodno-
nauénog znanja.

U onome §to se danas misli 1 ¢ini u nauci o knjizevnosti
veé saucestvuje teorijsko osmisljavanje i primena hermeneu-
tickog iskustva i to ne samo implicitno, nego se sa njim
svesno racuna kao zadobijenim i obrazlozenim posedom
»duha vremenas. Napustanje objektivizma i zahteva za meto-
doloskim opravdanjem nedvosmisleno na to ukazuju. ‘

Hermeneutika trosi malo re¢i na objasnjenje prirode
stvaralackog ¢ina i samog umetni¢kog dela i okrenuta je
umetnickom delu u njegovom zivotu i dejstvu, zapravo njego-
voj »povesti delovanja« u skladu sa jednom od svojih temelj-
nih pretpostavki: umetnicko delo se ne moze posmatrati kao
konglomerat tri razdvojena elementa — stvaralacke i prima-
lacke subjektivnosti i samog dela — nego je ono pitanje koje
jedan subjekt upuéuje drugom pri ¢emu i onaj drugi, upitani,
konstitutivno ucestvuje u egzistenciji dela i saodreduje ga.
Stavise, samo se vrlo uopsteno moze govoriti o subjektima
buduéi da hermeneutika upravo odbija da prizna ispraz-
njeni saznajno teorijski subjekt i vazda racuna s visestruko
uslovljenim i isto toliko ograni¢enim covekom.

Osnovni principi tako usmerenog tumacenja najpre se
ocituju u izostajanju metode koja bi ga vodila i opravdavala.
Ne postoji temeljno razlikovanje izmedu predmeta istraziva-
nja i samog istrazivanja kao metodski vodenog postupanja.
hermeneutika svoje sadrzaje ne objektivizuje i ne drzi ih
kao tude i zatvorene van sebe da bi im potom pristupila i
rastumacila ih u okvirima svojih pravila i u granicama svog
jezika. Ona, stavise, takvog jezika i nema osim kada se re-
fleksivno okrece sopstvenom utemeljenju. Otud uopste-ne
zadovoljava uobicajene zahteve nauke o knjizevnosti kao
opéte prihvacenog imenitelja savremenog bavljenja literatu-
rom. Nauka staje naspram SVOg predmeta i sledeéi bar ide-
alni zahtev objektivnosti, navodno bez ikakvog sopstvenog
ulaganja onoga koji taj rad vréi, razjasni. Na svom putu ona
moze biti vodena ovim ili onim metodskim pravilom ali, prin-
cipijelno, nac¢in postupanja koji se drzi prethodnog razliko-
vanja, boluje sa stajalista hermeneutike od istih mana.
Upravo osnovni principi proverljivost, ponovljivost itd. bi-
vaju iz temelja dovedeni u pitanje posto zahtev hermeneu-
tike polazi sa radikalno suprotnih pozicija. Namesto istine
stupa verodostojnost. Ipak to ne znaci padanje u zanos ro-
manti¢nog sazivljavanja s umetni¢kim delom niti u jedan
impresionisticki dozivljaj o kojem se naknadno izvesiava
nego podrazumeva niz jasnih formulacija o tome sta se
zbiva kad se razumeva. Dakle, izostavljena je svaka norma-
tivnost — ne sta i kako treba, nego sta i kako jeste. Zamisljen
je jedan, po formi kantovski, put koji polazeci od fakti¢nosti
razumevanija, od ¢injenice da ono uvek ve¢ jeste na delu pita
o njegovom >kako«. Objasnjenje ¢ina razumevanja ne propi-
suje njegov hod nego nastoji pokazati njegovu nuznost- u
tome da ¢ovek jeste u svetu, da ima svet, misli ga i stvara go-
vorecdi o njemu.

1S samom aktu brisu se razlike koje je uspostavila filo-
loéka hermeneutika izmedu subtilitas inteligendi i subtilitas
explicandi. Razumevanje nije prethodni, neuhvativi, po-
dzemni rad koji se artikulise i sumira u preglednom i jas-
nom tumacenju. Ono uvek veé jeste tumacenje. Ne moze se
misliti i razumevati ex nihilo. Onaj ko razumeva Samog
sebe, svet, svoj polozaj u njemu ili konac¢no jedno umetnicko
delo ne nalazi se u praznom prostoru, niti moze zauzeti ide-
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alno zamisljen, neprestani polozaj slobodno lebdece inteli-
gencije. To ne samo da nije moguce, nego se i kao zahtev ili
ideal pokazuje kao izlisno. Svagda$nja ¢ovekova vezanost i
odredenost sopstvenim mestom u svetu, samim svetom, du-
hom i kulturom jednoga doba, jezikom i svojom pojedinac-
nom égzistencijom nije sustinska prepreka sananja koju po
svaku cenu treba savladati da bi se znanju uopste dala
sansa. Covek ne moze znati i saznati van i preko sebe uko-
liko je ljudsko saznanje njegova mera. Otud ga i ne treba os-
lobadati te lJjudskosti koja je konstitutivna za njegov lik, ba-
rem kada smo na tlu tzv. duhovnih nauka. Na saznajnom
putu prirodne nauke stvari stoje nesto drugacije ali pre-
thodni i utemeljujuc¢i rad razumevanja koji je osnov svakog
daljeg razdeljivanja znanja, s jedne strane, i pitanje u svrsi
prirodnonauc¢nih napora za zadobijanjem novog znanja upu-
¢uju na to da ni ona, ma koliko da to hoce i tako se deklarise,

biti to §to jeste. Tek se u aplikaciji dovrsava i moze dovrsiti
ovaj hod — razumevanje se vraca svome polazistu oboga-
¢eno novim iskustvom koje se u ovo ukljucuje. U dijalogu
pros$log i sadasnjeg dejstvovanje ide u oba pravca i slika se
sa dve strane menja. Ne samo da se proslo uvek prikazuje
kao drugo primeravajuc¢i se uvek novom zahtevu, nego i sa-
dasnje, sabiruci u sebe iskustvo proteklog postaje novo i raz-
licito. Razumevanje je uvek i bitno samorazumevanje. Time
je zamagljeno strogo i ¢esto nepremostivo novovekovno raz-
likovanje teorije i prakse posto je razumjevannje uvek
prakti¢an ¢in, eo ipso, povesna svest je uvek delatno po-
vesna. hermeneutika na delu ima egzistencijalne implikacije
angazujuci i na stvaralacki nacin integriSuc¢i onoga koji je
sprovodi u vlastito tumacenje. Otud je ona, u isti mah, i du-
hovna tehnika i majeutika naspram hladne u¢enosti metod-
ski videnog znanja.

r Tekstovi okupljeni u tematu CITANJE TRADICIJE - srpska knji- é‘
Zevnost iskosa, podrazumevaju kao osnovni zajednicki imenitelj pretpo-
staviiu da jedan moderan i istinski relevantan pristup fenomenima iz
knjizevne proslosti mora respektovati i savremeno literarno iskustvo,
kako kada je rec o samom izboru i nacinu recepcije knjiZzevnoistorijske
grade, tako i kada je re¢ o vrednovanju i odredivanju njenog mesta,
uloge i znacaja u konkretnom literarno-tradicijskom kontekstu. Pome-
nuta perspektiva nije toliko nova koliko je u biti mimoilaZena kod nas:
‘iako su T.S. Eliot, Borhes, H.R.Jaus i drugi na razne nacine isticali da tra-
dicija nije nesto staticno, dato jednom zauvek, te da novi knjiZzevni pro-
cesi sustinski menjaju sliku knjizevne proslosti i da stoga svaka epoha
(i svaki narastaj) »stvara« sopstvenu tradiciju, nauka o srpskoj knjizev-
nosti uglavnom nije isla takvim putem, nego se uporna vrednosno forsi-
rao i uvek iznova promisljao jedan manje — vise isti tradicijski tok, koji
je uz to sankcionisan i kao jedina prava, produktivna dominanta
srpske literature; izvesni iskoraci srpske knjizevne istoriografije iz tog
oficijelnog sistema (iskoraci koji su se pojavili tek u poslednjih dvadese-
tak godina) jos uvek nisu intenzivnije ugrozili njegovu monolitnost i sta-
ticnost, kao ni njegov status viadajuce istorijsko-literarne paradigme u
nas. Medutim, ta paradigma je zastarela I liSena izazovnosti upravo
zato sto nema istinsko opravdanje pred savremenoscu, tj. mnoge kom-
ponente i tokovi koje ona afirmise nisu nasli pokrice u aktuelnim lite-
rarnim kretanjima u svetu i kod nas: tako, dakle, jedno novo, drugacije
iscitavanje srpske knjizevne tradicije predstavlja neminovnost, gotovo
imperativ za nasu knjizevnu istoriografiju. Naravno, jedan ovakav pri-
stup ima smisla samo ako ne odustane od izvesnog osavremenjavanja
literarnog nasleda putem aktualizujuce recepcije, tj. od oZivijavanja tra-
dicije kroz prizmu savremenog horizonta ocekivanja, cime bi se istin-
ski premostio prostor izmedu minule i danasnje knjiZzevnosti: shodno
tome, neophodni atributi ovakvog pristupa su i kriticki odnos prema
postojecoj, oficijelnoj vrednosnoj hijerarhiji (tj. spremnost na radikal-
niju revalorizaciju bastine), uspostaviljanje kriterijuma koji ne podrazu-
mevaju relevantnost nekadasnjih knjizevnih pojava samo u svom vec i
u nasem vremenu, te prevashodno otkrivanje i afirmisanje onih autora,
dela i tokova koji poseduju odredenu auru modernosti i koji stoga iz
perspektive sadasnje knjizevnosti mogu znaciti vise od pukog spome-
nika i bitnije korespondirati sa danasnjom literarnom svescu (pa i sire,
sa duhovnim i civilizacijskim iskustvima savremenog coveka); zbog
svega toga, pristup o kojem je re¢ nuzno egzistira kao osoben pogled
iskosa u odnosu na pogled koje je prema srpskoj knjizevnoj tradiciji
upudivala nasa [jos uvek]) preoviadujuca knjizevnoistoriografska
struja. . .

Pokusaj saradnika ovog temata da takvim pogledom iskosa osmo-
tre neke fenomene iz nase literarne proslosti, treba shvatiti ne samo
kao prilog novom citanju tradicije nego i kao ukazivanje na perspek-
tivu koju bi srpska knjizevna istoriografija ubuduce morala smelije
prihvatiti ukoliko Zeli ostvariti izazovniji i relevantniji dijalog sa sopst-
venom epohom...

&

kassak — wien, linorez

Temu »>CITANJE TRADICUJE —
sr_'pska knjizevnost iskosa« je prire-
dio Sava Damjanov _)

Naknadno razmatranje ovako formulisanih ¢ovekovih

Sava Damjanov

nije slobodna od sopstvene povesnosti, kako u onome $&to se
mozZe saznati, tako i u onome 5to se hoce znati. Nase »predra-
sude« kako u naj$irem smislu rec¢i kao prerazumevanje ¢o-
veka koji ve€ jeste u svetu tako i u onom uobi¢ajenom smislu
idola razli¢itog porekla ravnopravno i, Stavise, nuzno i plodo-
nosno sauc¢estvuju u svakom ¢inu saznanja. Ono §to se fak-
ticki nikada ne mozZe savladati hermeneutika prihvata kao
takvo, funkcionalizuje ga i osmisljava te tako povesnost ¢o-
veka ¢ini svojim osnovnim principom. U svakom razumeva.-
nju konstitutivna uloga pripada delatnopovesnoj svesti. Ako
je drugi deo kovanice iz prethodno re¢enog jasan, prvi trazi
jos dodatna objasnjenja. Sta je to delatno u svesti koja se, po-
lazec¢i od sopstvene povesne ukorenjenosti, obraca svetu oko
sebe u svoj mnogostrukosti njegovih uobli¢enja? To se raz-
jasnjava ono povratno delovanje koje se pokazuje kao treci
strukturni momenat razumevania bez kojeg ono ne bi moglo

saznajnih mo¢i, i, konac¢no, saznajnih zahteva moze navesti
niz posledica koje se nikako ne mogu uskladiti sa kriteriju-
mima objektivnosti i napredovanja saznanja bilo uzetim
uopéte, s obzirom na njihove gnoseolo$ko znacenje, bilo poje-
dinaé¢no, kada se radi o epistemoloskim moguc¢nostima un-
utar jednog uzeg i specificnog saznajnog podrudja, kakvo je,
u nasem slucaju, proucavanje knjizevnosti.

Kako je razumevanje uvek i nuzno odredeno poves-
noscéu subjekta u kojem se zbiva, ono i samo mora biti po-
vesno. Izmedu razumevanja i njegovog predmeta postoji nes- .
razmeran odnos. Predmet uvek nadilazi pockusaj sopstvenog
tumacenja. Jedno za svagda izvedeno i dovrieno, istinito i
objektivno, »pravo« razumevanje principijeino nije moguce.
posto nikada ne moze iscrpsti sadrzaj kojim je zaokupljeno.
Predmet razumevanja, ovog puta jedno umetnic¢ko delo, po-
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[ kazuje se kao niz pokusanih i fakticki izvedenih tumacenja
koja se ravnopravno smestaju jedno uz drugo i polazu pravo
ne. dokuéeni i rasvetljeni smisao dela. Ne postoji jasno ome-
dan i uvek identiéan predmet istrazivanja i njemu primeren
napor da ga se u kretanju saznanija 5to jasnije prikaZe u bar
teorijski kona¢nom napredovanju ¢ije bi dovrsenije znacilo i
konaé¢no saznanje predmeta. Predmet istrazivanja se konsti-
tuise tek upravljanjem istrazivackog interesa na nj. Pre toga
on za nas naprosto nije. Zahvaljuju¢i umu koji ga uoéava, izd-
vaja iz jedinstvene mase predanja u koju smo uronjeni i pita
o njemu on zadobija svoju egzistenciju. Pri tom ni samo pita-
nje nije slobodno. »Povesno istrazivanje noseno je povesnim
kretanjem u kojem je sam #ivot.«* Mnogostruka povesna, kul-
turna i jezicka, uslovljenost i subjektivnost covekovog bica
kojih nauka, u svom idealno smisljenom obliku, ho¢e da ga
oslobodi, uvek iznova. ovde dolazi do reci.

I razumevanije i njegov predmet nastaju i zive u kretanju
koje smo mi sami i nasa sopstvena povest. Hermeneuticki
karakter dela ogleda se u neiscrpnom povodu za tumace-
njem koji ono jeste. Ideja metodski utemeljene istine zame-
njuje se otvorenim nizom u kojem se svaki put iznova rekon-
struise smisao umetnickog dela — ne da bi se autor razu-
meo bolje nego on sam nego da bi se uopéte nesto razumelo.
Razumevanje ponavlja stvaralacki ¢in ali ne doslovno, niti u
celini. Jedino se tako moze reaktualizovati i na plodan nacin
iskoristiti odredena tradicija.

Kako je onda moguce govoriti o povesti unutar duhovno
nau¢nog znanja kada ne postoji stabilno i jedinstveno vide-
nje proslosti? I uze, da li povest knjizevnosti kao izdvojena i
samostalna disciplina moze o knjizevnosti uopste ista reci
3to bi zadobilo dignitet znanja? »Ljudi imaju u svim vreme-
nima samo jednu nauku, a ona zahteva neumoran napor da
se znanje umrlih uskladi sa znanjem zivih; razume se, zive
posedéuje njihova proslost, nametnuta vremenom kao dimen-
zijom njihovog zivota i istrazivanja.«*

Kada se pokaze da osim povesti knjifevnosti postoji su-
stinska povezanost povesti i knjiZevnosti (parafraziram
Barta), stavise, da je knjizevnost, kako u svom nastanku, tako
i u svojoj recepciji, bitno povesna, povest knjizevnosti nemi-
novno postaje hronologija. Povest koja zanemaruje sopst-
venu povesnost (a samo kao takva moze postojati) registruje
jedino fakti¢ki sled i spoljaénje odlike koje dopustaju svrsta-
vanije. Knjizevnost se sopstvenoj povesti pokazuje samo insti-
tucionalizovanom stranom i ova se moze kretati i postojati
samo u medijumu opétosti. Svako dublje zahvatanje u indivi-
dualnost umetnickog dela onemogucuje njen zadatak. Bit
umetnosti se upravo i sastoji u tome da se protivi tipiziranju
i svrstavanju. Svako vreme, vodeno sopstvenim saznajnim
interesom, iznova stvara svoj predmet i pide novu povest.

Mada je povest knjizevnosti disciplinarno problema-
tiéna kao jednom uspostavljena dijagnoza o sledu, znacenju
i zna¢aju umetnickih dela koja vrednujuci sudi o proslosti,
ipak je uvek i zadata kao razumevanije sopstvenog porekla.
Mnogozna¢nost umetnosti koja se ne daje jednom tumace-
nju omogucuje i zahteva da se povest iznova pise. To, doduse,
implicira elasticnost i pomerljivost njenih osnovnih poj-
mova koji poput, recimo, modernosti, aktualnosti, klasi¢nog i
sl. sluze kao sredstva razmestanja i procenjivanja koje ona
vréi. Njihov se sadrzaj ne moze odrediti na nepromenljiv na-
¢in kao &to se ni istinitost i objektivnost tumacenja ne mogu
odmeriti nekim jedinstvenim i nepromenljivim kriteriju-
mom. U svakom od njih zvudi intelektualna i emotivna uslov-
lienost, jezik i konacno, neizbezni egzistencijalni angazman
saznajuceg odn. tumaceceg subjekta. Saznanje je uvek razu-
mevanje. Ovo neupadljivo ali nesavladivo ogranicavanje
ljudskog saznanja, delanja 1 misljenja moze se odrediti u naj-
&irem smislu, na razli¢itim nivoima apstrakcije i sa nejedna-
kim spekulativnim zarom, kao duh vremena, transcenden-
talni okvir, kao epistemoloske mogucénosti koje propisuju
uslove i granice saznanja jedne civilizacije, odnosno kao nuz-
nost pripadanja jednoj epistemi, ali, svakako i pojedinacno,
mada ne i u istoj meri presudno, kao osobiti nadin usvajanja
i prelamanja ovog omedanog duhovnog pedruc¢ja u kojem
smo rodeni.

Strah od relativizma, od prevelike gipkosti i nesigurno-
sti uporisnih pojmova koji obi¢no prati ovo misljenje da se
primiriti jedino svagdasnjim uracunavanjem povesnosti ¢o-
vekovog bice te i svih njegovih ispoljenja. Gubljenije uporista
u apsolutnom smislu ne znaci njegovo gubljenje u svakom
smislu. Ono se svaki put ponovo zadobija i u datom trenutku
jeste apsolutno barem u svom dejstvu, mada ne i u saz
najno — kritickoj refleksiji.

1. Aleksander Gajstor, »Istoricar i nauke o coveku«, Covek u modernim nau-
kama, Novi Sad 1986, 62.

2. M. Ferrais, »Biljedke o urbanizaciji hermeneutikes, Filozofska istraZivanja,
17, God. 6 Sv. 2,1886, str. 480 — 499,

3. H. G. Gadamer, Istina i metoda.
4. A. Gajstor, isto.
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vidakovic,
moderniji
od vuka. ..

sava damjanov

Polemika izmedu Vuka Karadzi¢a i Milovana Vidako-
viéa, jedna od najpoznatijih u srpskoj knjizevnosti, spada u
krug tema koje je nasa knjizevna istoriografija jos odavno,
na izgled uspeéno i definitivno, obradiia. Naime, akterima je
tokom vremena, jasno odredeno mesto u vrednosnoj hijerar-
hiji nase literarne tradicije, shodno ¢emu je promisljana i
polemika o kojoj je re¢: u danasnjoj nauci o srpskoj knjizev-
nosti vise uopste ne postoji sumnja o tome ko je izasao kao
»pobednik« a ko kao »pobedenis, ko je branio prave a ko po-
greéne, prevazidene stavove, cije je poglede i koncepcije po-’
tonji knjizevni razvoj potvrdio a cije porekao. Po toj oficijal-
noj verziji, pri¢a o polemici izmedu Vuka i Vidakovica iz-
gleda otprilike ovako: Vuk se, sasvim opravdano, okomio
pre svega na jeziCku praksu Milovana Vidakovica, koji je
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koristio slavenoserbski (a ne narodni) jezik — dakle, pred-
stavljao je na tom planu zagovornika stare skole; isto tako
su tradicionalni, pa i anahroni, njegovi romani i sa cisto lite-
rarnog stanovista, kao sto im i kvalitet, uostalom nije na ne-
koj zavidnoj visini, tako da je i tu u svojoj kritici Vuk i5ao pot-
puno ispravnom linijom. S druge strane, u tom kontekstu
odgovorima i argumentima samog Vidakovi¢a nije pokla-
njana znatnija paznja.

Medutim, ako se stvari osmotre svestranije i kompleks-
nije, tj. ako se Vukovi i Vidakovicevi polemicki tekstovi iSCi-
taju iznova, pre svega izvorno, neposredno (a ne pod pritis-
kom nasledenih, oficijalnih tumacenja i slepog verovanja u
njib) i nepristrasno (nepristrasno u odnosu na Vukovu veli-
¢inu i znacaj ali i oslobodeno od vukovske dogme, i te kako
prisutne u nas, dogme koja apsolutizuje vrednost i vaznost
svakog Uciteljevog stava), te ako se, najzad, ¢itavoj polemici
pristupi sa stanovista samih knjizevnih koncepcija i poetic-
kih nacela za koja su se zalagali glavni akteri (a ne samo sa
stanovista Vukovih reformatorskih nastojanja i u global-
nom kontekstu njegove borbe protivnicima iz »tabora kon-
zervativaca«), u tom slucaju ¢e prica o kojoj je rec izgledati
umnogome drugacije. Uputimo se, dakle, opisanim pravcem,
pravcem koji, dakako, podrazumeva i neka do sada uglav-
nom zaobilazena pitanja: kako bi se iz perspektive danasnje
knjizevnosti mogli oceniti stavovi glavnih aktera ove pole-
mike, ¢ija poeticka nacela — ovakva kakva su izlozena u
samim polemickim tekstovima — mozemo zaista sagledati
kao bliza savremenom literarnom iskustvu i moderncj knji-
sevno-umetnickoj svesti, koja je od ponudenih koncepcija
literarnija, relevantnija sa estetske tacke gledista, intenzivj




