[ kazuje se kao niz pokusanih i fakticki izvedenih tumacenja
koja se ravnopravno smestaju jedno uz drugo i polazu pravo
ne. dokuéeni i rasvetljeni smisao dela. Ne postoji jasno ome-
dan i uvek identiéan predmet istrazivanja i njemu primeren
napor da ga se u kretanju saznanija 5to jasnije prikaZe u bar
teorijski kona¢nom napredovanju ¢ije bi dovrsenije znacilo i
konaé¢no saznanje predmeta. Predmet istrazivanja se konsti-
tuise tek upravljanjem istrazivackog interesa na nj. Pre toga
on za nas naprosto nije. Zahvaljuju¢i umu koji ga uoéava, izd-
vaja iz jedinstvene mase predanja u koju smo uronjeni i pita
o njemu on zadobija svoju egzistenciju. Pri tom ni samo pita-
nje nije slobodno. »Povesno istrazivanje noseno je povesnim
kretanjem u kojem je sam #ivot.«* Mnogostruka povesna, kul-
turna i jezicka, uslovljenost i subjektivnost covekovog bica
kojih nauka, u svom idealno smisljenom obliku, ho¢e da ga
oslobodi, uvek iznova. ovde dolazi do reci.

I razumevanije i njegov predmet nastaju i zive u kretanju
koje smo mi sami i nasa sopstvena povest. Hermeneuticki
karakter dela ogleda se u neiscrpnom povodu za tumace-
njem koji ono jeste. Ideja metodski utemeljene istine zame-
njuje se otvorenim nizom u kojem se svaki put iznova rekon-
struise smisao umetnickog dela — ne da bi se autor razu-
meo bolje nego on sam nego da bi se uopéte nesto razumelo.
Razumevanje ponavlja stvaralacki ¢in ali ne doslovno, niti u
celini. Jedino se tako moze reaktualizovati i na plodan nacin
iskoristiti odredena tradicija.

Kako je onda moguce govoriti o povesti unutar duhovno
nau¢nog znanja kada ne postoji stabilno i jedinstveno vide-
nje proslosti? I uze, da li povest knjizevnosti kao izdvojena i
samostalna disciplina moze o knjizevnosti uopste ista reci
3to bi zadobilo dignitet znanja? »Ljudi imaju u svim vreme-
nima samo jednu nauku, a ona zahteva neumoran napor da
se znanje umrlih uskladi sa znanjem zivih; razume se, zive
posedéuje njihova proslost, nametnuta vremenom kao dimen-
zijom njihovog zivota i istrazivanja.«*

Kada se pokaze da osim povesti knjifevnosti postoji su-
stinska povezanost povesti i knjiZevnosti (parafraziram
Barta), stavise, da je knjizevnost, kako u svom nastanku, tako
i u svojoj recepciji, bitno povesna, povest knjizevnosti nemi-
novno postaje hronologija. Povest koja zanemaruje sopst-
venu povesnost (a samo kao takva moze postojati) registruje
jedino fakti¢ki sled i spoljaénje odlike koje dopustaju svrsta-
vanije. Knjizevnost se sopstvenoj povesti pokazuje samo insti-
tucionalizovanom stranom i ova se moze kretati i postojati
samo u medijumu opétosti. Svako dublje zahvatanje u indivi-
dualnost umetnickog dela onemogucuje njen zadatak. Bit
umetnosti se upravo i sastoji u tome da se protivi tipiziranju
i svrstavanju. Svako vreme, vodeno sopstvenim saznajnim
interesom, iznova stvara svoj predmet i pide novu povest.

Mada je povest knjizevnosti disciplinarno problema-
tiéna kao jednom uspostavljena dijagnoza o sledu, znacenju
i zna¢aju umetnickih dela koja vrednujuci sudi o proslosti,
ipak je uvek i zadata kao razumevanije sopstvenog porekla.
Mnogozna¢nost umetnosti koja se ne daje jednom tumace-
nju omogucuje i zahteva da se povest iznova pise. To, doduse,
implicira elasticnost i pomerljivost njenih osnovnih poj-
mova koji poput, recimo, modernosti, aktualnosti, klasi¢nog i
sl. sluze kao sredstva razmestanja i procenjivanja koje ona
vréi. Njihov se sadrzaj ne moze odrediti na nepromenljiv na-
¢in kao &to se ni istinitost i objektivnost tumacenja ne mogu
odmeriti nekim jedinstvenim i nepromenljivim kriteriju-
mom. U svakom od njih zvudi intelektualna i emotivna uslov-
lienost, jezik i konacno, neizbezni egzistencijalni angazman
saznajuceg odn. tumaceceg subjekta. Saznanje je uvek razu-
mevanje. Ovo neupadljivo ali nesavladivo ogranicavanje
ljudskog saznanja, delanja 1 misljenja moze se odrediti u naj-
&irem smislu, na razli¢itim nivoima apstrakcije i sa nejedna-
kim spekulativnim zarom, kao duh vremena, transcenden-
talni okvir, kao epistemoloske mogucénosti koje propisuju
uslove i granice saznanja jedne civilizacije, odnosno kao nuz-
nost pripadanja jednoj epistemi, ali, svakako i pojedinacno,
mada ne i u istoj meri presudno, kao osobiti nadin usvajanja
i prelamanja ovog omedanog duhovnog pedruc¢ja u kojem
smo rodeni.

Strah od relativizma, od prevelike gipkosti i nesigurno-
sti uporisnih pojmova koji obi¢no prati ovo misljenje da se
primiriti jedino svagdasnjim uracunavanjem povesnosti ¢o-
vekovog bice te i svih njegovih ispoljenja. Gubljenije uporista
u apsolutnom smislu ne znaci njegovo gubljenje u svakom
smislu. Ono se svaki put ponovo zadobija i u datom trenutku
jeste apsolutno barem u svom dejstvu, mada ne i u saz
najno — kritickoj refleksiji.

1. Aleksander Gajstor, »Istoricar i nauke o coveku«, Covek u modernim nau-
kama, Novi Sad 1986, 62.

2. M. Ferrais, »Biljedke o urbanizaciji hermeneutikes, Filozofska istraZivanja,
17, God. 6 Sv. 2,1886, str. 480 — 499,

3. H. G. Gadamer, Istina i metoda.
4. A. Gajstor, isto.
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vidakovic,
moderniji
od vuka. ..

sava damjanov

Polemika izmedu Vuka Karadzi¢a i Milovana Vidako-
viéa, jedna od najpoznatijih u srpskoj knjizevnosti, spada u
krug tema koje je nasa knjizevna istoriografija jos odavno,
na izgled uspeéno i definitivno, obradiia. Naime, akterima je
tokom vremena, jasno odredeno mesto u vrednosnoj hijerar-
hiji nase literarne tradicije, shodno ¢emu je promisljana i
polemika o kojoj je re¢: u danasnjoj nauci o srpskoj knjizev-
nosti vise uopste ne postoji sumnja o tome ko je izasao kao
»pobednik« a ko kao »pobedenis, ko je branio prave a ko po-
greéne, prevazidene stavove, cije je poglede i koncepcije po-’
tonji knjizevni razvoj potvrdio a cije porekao. Po toj oficijal-
noj verziji, pri¢a o polemici izmedu Vuka i Vidakovica iz-
gleda otprilike ovako: Vuk se, sasvim opravdano, okomio
pre svega na jeziCku praksu Milovana Vidakovica, koji je
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koristio slavenoserbski (a ne narodni) jezik — dakle, pred-
stavljao je na tom planu zagovornika stare skole; isto tako
su tradicionalni, pa i anahroni, njegovi romani i sa cisto lite-
rarnog stanovista, kao sto im i kvalitet, uostalom nije na ne-
koj zavidnoj visini, tako da je i tu u svojoj kritici Vuk i5ao pot-
puno ispravnom linijom. S druge strane, u tom kontekstu
odgovorima i argumentima samog Vidakovi¢a nije pokla-
njana znatnija paznja.

Medutim, ako se stvari osmotre svestranije i kompleks-
nije, tj. ako se Vukovi i Vidakovicevi polemicki tekstovi iSCi-
taju iznova, pre svega izvorno, neposredno (a ne pod pritis-
kom nasledenih, oficijalnih tumacenja i slepog verovanja u
njib) i nepristrasno (nepristrasno u odnosu na Vukovu veli-
¢inu i znacaj ali i oslobodeno od vukovske dogme, i te kako
prisutne u nas, dogme koja apsolutizuje vrednost i vaznost
svakog Uciteljevog stava), te ako se, najzad, ¢itavoj polemici
pristupi sa stanovista samih knjizevnih koncepcija i poetic-
kih nacela za koja su se zalagali glavni akteri (a ne samo sa
stanovista Vukovih reformatorskih nastojanja i u global-
nom kontekstu njegove borbe protivnicima iz »tabora kon-
zervativaca«), u tom slucaju ¢e prica o kojoj je rec izgledati
umnogome drugacije. Uputimo se, dakle, opisanim pravcem,
pravcem koji, dakako, podrazumeva i neka do sada uglav-
nom zaobilazena pitanja: kako bi se iz perspektive danasnje
knjizevnosti mogli oceniti stavovi glavnih aktera ove pole-
mike, ¢ija poeticka nacela — ovakva kakva su izlozena u
samim polemickim tekstovima — mozemo zaista sagledati
kao bliza savremenom literarnom iskustvu i moderncj knji-
sevno-umetnickoj svesti, koja je od ponudenih koncepcija
literarnija, relevantnija sa estetske tacke gledista, intenzivj




nije okrenuta samoj Umetnosti, odnosno ko je od aktera po-
kazivao vise sluha za specifi¢nosti Knjizevnog kao Umetnic-
kog?it.d.itsl..

Direktan golemi(':ki sukob otvorio je 1815. Vuk Karadzi¢
u »Novinama Serbskim« (br. 205 — 208) Recenzijom na Vida-
kovicev roman Usamljeni junosa (objavljen 1810), mada je
svakako povod za taj kriticki osvrt predstavljalo i Vidakovi-
¢evo Primjecanije o serbskom jeziku (objavljeno 1814. u pred-
govoru prvog dela Ljubomira u Jelisiumuy), ¢lanak u kojem
naé najpopularniji tadasnji pisac iznosi svoje poglede o
srpskom knjizevnom jeziku, tvrdeci kao ni jedan postojeci
~ dijalekat nije dovoljno ¢ist i pravilan da bi se sam po sebi

mogao uzeti za knjizevni jezik (5to, PO njemu, ne znaci da
treba pisati na »starom jeziku slavenskoms, Nego da se knji-
zevni jezik mora formirati tako 5to Ce se narodni srpski go-
vor ispravljati i dopunjavati shodno bogatoj i razvijenoj »slo-
venskoj« jezickoj tradiciji). Vuk se u ovoj (prvoj) Recenziji
okomio isklju¢ivo na jezicku praksu autora Usamljenog ju-
nose, isticuéi da za sada ostavlja po strani knjizevn svojstva
ovog vremena, ali ne propustajuci da konstatuje kako i na
tom planu delo ima mnogo nedostataka. Osnovne zamerke
upucene gsamljenomjuHOSi odnose se upravo na Vidakovi-
éevu »slavenizaciju.; kao i na koriscenje jezika kojim se »u
Madzarskoj, po varosima govorie, 5to po Vuku sustinski odu-
dara od cistote narodog jezika i rezultuje praksom koja je za
njega neprihvatljiva, krajnje nepravilna i rogobatna. OcCi-
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gledno, Vuk narodnogovorni idiom tretira kao apsolutnu
knjizevno-jezicku paradigmu, kao idealnu normu jezicke Ci-
stote i pravilnosti, koju bi trebalo da podrazumeva svaki pi-
sac (pri ¢emu se ne dopusta bilo kojem narodnom govoru
takav tretman: ono §to se »u Madzarskoj, po varsimas cuje,
za Vuka nije nista drugo do jedan pokvaren, nepravilan i
necist jezik); u tom smislu on Vidakovica upucuje na ne-
davno izaslu Pismenicu Vuka Stefanovica Karadzica, u kojoj
su — kako sam istice — gramaticka pravila »najpostojanije
data«. Pominjanje sopstvene Pismenice, u ovom kontekstu i
na ovaj na¢in Vuku se verovatno ¢inilo posebno efektivnim
posto je Recenzija objavljena anonimno, tako da neupucena
citalacka publika nije mogla odmah ste¢i utisak (obi¢no ne-
prijatan i odbojan) da nepotpisani recenzent zapravo govori
pro domo sua.

Milovan Vidakovi¢, naravno, nije ostao ravnodusan
prema ovakvoj recenziji, iako se mora priznati da tu Vukov
ton nije preostar, krajnje ironican il uvredljiv (kakav Ce,
inace, neretko biti u njegovim docnijim polemikama}, niti je
Usamljeni junosa apsolutno negativno ocenjen (recimo, u
Recenziji je istaknuto da ovaj roman sadrzi »dosta istini po-
dobnu pripovedkus, &to bi trebalo da predstavlja izvesnu —
doduge vrio uzdrzanu i skromnu = pohvalu). Moze se cak

reci da je Vidakovi¢ u svojim odgovorima na pomenutu Vu-
kovu kritiku unekoliko ostriji od samog kriti¢ara. Prvi od tih
odgovora, upravo pod naslovom Otgovor na kriticesku re-
censiju objavljen je iste, 1815. godine, takode u »Novinama
serbskim« (br. 233 —235), ali je — za razliku od Vukovog tek-
sta — potpisan autorovim punim imenom i prezimenom (va-
lja zapaziti da tadasnji urednik »Novina serbskih« Dimitrije
Davidovié oseca potrebu da opravda to 5to je Recenzija na
Usamljenog junosu izasla nepotpisana: najavljujuci u br. 233
Vidakovi¢ev Ofgovor...on naglasava da je sam autor Recen-
zije hteo da ostane anoniman i ovu neprijatnu ¢injenicu
pravda ne bas najuverljivijim argumentom da je to »0bi¢no
pravo« svakog recenzenta). Inace, u svom Otgovoru Vidako-
vié uglavnom ponavlja stavove O knjizevnom jeziku koje je
ranije ve¢ izloZio u Primjecaniju o serbskom Jeziku (o po-
trebi kultivizacije i dogradnje narodnog jezika na osnovu
.slavenskogs«) ali insistira i na dva nova, vrlo karakteri-
stiéna momenta: kao prvo, on se protivi svakom purizmu
kada je re¢ o knjizevnom jeziku, kojem treba pristupiti sa $i-
rinom ako zelimo da dosegnemo kvalitetan knjizevni izraz;
kao drugo, Vidakovi¢ posebno istice da stare (»slavenske«)
oblike i konstrukcije upotrebljava izmedu ostalog i zato $to
su za njega oni mnogo lepsi; ocito je, dakle, da nas romansi-
jer, razmisljajuéi o ovoj problematici, intenzivnu paznju po-
klanja njenom stilsko-estetskom aspektu, za razliku od Vuka
kojem je najbitnija lingvistiéko-gramatiéka dimenzija. Ovo
jos vise dolazi do izrazaja u Predisloviju (ti. predgovoru) dru-

gog dela Ljubomira u Jelisiumu (1817), gde Vidakovi¢ ponovo,
po drugi put odgovara na Vukovu Recenziju iz 1815. Ironizi-
rajuéi na racun »bezimenog brata« i njegovih recenzentskih
saveta, ismevajuci Pismenicu Vuka St. Karadzica koju mu
»bezimenij brat« preporucuje +kao da ju je on sam socinios,
Vidakovi¢ iznova objasnjava svoje poglede na srpski knji-
zevni jezik, pozivajuci se ovoga puta i na autoritet cuvenog
slaviste Dobrovskog, koji ga je podrzao po tom pitanju. On
nije za to da se jedan od munogobrojnih suvremenih srpskih
dijalekata ustoli¢i kao knjizevni jezik, ali nije ni ze »slaven-
ski«, od kojeg se ipak — kao od razvijenog i ve¢ usavrsenog
knjizevnog jezika — ne treba po svaku cenu otudivati; po
njemu, treba izabrati neki srednji put izmedu »slavenskog« i
narodnog srpskog jezika, STILUS MEDIUS o kojem
pohvalno govori Dobrovski i koji bi predstavljao opsti knji-
zevni jezik Srba, nasuprot lokalnom dijalektu jedne regije.
Medutim, Vidakovi¢ se ne zaustavlja na ovom nivou ra-
sprave, nego ide dalje i iznosi neku vrstu krunskog argu-
menta — naglasava da je nac¢in pisanja kakav mu preporu-
¢uje anonimni recenzent njegovom »vKusu protivane, ali se
istovremeno distancira i od moguénosti uspostavljanja
norme na tom planu, trazeci da se svako »vodi po svojemu
vkusus; na kraju, on se obraca ¢itaocima kao jedinim pra-
vim arbitrima, pitajuci ih da li »slavenizmi« oduzimaju njego-
vom »slogu« (stilu) »sladost« i »blagoglasije«.

Ovim Vidakovicevim tekstom je u stvari druga faza pole-
mike. Vuka po svemu sude¢i, nije toliko kosnulo to sto je
autor, braneci svoje romane, teziste (s pravom!) skrenuo na
stilsko-estetska pitanja (uostalom, on i nije prevashodno vo-
dio ra¢una o tome Sta je lepse, Sta vise odgovara odredenom
wvkusus, »sladosti« i »blagoglasiju« stila); Vuka je izgleda naj-
vise isprovociralo to sto Vidakovic¢ ismeva i kritikuje nje-
govu Pismenicu i sto je slavisticki autoritet kakav je onda
bio Dobrovski podrzao napadnutog romansijera. Stoga on
veé 14. jula 1817. u br. 57 »Novina srbskih« pocinje da objav-
ljuje Drugu recenziju srbsku, koja ce u nastavcima izlaziti
sve do 22. avgusta, tj. do br. 68 »Novina srbskihe. Vredi zapa-
ziti da je ovaj, vrlo ambiciozan i obiman kriticki tekst Vuk
ponovo stampao anonimro, predajuci se vec poznatim, naiv-
nim argumentom da je to obicaj(l); Medutim, anonimnost
sada vide nije mogla imati isti efekat kao pre, jer se ver-
ovatno veé sasvim izvesno nasluc¢ivalo ko stoji iza toga, kako
iz dotadadnjeg toka polemike tako i iz same ¢injenice da u.
srpskoj knjizevnosti druge decenije XIX veka nije postojalo
mnogo pisaca koji su se zalagali za vukovsku jezicku liniju
(naroc¢ito ne na tako odresit i odlucan nacin). Zanimljivo je,
takode, uociti i povlascen polozaj koji je Vuk posedovao u
Davidovi¢evim novinama: izlazec¢i kontinuirno u 11 nasta-
vaka Druga recenzija srbska je u svakom od tih brojeva
zauzimala ¢etiri stranice, od ukupno osam, (koliko u to doba
imaju »Novine srbske«); tesko je danas zamisliti nekog ured-
nika koji bi prijatelju — saradniku u svom, prevashodno
dnevnom, informativnom informativno-politi¢kom, listu
mogao (i hteo) obezbediti takve povlastice, ali, s druge strane,
nije tesko zamisliti koliko je na tezini dobijao ovako plasi-
ran Vukov kriticko-polemicki nastup protiv Vidakovica, tim
pre sto su 1817 »Novine srbske« bile jedina periodicna publi-
kacija u nas.
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Kada je re¢ o samoj sadrzini Druge recenzije srbske,
moze se konstatovati da je Vuk tu, u odnosu ne svoj pre-
thodni knjizevnokriticki pokusaj (tj. recenziju na Usamlje-
nog junosu), pokazao odreden napredak: naime, on ¢e se u
ovom radu pozabaviti podjednako i knjizevnom i jezickom
stranom dva do tad objavljena dela Vidakovi¢evog Ljubo-
mira u Jelisiumu. Jezicke primedbe Vuka Karadzica, sasvim
razumljivo, istovrsne su kao i u prethodnom tekstu, samo sto
su mnogo razradenije, potkrepljene ve¢im brojem primera i
usput tempirane tako da difamiraju podrsku Dobrovskog
Vidakovicevoj jezi¢koj orijentaciji (ali da pri tom ugledni sla-
vista ne bude direktno pogoden). Uz to, on svoju kritiku prosi-
ruje na sve one pisce koji ispravljaju jezik umesto da ga uce,
insistirajuéi ponovo na normi kako sustinskoj odrednici
knjizevnog jezika (ne moze svaki knjizevnik pisati onako
»kako mu kad padne na pamets«, ve¢ se mora drzati jasno
postavljenih pravila): indikativno je u tom smislu da Vuk po-
sebno zamera Vidakovi¢u §to mu je glavni argument u od-
brani jezika kojim pise — li¢ni »vkuss, te da kao osnovni kva-
litet jezika »neukog naroda« i »prostih ljudi« odusevljeno
isti¢e to &to oni, »0sobito po selimas, govore »¢isto i pravilno .
po Gramatici«. Vuk iz svega toga izvlaci nedvosmislen zaklju-
¢ak: pisci koji se doslovno ne pridrzavaju narodnog jezika
(onako kako on shvata taj pojam) u stvari ga ne znaju, a
svoje neznanje samo prikrivaju pokusajima jezickih inova-
cija i uvodenjem »slavenizama« — $to je, s druge strane, u
biti neproduktivna teznja jer »niko do danas nije novog je-
zika nacinio, niti ga je mogucée naciniti«, a »slavenski« se
mora strogo razdvojiti od srpskog (sre¢om, Vuk ¢e kasnije,
prilikom prevadenja Novog zavjeta, promeniti misljenje o
ovom pitanju); pravi put za srpske knjizevnike je da svaki
pise upravo onako kako narod govori. Ocigledno je, dakle,
da Vuk u Drugoj recenziji srbskoj ne podsti¢e jedan &iri,
kreativan, stvaralacki i produktivan, nego reproduktivan
odnos prema jezikuy, tretirajuci estetske argumente kao dru-
gostepene u odnosu na argumente norme (iako je bila re¢ o
knjizevnom jeziku)...

Vukove primedbe literarnog karaktera jod su drastic-
nije. Mada on iznosi i neke opravdane zamerke na racun iz-
vesnih protivureénosti i propusta u Ljubomiru u Jelisiumu,
osnovna linija njegove kritike na ovom planu izrazito je
zdravorazumsko-racionalisticka: najopstije govorec¢i, za
Vuka ozbiljan nedostatak Vidakovicevog romana predstav-
lja sve ono sto se u potpunosti ne poklapa sa jednom — vrlo
bukvalno i simplifikovano shva¢enom — mimetickom per-
spektivom (iako on sam ne koristi termin mimesis), a
takode i sve ono $to odudara od njegovog (u biti patrijar-
halno — »narodnja¢kogs) senzibiliteta i pogleda na svet; jed-
nom rec¢ju — knjiZevnokriticke opservacije Druge recenzije
srbske sustinski su u znaku Logike, Razuma i (shvatljivo-
prihvatljivog) Smisla. Kao 5to je u prethodnoj recenziji un-
ekoliko pohvalio Usamljenog junosu jer sadrzi =dosta istini
podobnu pripovedkus, tako ¢e sada, po istom kriterijumu,
Vuk napasti Ljubomira u Jelisiumu kadgod mu se uc¢ini da
tu nesto nije istini dosta podobno: zaista, Druga recenzija
srbska prosto obiluje Zestokim i doslednim raskrinkava-
njem mnogobrojnih mesta u pomenutom Vidakovic¢evom
romanu, koja — po Vukovim merilima - nisu dovoljno sao-
brazena stvarnosti. Sudeci po ovoj kritici, Vuk je od romana
ocekivao maksimalnu istorijsku, geografsku, psiholosku, et-
nografsku i uopste »stvarnosnue« verodostojnost, autentic-
nost, i pri tom nije imao sluha ¢ak ni za sitnije iskorake na
tom planu; isto tako, on sasvim zanemaruje razliku (ili je
kroz svoje citalacko iskustvo i ne uocava) izmedu istorijskog
romana kojem istorija predstavlja osnovnu, primarnu temu
i istorijskog romana kojem je istorija vie okvir za tematizo-
vanje savremenosti ili izvesnih opstijih, nadistorijskih pro-
blema: Vidakovicevi romani blizi su drugom pomenutom ti-
polodkom obrascu (zato su katkad u literaturi imenovani
kao »pseudoistorijski«), Sto znaci da im prevashodna inten-
cija i nije ta¢no, autenticno rekonstruisanje jedne minule
stvarnosti — naprotiv, pre bi se moglo reci de. oni teze uspo-
stavljanju mostova izmedu proslosti (srednjovekovne) i svog
vremena. Posledicu takvih Vukovih shvatanja predstavljaju,
recimo, cuvene primedbe na rac¢un upotrebe kafe i duvana u
doba cara Dusana, dakle mnogo pre nego 5to su zaista po-
¢eli da se koriste u Evropi, pri ¢emu je veliki reformator u
kritickom Zzaru prevideo da je pominjanje ¢askanja uz kafu i
burmutice samo svojevrsna figura otmenosti (bliska i razum-
ljiva tadasnjem srpskom citateljstvu), te da se takvi detalji
kod Vidakovi¢a pojavljuju' mozda najvise u dve-tri sekvence
trotomnog Ljubomira u Jelisiumu;u istu kategoriju mogla bi
se svrstati i Vukova kriticka zapazanja o geografskim nepre-
ciznostima (kako se moze »iz Ercegovine za letnju no¢ doci
na Moravu nize Krusevca, i odatle do ru¢anice sti¢i u pod-
nozje Stare planines, pita se on kao da podrazumeva &i-

taoca —geografa, a ne onovremenog ¢itaoca za koga je naD
vazniji nacionalno-mitski kontekst ovih lokaliteta, odnosno
izvesna tajanstvena aura koja ih okruzuje) Osim toge, ovoj
smimetickoj« kategoriji takode pripadaju i brojne primedbe
na rac¢un nedovoljne etnografske verodostojnosti Ljubomira
u Jelisiumu (kao da je Vidakovi¢ pisao ne roman ve¢ delo o
»Zivotu i obi¢ajima naroda srpskoge«, pa se od njega oc¢ekuje
da — ako veé¢ dodirne neku blisku temu — taé¢no opise naj-
razli¢itije narodne obicaje, i to u verziji koja se apsolutno
poklapa sa Vukovim iskustvom i poimanjem pojma na-
rodno, a ne onako kako odgovara samoj romanesknoj kon-
cepciji); najzad, sliéno je polaziste i Vukovih negativnih su-
dova o psiholoskoj uverljivosti Vidakovi¢evih junaka, pri
¢emu je on i ovde — opsednut zdravorazumskom logikom —
¢inio krupne previde, prihvatajuéi isklju¢ivo liniju psiho-
loske jednostranosti, jednodimenzionalnosti, jednoznacnosti,
ne uocavajuéi stoga ¢ak ni tako elementarne (ali »stvar-
nosno« sasvim legalne) psiholoske »nelogi¢nosti« kao 5to su
unutradnje emotivne protivurecénosti ili svesne lazi neke li¢-
nosti (o suptilnijim psiholoskim momentima i nijansama da
i ne govorimo, oni su za Vuka faktor koji naprosto ne priz-
naje i koji se moze manifestovati samo kod loSeg pisca: un-
utrasniji svet knjizevnih junaka po njemu bi morao biti svod-
ljiv na logicko-zdravorazumske kategorije i u potpunosti ra-
cionalno shvatljiv, dakle upravo onakav kakav u stvarnosti
nije). S druge strane, Vuk i Vidakovi¢ nisu bili predstavnici
istog senzibiliteta, niti su podrazumevali iste moralno-eticke
norme, isti sistem zivotnih vrednosti i tsl: Vidakovic¢ je u
svim tim aspektima — narocito u vreme njihove polemike —
bio mnogo blizi Evropi, tj. idejama evropskog predroman-
tizma i uopste, svojim shvatanjima sustinski je reflektovao
tadasnji civilizacijski model srednjeevropskog gradanstva;
Vukovi pogledi (ne samo knjizevni) prevashodno su bili odre-
deni patrijarhalno-narodnom (ruralnom) kulturom, eventu-
alno, onim »spoljaénjim« elementima koji su se uklapali u
njen koordinatni sistem. U tom kontekstu, karakteristiCne
su Vukove primedbe na rac¢un rusoovskih komponenti Vida-
kovi¢evog Ljubomira u Jelisiumu: po Vuku »Rusov je u mno-
gim stvarima ludovaos, 5to se prevashodno odnosi na nje-
govo poimanje prirode i Boga, ali takode i na kult srca, koji
je u delu naseg romansijera sentimentalisticki naglasen
(tako se, recimo, Vuk ¢udi ¢injenici da Vidakovicevi junaci
kle¢e na grobovima prolivajuéi suze i molec¢i se Bogu, iako
»to kod nas Srba nije obic¢aj«; medutim, on previda da je to
stalno mesto sentimentalistiCcke proze, te da senzibilitetu i
opstem duhu Vidakovicevih romana i te kako odgovaraju
upravo takve slike); jo§ o¢iglednije ovakve razlike dolaze do
izrazaja kada je re¢ o poimanju termina »romanti¢esko«:
Vuk ga shvata vrlo usko, kao sinonim za Zivopisno, pri cemu
tvrdi da se »tako moze govoriti samo o predelimas; Vidako-
vié, medutim, podrazumeva daleko $ire i aktuelnije znacenje
ovog termina — on, sasvim u Herderovom duhu, vise puta
pominje »romanticeski vkus«, a »romanticesko« je za njega
takode i sve ono 5to je cudnovato, neobiéno, mastovito pa u
izvesnoj meri i tajanstveno. Najzad, i Vukove patrijarhalno-
moralizatorske kriticke opaske o ponasanju Vidakovicevih
junaka rezultat su njegovih ve¢ opisanih fundamentalnih
duhovnih horizonata: to 5to, recimo, jedna devojka za Vuka
nije »postena djevojka, pravoga Srbskoga haraktera« uko-
liko pred starcem ne krije ose¢anja prema svom dragom i
ne stidi se da sa njim po mesecini $eta »pod ruku« (a povrh
svega, pokazuje i izvesnu koketnu inicijativu), to niti su bili
moralni kriterijumi sveta koji Vidakovi¢ opisuje, niti sveta u
kojem je na$ romansijer ziveo; to su, u stvari, nazori karakte-
risti¢ni za Vukovu postojbinu, (tj. za hercegovacko selo) na-
zori koje on tretira kao univerzalne kriterijume procenju-
juc¢i prema njima ¢ak i postupke srednjovekovne srpske vla-
stele. Uopste uzevsi, moze se reci da je Vukova apsolutizacija
prostog coveka i neukog naroda njegovog vremena i pro-
stora (ne samo na planu jezika, vec i na planu mentaliteta,
kulture i t.d) nosila sobom brojna ograni¢enja, koja su i te
kako dosla do izrazaja u kritici Vidakovi¢eve romaneskne
prakse: takva koncepcija bila je mozda primerena folklor-
nim ostvarenjima, ali ne i umetnickim delima koja pocivaju
na sasvim drugacijim kodovima. i za koja pomenuti kontekst
ne predstavlia relevantan fon.

Odgovor Milovana Vidakovica na Drugu recenziju
srbsku nije usledio odmah, nego tek 1822. u Predisloviju tre-
¢oj ¢asti« Ljubomira u Jelisiumu. Dodus$e, pre toga je u »Novi-
nama srbskims« nekoliko puta publikovano Objavljenije na
trecu »Cast« Ljubomira...iu svakom od tih tekstova pisac se
ukratko osvrée na Vukov napad (Vuk, naravno, redovno
komentaride te osvrte u slede¢im brojevima =Novina...s),
medutim, tek ¢e u navedenom Predisloviju Vidakovi¢ otpo-
ceti detaljnije i potpunije cobrazlaganje svoje knjizevno-je-
zicke koncepcije, $to ¢e nastaviti da ¢ini i u predgovorima
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ostalih dela koja ¢e publikovati tokom parednih dvadesetak
godina. Treba odmah naglasiti da jezié¢kim pitanjima Vidako-
vi¢ ipak pridaje nesto manji znacaj nego knjizevno-estets-
kim, §to se vidi i iz ¢injenice da, kako u ovom Predislovijus«
tako i kasnije, zapravo ponavlja ono $to je o jeziku rekao jos
u prethodno pominjanim tekstovima iz 1814, 1815. i 1817. ne
potkrepljujuci svoja shvatanja bitno novim argumentima ili
dubljom teorijskom zasnovanoscu: srpski knjizevni jezik, po
Vidakoviéu, ne bi trebao da se zasniva na jednom lokalnom
dijalektu jer tako se lisava opsteprihvatljivosti (a takode je
diskutabilno koji od nasih brojnih dijalekata eventualno zas-
luzuje tu privilegiju da bude zajednicki knjizevni jezik svih
Srba); ideja o tome da treba pisati onako kako narod govori
i da gramatiku treba saobraziti govoru prostih ljudi, »oso-
bito po selimax, opet otvara iste probleme (jer, u svakoj obla-
sti postoje jezicke specifi¢nosti i t. sl); najzad, Vidakovi¢ se
zestoko opire kidanju veza sa jezickom tradicijom stare
srpske knjizevnosti jer ona sadrzi mnoge potencijale nedo-
stupne prostom narodnom jezikuy, Cije su izrazajne mogucno-
sti ipak odredene osobenim granicama sveta njegovih pred-
stavnika: sve to on potkrepljuje upecatljivom slikom o nera-
zumnom sinu koji izmedu velelepne, mocne palate nasle-
dene od predaka i skromne kolibe bira ovu drugu, te na nje-
nom mestu pokusava iznova sagraditi dom potpuno ignori-
suci veé postojece, raskosno zdanje sto se uzdiZze na dohvat
ruke. ..

Prelazeé¢i na éisto knjizevni teren, Vidakovi¢ postaje
ostriji i — poput svog protivnika — podsmesljiv, ironi¢an, pa
i sarkastican (iako je do sada uvek isticana ova dimenzija
Vukovi¢ polemickih tekstova, mora se konstatovati da i Vida-
kovicevi »polemosi« poseduju humornu vrednost, Stavise nje-
gove duhovite dosetke Zzaoke i obrti ¢éesto su suptilniji nego
Vukovi). Pre svega, nasé romansijer upozorava da delo nema
samo doslovni nego i prenosni smisao, 5to njegov kriticar
nije imao na umu (ili mu to nije bilo ni poznato?, kao 5to je
zanemario i Sire znacenjske, pa i kontekstualne relacije
(»ono na 3to se smisli kloni i na sto socinitelj ciluje«, kako to
kaze . Vidakovié). Medutim, glavni kriticarev nedostatak je
— nastavlja on dalje — to $to uopste ne razlikuje »istinitu
povest« (mi bismo danas, sluzeci se anglosaksonskom teorijs-
kom terminologijom, rekli: nonficti on) od »izmisljene
povesti« (tji. onoga 3to danas obelezavamo terminom fic-

tion): u prvoj vrsti ostvarenja autor je duzan da postuje’

hronologiju, istorijsku verodostojnost i t. sl, ali u »izmisljenoj
povesti, hotja i s istinom pomesanoj« pisac na to nije obave-
zan (potkerpljujuci ovu tvrdnju primerima odstupanja od
istorijske istine u Eneidi, Vidakovi¢ insistira na tome dasei
on, »kao poeta, u Romanus, s punim pravom moze posluziti
sliénim sredstvima). Vidakovi¢ ¢e takode vrlo odlucno bra-
niti sopstveni ukus i atmosferu koju je hteo doc¢arati u svom
delu: na Vukovu primedbu da kod njega — po uzoru na de-
vetnaestovekovnu Austriju — srpsko srednjovekovno
plemstvo koristi srebrno posude i pribor za jelo, on ironi¢no
uzvraca da mu se ¢ini kako je recenzent valida ocekivao
drvene kagike i zemljane tanjire u rukama nekadasnje
»serbske gospode«; u slicnom tonu Vidakovi¢ odgovara i na
Vukovu istovrsnu opasku o kafi: »ja u romanu voleo sam i
kafu gospodi za frustik dati nego slanine ili mandare« (ocito,
nasem romansijeru je prevashodno vazZna upecatljivost
slike, izvesna figura otmenosti koja ¢e pojacati romanticni
sjaj srednjovekovne srpske vlastele, ali istovremeno i biti
bliska njegovom devetnaestovekovnom citaocu). Jos dve
slabe tacke Vukove kritike Milovan Vidakovi¢ posebno izd-
vaja u svom odgovoru iz 1822. godine. Kao prvo, on zamera
recenzentu §to je svoju paznju koncentrisao uglavnom na

sporedne elemente dela a ne na glavne tokove i §to se uglav-
nom bavi sitnicama, nevaznim detaljima i t. sl. (tj. onim &to
nije od prvorazredne vaznosti za pisceve, odnosno »poetines,
~romanticeske misli« koje se nesputano rasprostiru). Kao
drugo, Vidakovi¢ sasvim opravdano primecuje da je Vuk
sklon simplifikacijama, da nema sluha za suptilnosti, ni-
janse i da je njegovo razmisljanje zdravorazumski jednos-
merno jer sledi isklju¢ivo krutu racionalno-logi¢ku liniju (a
sve to nije bas najprimerenije kada je re¢ o umetnosti);
svaka slobodnija i obuhvatnija metafora (ili poredenje)
njemu je nerazumljiva, kao sto ne prozire iole sloZenije psi-
holoske oznake ili protivureéno ponasanje: ako je neko zao,
taj ne moze imati i dobre osobine, ako je neko obrazovan,
mora i u svemu ostalom biti savrsen, tj. ne sme imati slabo-
sti, i t. sl. Najzad, konstatuje nas romansijer, neke stvari koje
njegov recenzent kritikuje plod su oé¢iglednih stamparskih
gresaka, pa se »previdanje« tog faktora moze smatrati samo
maliciozno3c¢u. ..

To su, dakle, bile glavne teze Vidakovi¢evog odgovora iz
1822, na Drugu recenziju srbsku. Medutim, autor Ljubomira

u Jelisiumu nece posle tog teksta prestati da se bavi knji-
zevno-teorijskim problemima, naprotiv — on ¢e u predgovor-
ima Kasiji carici (1827), Siloanu i Mileni (1829) 1 Ljubeznoj
sceni u veselom dvoru Ive Zagorice (1833) jos$ detaljnije i celo-
vitije poeticki osmisliti sopstvenu romanesknu praksu. Pre
svega, Vidakovi¢ ¢ée — shodno Aristotelovim shvatanjima —
eksplicitno i dosledno podvlagiti distinkciju izmedu romana
%odnosno knjizevnosti i umetnosti uopste) i istorije, pri cemu
aktografska ta¢nost i istina predstavljaju neophodne kvali-
tete ove druge (nau¢no-istorijske) duhovne sfere, dok je ro-
maneskna materija samo nalik istini: »... Roman bo ot isto-
rije razlikovati valja, ibo ova tokmo o delu istinstvuje, i kako
je, gdi je i kad je bilo pokazuje, a roman ves¢i samo istini upo-
dobljava i takove u neki primeri nam kao u jednoj veseloj
igri predstavlja. ..« (predgovor Kasiji carici). Uz to, roman je
po njemu prevashodno »poeticesko izmisljenijes, produkt
pesnicke fantazije (tj. imaginacije), kao i drugi umetnicki
oblici uostalom, pa je stoga u njemu vazna ne samo moralno-
didakticka komponenta (koje se on ipak ne odrice) nego i
specifican estetski kvalitet, sve ono $to u ¢itaocu budi osecaj
lepog, plemenitog, uzvisenog: »... Drugo su nam materije
suve i nauke metodideske, a drugo su poeticeska izmisljenija
i moralne za blagocuvstvitelna serdca povesti. Perve nas uce
poznati ih prosto kakove su i vise se odnose na um nezeli na
serdce, a poeti¢eska izmisljenija upodobljavaju se vise lepoj
musiki i pjeniju. Ove nas uveseljavaju, serdce nam poublaze,
dusu nam u lepo raspolozenije privode ... nas, slovom reci,
oblagonarave i na svaku vozmoznu dobrodjetelj nas voz-
bude. Obace musika i pjenije, lepi stihovi i vesela poeticeska
izmisljenija nisu za divje ili §to je gore pokvareno i istec¢eno
serdce, nego za serdca blagorodna, ¢ista, blaga i cuvstvi-
telna...« (predgovor Siloanu i Mileni); »... Veselo bo serdce
duh na poeticeske fantasije u dvizenije privodi i... takovij
nam ozivljava da on, ot brige svobodan, silom voobrazenija
svojeg na visoko uzleti, i kao svetlookij orao s visine neke na
svet ovaj smatra. Duh poeti¢eskij u 2ivoj svojoj fantasiji kao
munja plane i u dalec¢aj$e tudih zemalja predele otleti, pak
skida sebi ispred o¢iju svoji ot starine zavese ..« (predgovor
Ljubeznoj sceni...); poeta, po Vidakovi¢evom shvatanju,
mora razne misli ... u lep sojuz kombinirati i takove nam
poukratko no zivo i slatko predstaviti, da nam duh voshiti,
da nam serdce naée ublazi i razveseli. No i poeta ne smatra
se otuda samo za takova koji reci tokmo kuje i takove nam
na stihove slaze i namesta, nego i onaj koji lepe svoje fanta-
sije i misli'svoje na takove ideje vozvodi, koji prirodu lepo
opisati zna i koji ves¢i bezdusne suste Cisto ozivotvoriti ume,
bilo na stihovi bilo na proze... (predgovor Ljubeznoj sceni.. )
Najzad, Vidakovi¢ u ovim kasnijim Predislovijima ocito jos
uvek podrazumeva obe Vukove recenzije kao potencijalni
polemicki fon ali i neke nove kriticke osvrte (recimo, Maga-
raseviéev), $to tekstovima o kojima je re¢ ne umanjuje na-
celni smisao i znacaj: doista, moze se reci da je nas romansi-
jer sa odbrane jednog svog dela (Ljiubomira. ..} sve vise prela-
zio na odbranu autonomije knjizevno-umetnickog stvara-
lastva uopste, odluéno stavljajuci u prvi plan estetsko (nasu-
prot vanestetskom) i kao vrednost i kao najadekvatniji krite-
rijum prosudivanja umetnickog dela...

Ako se sada, posle podsec¢anja na Vukove i Vidakoviceve
stavove, ponovo vratimo pitanjima naznacenim na samom
pocetku ovog teksta, mozemo pokusati da odgovore na njih
sagledamo objektivnije i pravednije no $to je to do sada ra-
deno. Pre svega, ¢injenica je da je Vukova jezicka reforma
predstavljala istinsku i znacajnu inovaciju, kao i da je, zahva-
ljujuéi njoj, u tkivo srpske knjizevnosti konacno sustinski in-
tegrisan jedan bogat i vredan tradicijski tok koji je dotle eg-
zistirao uglavnom na marginama tzv. »visoke literature« (us-
meno stvaralastvo); medutim, ta reforma je istovremeno svo-
jom puristickom dimenzijom (vrio izrazenom u ovoj, ranoj
fazi Vukovog rada) vodila znatnom redukovanju stilsko-je-
zickog prostora nase knjizevnosti i, u kranjoj liniji, izjednaca-
vanju jezi¢kog i vrednosnog aspekta umetnickog dela, to je
rezultovalo dugotrajnim nepravednim obezvredivanjem pi-
saca koji se nisu povinovali tako shvacenoj vukovskoj normi
(recimo, Musickog, Kodera) i (takode dugotrajnom), vrio jed-
nosmernom orijentacijom dominantnih tokova srpske knji-
sevnosti u tom kontekstu. Uostalom, i sam Vuk e docnije
postati svestan mnogih ograni¢enja sopstvenog projekta,
posebno razlike izmedu govornog i knjizevnog jezika, te
nemogucénosti narodnog jezika da pckrije sve aspekte du-
hovno-civilizacijskih iskustava, pa ¢e unekoliko prevazici
dogmatizaciju jednog idioma i postati tolerantniji prema je-
zickim crtama koje je upravo kod Vidakovicéa zestoko Kriti-
kovao. Najzad, mora, se priznati da Vidakoviceva dela na je-
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zicko-stilskom planu nisu lisena vrednosti (bez obzira na
zamerke koje im se mogu uputiti sa ¢isto filoloskog stanovi-
ta): ne samo da je jo§ Vuk KaradziC isticao =slatki 5til«
ovoga pisca, nego je i jedan jedan od najvecih majstora na-
seg jezika Stanislav Vinaver u svojoj knjizi o Lazi Kosticu
govorio o melodijsko-ritmickim i poetskim kvalitetima Vida-
kovicevog jezika, tako retkim u na$oj novijoj proznoj tradi-
ciji (u kojoj je ipak preovladavao gramaticko-logicki usme-
nogovorni idiom, iniciran pored ostalog i doslednim veziva-
njem za vukovsku normu): odjeke te poetsko-jezicke melo-
dije sretamo i u proznim ostvarenjima Milosa Crnjanskog,
sto takode svedoci o njenim potencijalima...

Kada je re¢ o knjizevno-estetskim pozicijama sukoblje-
nih autora, odnosno o poetickim nacelima koja su zastupali
u polemici, stvari su tu vise nego oc¢igledne: Vukovi pogledi
¢ak ni u onom vremenu (a jos manje danas) nisu podsticajni
i progresivni, naprotiv — oni su izrazito skuéeni, reduko-
vani, isuvisde bukvalni i neliterarni da bi bili relevantni sa
stanovista jezi¢ko-umetnickog stvaralastva; on knjizevnu
fikciju saobrazava merilima stvarnosti, ta¢nije — merilima

sopstvenog lokalno-provincijskog stvarnosnog iskustva, i tu.

rudimentarnu, sirovu realisticku perspektivu potkrepljuje
jednom vrlo primitivnom zdravorazumskom logikom: oceku-
ju¢i od umetnosti da doslovno reprodukuje (njemu poznatu!)
stvarnost i da reflektuje samo najprostije, racionalno-pravo-
linijske relacije, Vuk je ne samo prevideo sve Kklju¢ne
estetske i poeticke momente (tj. sve ono sto je istinski bitno
za literarno delo) nego je istovremeno Vidakovi¢eve romane

milovan vidakovié

suocio sa takvim ograni¢avajuc¢im zahtevima koji u najbo-
lijem slucaju knjizevnost pretvaraju u istorijsku ili etno-
grafsku feljtonistiku. Vidakovic je, s druge strane, smatrao
da je licentia poetica jedan od temeljinih principa umetnic-
kog stvaralastva, pravo za koje su se pisci izborili jo$ u drev-
nim vremenima: zato on (romanticarski) brani knjizevnost
kao carstvo maste, kao fikcionalni prostor koji nije identi-
¢an stvarnosti i ne mora bezuslovno postovati njene zakone
i obrasce; zato on ne pristaje na istinu i zdravorazumsko-
vanliterarne norme kao sustinske odrednice knjizevnog
dela, koje sledi sopstvenu unutrasnju logiku i sopstvene pa-
radigme; zato on insistira na emotivnom i induitiviiom (a ne
iskljuéivo racionalnom) odnosu prema umetnosti i na njenoj
(doduse ne apsolutnoj) autonomnosti; zato su za njega estet-
ski argumenti i kvaliteti od prvorazredne vaznosti i zato se
njegovi tekstovi, nastali u polemici sa Vukom, mogu u jed-
nom 3irem smislu posmatrati kao prva odbrana poezije u

srpskoj knjizevnosti (tj. kao prete¢a onih budué¢ih odbrana

poezije ¢iji su autori bili Laza Kosti¢, Marko Risti¢'i drugi).
Najzad, zbog svega toga Vidakovi¢eva eksplicitna poetiCka
nacela (bez obzira na vrednosne domete njegovih romana)
mnogo su modernija i bliza savremenoj literarnoj svesti od
Vukovih knjizevnokritickih simplifikacija iz Prve i Druge
recenzije srpske, a takode su u kontekstu onog vremena
estetski znatno relevantnija i naprednija, otvarajuci srpskoj
knjizevnosti slobodnije stvaralacke prostore i sire moguéno-
sti od onih koje je Vuk imao na umu 1815. 1 1817...

336 polja

ogrebotina
u vremenu:

klasicisticki
pejzaz

milivoj nenin

Za Sterijinu Ri:smu »Spomen putovanja po doljnjim pre-
delima Dunava« Milorad Pavi¢ kaze: -Na ovom mestu srpski
klasicizam se dodirnuo sa 'Parnasom Vojislava Ili¢a i u nje-
govoj 'Elegiji na razvalinah kule Severove« kao i u jednoj
pesmi Ljubomira Simovica, ostvarilo se na najplemenitiji
nacin proroétvo Sterijino okrenuto samom sebi: 'l na tvome
¢e stajati grobu potomaka noga. ..« Dakle, Sterijina pesma bi
bila poéetak ili anticipacija pesama Vojislava Ili¢a i Ljubo-
mira Simoviéa; ali ne treba zaboraviti da je »pesnicki nacrt
one plovidbe Dunavom koja ¢e kasnije obogatiti Sterijin
opus« dao Jovan Suboti¢ 1830. godine u poslanici, sastavlje-
noj u distisima, Teodoru Pavloviéu. Pismo je pisano u brodu
tokom putovanja iz Peste u Karlovce i Novi Sad. »I ovde se
ponovo dodiruje srpski klasicizam sa ‘Parnasom Vojislava
Ilica (u pesmi Na brodu) i Dunav je kao most koji preskacéuci
reku srpskog romantizma, vezuje srpski klasicizam sa kra-
jem veka« — ponovo se pozivamo na Pavica.

Najpre ¢emo se zadrzati na pesnickom nacrtu plovidbe
Dunavom koji ispusuje Jovan Suboti¢. Pesma je, dakle, bele-
sena na brodu: ali je belezi neko ko iz broda gleda prirodu
sirom otvorenih oéiju, i ko, istina napustajuéi ga, vidi pejzaz
drugadijim o¢ima. (Za taj pejzaz se kaze da dopire do pome-
nute Sterijine pesme). Izvanredan je Subotic¢ev pejzaz:

»Al kakva se to s leve javlja ruke

Tvrdinja sa svetlim porubom od suvoga zlata?
Oblaci to su, izza koih sunce

Zlatne baca strele, da tamu progoni s zemlje
O kakva je to divna Etna s lavom!

Vidovi lepi, i ognjevi zivi, i duhovi sveZi:

Taki je bio prvog jutra Zivot«.

Naravno da taj pejzaz nije u prvom planu, iako deluje
pesnicki najubedljivije; sve je to protkano istorijskim remi-
niscencijama i komentarima. Ne moze se stopa puta predi, a
da se ne pomene ili »krv Turakas, -kosti Ungaras, »Rakosa
grobovi«. (Ima gotovo i banalnog reporterskog belezenja pre-
dela koji se vide iz broda). I kao da se Citava pesma dogada
izmedu pukog belezenja predela pored kojih se prolazi i isto-
rijskih reminiscencija koje oni prizivaju; ali je tu i pejzaz
koji se otima, namece, koji, u jednom trenu, sve to potiskuje u
drugi plan. Pejzaz je ovde kao bekstvo od istorijskih reminis-
cencija, kao mogucénost zaborava vremena i mesta gde se lir-
ski subjekt nalazi; ali pejzaz ovde istovremeno i vraca misao
na to gde se lirski subjekat nalazi. Bez obzira koliko to para-
doksalno izgledalo pejzaz kao da budi podsec¢anjem na to da
je to na$ pejzaz. (Dostojanstven ton, misaona diskurzivnost
ali i smisao za rodoljubivu sluzbu jesu nesto sto pripada te-
matskom okviru klasicisticke poetike, pise Miodrag Pavlo-
vié). Ponovo je tu svest o vremenu i mestu... (»Sve srbsko do-
kle oko vidit moze«). I bez obzira na pocetak pesme sazdan
od opstih mesta, i bez obzira na kraj pesme gde imamo iz-
vesnu prosvetiteljsku, radnu, notu; u kojoj se kaze da ¢e biti
péelica, a da Ce trutove istrebiti vreme, dakle bez obzira na
danak vremenu koji Suboti¢ placa, ova pesma s& svojim pej-
zazom ostaje u srpskoj poeziji. Sa svojih sedam stihova koji
uistinu anticipiraju Sterijin pejzaz:
sLjupko ¢amac brodi, zefirom ga volna talasa
Providi s bistra voda iskrenom ravnom srcu.

Mimo ¢amca lete smejuci se vesela brda,
Bregovi grdni lete, divno pozorje oku.

Ali kakva strahota! Zlobno s isprecile gore,
Propasécu ¢amcu groze, ishod preprecen svaki.
Opet Dunav s okrece, gordo ustupaju brda,

I veselo vrata putnika primaju svogs.

I da.]f'e, ponovo Pavi¢: »U toj situaciji pejzaza — slike u
okviru klasicisticke poetike i treba valjda traziti odgonetku
dve vazne komponente zapazene i ¢esto kritikovane u klasi-
cistickom pesnistvu. To su nedostatak poante (koja se odlaze




