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zoran suboticki

Eros, koji poc¢iva na doslovnom ili metaforickom prin-
cipu muskosti 1 zenskosti, sadrzan u knjizevnom tekstu kao
znak primordijalnih zivotnih nagona, izazov je svakom istra-
zivaéu. Nas interesuje njegova konkretizacija, u suzenom
znacenjeskom okviru, kao strast, ljubav, pohoda, seksual-
nost, telesnost izvan filozofske spekulacije, sveden na poe-
ticka odredenja unutar globalne poetike jednog pisca, u
ovom sluéaju Milosa Crnjanskog. Iz posebne perspektive —
perspektive procepa, audiovizuelne napukline, reza »rupes«
na licu knjizevnih junaka, dakle smeha. Stoga, na pocetku
samom, tvrdimo da se u analizu erotske dimenzije Crnjans-
izovih dela uranja samo kroz ovaj otvor — smeh. A moze i
chrnuto: obilna smehovna masa koja pluta po uzburkanom
moru testualnog znakovalja najceS¢e zaslepljuje svojim
erotskim odsjajem najpre — same, likove, a preko njih i nas,
vitaoce. U tom poklapanju erotike i smeha, zasigurno, ovoj
sivoj kategoriji moramo priznati ve¢u kompleksnost i op-
itost pri cemu ¢emu pokriva samo njen odreden deo, do-
wljno bitan i pozama$an da nasa istrazivanja koncentri-
52100 oko njega, na Sta i sam naziv ovog poglavlja upucuje.

Pogled unazad, kroz istoriju knjizevnosti, posvedocio bi
prisustvo smeha kao najznacajnije komponente erotizacije
likova. Traziti u toj simbiozi antropoloske, arhetipske ko-
rene sasvim je ispravno, ali na planu prakti¢ne poetike knji-
zevnog stvaralastva mozdae je jo$ ispravnije zadrzati se na
poznatom religioznom, konkretnije — hris¢anskom kon-
ceptu kojem evropska kultura mnogo duguje, bilo u pozitiv-
nom, bilo u negativnom smislu, a koji takode nije lisen
dejstva arhetipskog. Fenomen erotskog u teoloskom sistemu
zauzima specifiéno mesto Cija analiza uveliko nadilazi ok-
vire ovog rada. No, kretanje po rubovima ove problematike,
bez dubljih poniranja, moze nam osvetliti osnovne konture
smehovno-erotskih paradigmi svojstvenih knjizevnom stva-
ralastu. Zacelo, ovo nije ni prvi ni poslednji put da se u tuma-
¢enju jedne knjizevne ¢injenice pozivamo na religioznu mi-
sao. Najzad, mogli bi smo nabrojati bezbroj dela u kojima
nalazimo, u raznim varijantama, transponovanu aksiolosku

mapu teoloskog sistema. Idudi dalje za ovim mislima mo-.

semo recéi da se u vecini slucajeva analiza smeha kao ele-
menta literarne fikcije uliva u prostore opste demonologije,
a shodno tome i prostore demonologizacije likova. U polari-
zaciji bozanskog i satanskog smeh prianja uz ovu drugu po-
lovinu. U religioznom hermeneuti¢kom sistemu smeh pred-
stavlja inkarnaciju demonskog, a u knjizevnosti, bivajuci na
kljuénim strukturnim mestima i ponavljajuci se sa istim
svojstvima, kristalide se u svojevrstan simbol. Narocito u de-
lima romanti¢arske epohe, ali i docnije, smeh postaje opste
mesto opisa likova koji se nalaze u vlasti demona. On je je-
dan od najpostojanijih elemenata tipiziranih likova-demone
pored bledila lica, nepokretnog kao maska, rumenila usana
i zazarenog pogleda. Na muskom licu najfrekventnije znace-
nje smeha zasniva se na sladostrascu i erotskoj pohotljivosti
prirode lika koji se opisuje. Ovo naslede romanti¢arske pa-
radigme smeha inkorporirao je i Milod Crnjanski u nekim
svojim delima. Tipi¢an primer za to je lik Arandela Isako-
vica ¢ije ime nikako nije bez znacaja iz naseg ugla posmadtra-
nja. Indikativni su opisi ovog lika nakon kobne provedene
noéi u postelji svoje snahe, gospoze Dafine. Ovaj preljub-
nicki ¢in prouzrokuje njenu smrt, & kod Arandela Isakovica
intenzivnije promisljanje sopstvenog zivota koji je vodio do
tada. U toj samorefleksciji, u kojoj se poklapa pripovedacev
govor sa govorom lika, jasnije ozivljava pred nama i smeh
Arandelov: »Jer nestajao je taj zivot za koji dotada misljenje
da je sav évrst, sastavljen od brojeva, rauna, prevara i za-
rada, u kom je zivotu hodao, putovao, pljackao i nauZivao se
tolikih zena. Misle¢i da ¢e, u tom Zivotu, moéi da uredi sve po
svojoj volji i de zade, za svojim uzZivanjima u sve njegove
kutke, varao je ljude, mucéio ih i, cerekajuci se do dna duse ih
prezirao. (IL, str. 197). Medutim, za ono o ¢emu smo poceli go-
voriti mnogo je inspirativnije razmisljanje drugog lika, Aran-
delovog sluge Ananija koji je po mnogim karakternim osobi-
neama, sasvim u dosluhu sa svojim gospodarem. Njegov opis
LArandela. Isakoviéa upravo ukazuje na ove tipizirane, de-

monsko-erotske osobine: »Posle smrti gospoze Dafine, kad
je Ananija ¢esto odlazio gospodaru vodeci sa sobom uvek i
svoju najmladu kcer} on je sa zaprepascenjem video da su
sve njegove nade uzaludne i da Arandel Isakovi¢ vise nema
ni ona crvena, vlazna usta, uvek puna turskih slatkisa ni
onaj uzdrzani osmeh bludnika, ni sjaj zenica kojima je, pre,
merio svako zensko stvorenje, s nogu i sa ledas. (II, str. 207).
Takode, i u drugoj knjizi »Seoba« Milos Crnjanski ovom raz-
bludnom smehu pridaje veliki znacaj utkivajuci ga u karak-
terne konstrukcije svojih' likova, pre svega majora Joana
Bozica i Visnjevskog. Pavel Isakovic, najvise kroz taj smeh sa
jasnim erotickim, seksualnim podtekstom, uvida izopacenje
svojih sunarodnika, narocito u poredenju sa starim vredno-
stima i shvatanjima o svetosti bra¢ne zajednice. U jednom
¢e se trenutku smeh odnosno cerekanje pojaviti u metoni-
mijskoj funkciji spram tih orgijastickih tenzija: »Bio je jos
uvek zaprepadcen bestidno$éu gospoze Evdokije, koja ga je
pozvala a bio je, uopste, umoran, od tog batrganja do Vijene,
od kockanja i pijan¢enja pri ve¢erama, no¢ivanju po tudim
kuc¢ama, cerekanjem svog drustva« (I1I, str. 180). Kulminaciju
tog cerekanja koje se i vizuelno i zvuéno uvuklo Isakovicu
pod kozu nalazimo nekoliko stranica pre ove konstatacije
glavnog junaka. Centralna figura, kao demonski pokretac
erotske masinerije, jeste major Bozi¢. Sve se dogada u Vizel-
burgu, u kuéi upravnika ergele grofa Para, Andreasa Val-
denzera. Od prvog momenta ulaska u ovu kuéu Pavela Isako-
vica proganja smeh: »Bilo je mnoge vike i smeha, dok su se
svi razmestili po kuéi.. .« (III, str. 173). Domagin ih obilazi pro-
veravajuéi kako su se gosti smestili. Crnjanski posebno izd-
vaja jedan detalj koji ¢e u potonjim zbivanjima pokazati
svoju prirodu i mo¢: »Smeh je odjekivao gde god se pojavis
(111, str. 173). Uvek kada se drustveno nade na okupu, domi-
nira major BoZi¢ sa svojim opscenim $alama i aluzijama na
plotsku ljubav. Prisustvo smeha i tu biva narocito podvu-’
¢eno, istaknuto: »Vedera je tako protekla u smehu i dreci (III,
str. 179). Na ovom mestu valjalo bi se setiti jedne scene — pri-
jema Pavla Isakovica u ruskom poslanstvu u BeCu gde mu se
Levagov i Musin — Puskin smeju, zbog ¢ega.: »Kad su ¢uli da
Isakovi¢ ne zna ni za Apoleja, postao je za njih ¢udo, kao da
je urodenik amerikanskih Suma. Levasov mu se smejao u
lice.

Brat rus (III, str. 308). Istina, dovodeci u vezi majora Bo-
ziGa sa drevnim satiricarem i to, pre svege, sa njegovim de-
lom »metamorfoze« za nijansu odstupamo od one linije
erotsko-demonsko koju smo zaceli u ovom poglavlju. No, ako
odlomak koji analiziramo zahteva iskorak iz odredene teo-
rijske konstrukcije, onda to treba i uciniti bez premisljanja
teorijske konstrukcije, jer nasilje nad tekstualnim predlos-
kom u ime potvrde ispravnosti pocetne ideje ne vodi nicemu.
A evo zbog ¢ega mislimo da je Crnjanski u liku Joana Bozica
reaktualizovao, na jedan groteskno-parodijski nacin, lik
Erosa iz pomenutog Apulejevog dela. Sa ovim detaljem ula-
zimo tumadenje one pomenute kulminacione tacke. Dakle, u
kuéi Valdenzerovoj neprestano odzvanja smeh, iz koga se,
kao iz neke ljusture, za¢inje jedna drustvena igra, ¢ija se pra-
vila sastoje u tome da nezniji pol stavi loptu pod braduy, a su-
parnik, muskarac, treba da je otme bez ruku, takode stav-
ljaju je sebi pod bradu. O delikatnosti telesnih poza ucesnika
u igri nije ni potrebno govoriti. Medutim, za nas je interesan-
tan odabir onih koji treba tu igru da zapo¢nu, odnosno
vazna je usporedba zenskih likova sa mitoloskim junaki-
njama: »A poceée ona koju budu izabrali, to vece, kao naj-
lepsu medu Venerom, Junonom, i onom trecom, koja je ocu
iskocila iz glave« (III str. 180). Izmedu Venere i majorse Bozi¢
moze se povuci znak jednakosti sto se i ¢ini bez ironijskog
iskliznuc¢a, ali se zato, uz pomo¢ smeha, pravi distanca iz-
medu Junone, zadtitnice svetosti braka, i Valdenzerove su-
pruge. U tom, tako vaspostavljenom kontekstu, iskrsava
pred nama lik Erosa, u karikaturalnom obli¢ju majora Bo-
zi¢a. U sledec¢em pasusu, dakle, ¢itamo: »BozZi¢ se, medutim,
kao da je bio napit, stalno cerekao i vrteo oko svoje i domaci-
nove cerke, izvodio ih u bastu pa se i odatle ¢ulo, kako se
smeje, i kako devojcice vriste« (III str. 180). Tragikomi¢nost
ovog lika ogleda se dakako u njegovoj fizickoj onemocalosti,
oronulosti tela starog razbludnika kome suknja jos ne ide iz
glave i krvi, koji je sav izobliCen u licy, poispadalih zuba,
smrdljivog zadaha iz usta i koji ne preza da ubije zbog svoje
lepe zene, a koji potura isto tako starom satiru — grofu Mon-
tenuovo, pa ¢aek i samom Pavlu Isakovi¢u. Na$ junak se opire
ne zeleéi da uéestvuje u toj igri koja se kosi sa njegovim mo-
ralnim nazorom o braku i zeni uopéte. Ali kandzama Erosa
ne uspeva da umakne. Naravno, izbor njegove suparnice
pada na Evdokiju Bozi¢. I u ovoj sceni jos jednom ¢emo se
sresti sa spojem ogledala i smeha: »Gospoza Evdokija bila je
stala pred ogledalo kod peci, i imala je neki ¢udan osmeh na

licu.. _J
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»... Ne verujuéi ni sa svojim o¢ima, Isakovic onda vide u = zastiti od agresije orgijastickog ovozemaljskog smeha. Nji-
ogledalu, kako joj sve blize prilazi i kako je crven u licu. Izne- hovi osmesi predstavljaju dinamicku veli¢inu pripovednog
nada, Bozié ga, kroz smeh, gurnu na gospozu. Pao joj je na toka. Cudenje koji oni izazivaju u ocima drugih likova nagla-
grudi« (IIL, str. 182). Ova, u velikoj meri realisti¢na scena, uz geno je u mnogim situacijama. Recimo, u »Maski« se stalno
pomo¢ magicnih sredstava — ogledala i smeha — odvija se provlaci ¢udni smesak Brankov koji zbunjuje i uzbuduje pri-
kao u nekom paralelnom svetu, to je uopéte karakteristika sutne likove:

Crnjanskovog stila. Formulacija Crnjanskog da je Pavle gur-
nut »kroz smeh« zaista dobija dimenziju u pogledu toga da
se glavni junak romana nasao u »drugom svetus, svetu igre
¢ija pravila nije utvrdilo bi¢e sa ovoga sveta. Pokusaj i vapaj
Pav};a. Isakovica d&kga oslobode te lude igre zavrsava se I]ieu-
spehom jer su ga o ovni posmatraci, kao i gospozu Evdokiju, . : —

kroz smeh gurali u drugobivstvo sveta, s onu stranu »ogle- ?gfm;gz'] smesim se samo. Uvek sam takav bio iy 58

dala«. Monstruoznost te igre pojacala se pojavom dvojnistva % Lo § i mae o ST T T
o Gemu Gemo uskoro govoriti. >Ono §to se Pavlu ucini naj- To cudenje, kao postupak o¢udavanja likova, narocito je

gore, te grudi, to lice, te tamne oci, koje su svetlele kao da su izr;iiré%; }I;cs’g:anoun’;g&ei‘i’r;t}};ﬁc?.ir%gﬁzg‘i‘ﬁ &?;gliam%:i (;E‘;:
zvezde, cela ta strasna, a tuzna, lepotica, li¢ila je i u tom tre- go ; 1 P h ju ha eRe ol
nutku na njegovu mrtvu zenu« (III, str. 183). I sve se to sazima retu sa njegovim Sme .°m-l§a1}§°de ]etmi;e_resaantna slika koja
u jednu tacku, u jednu centripetalnu i centrifugalnu silu iz {?ﬁs Vl:f?& L r“romat?alpa.srsré ‘a?n;:r?a tgli?}tsa nemorr'tljzu%‘flangg
koje je sve poteklo i koju se sve vraca — u smeh. Crnjanski o2 llzda Zﬁ' g i eé'n‘?l] S o a Od?*sse b 13‘ s
to posebno istice izdvajajuci recenicu: -Smeh se orio« (i edAen 8 #roz ;gvz;?e. L dl 210 & A a.dne isem. Ja zna
str. 183). Pavel Isakovi¢ odlazi na spavanje sa oziljkom o0& misljase u sebi. -Kao 1 da nijé Nase ete, Sta se ta) mora
smeha na dusi na.pa.utg ne jesti... }fleg je i kaslje. Svi ka.czlu: gOJé1 se, l]i‘l.a. l‘fa—
; ’ ; 2 p— : ; zem ja: Sve je to trulo, oze me prosti, kao a je od voska, kao
4 O et el Milh DXiless.  one Intle u panarsmie (Ve LU0 RO B Crnjan-
eime dakle uokviruje ovaj odlomak mitskim i magijskim ele- 5]61 jos ]Ciadn}?mk}itlc?}:io%vlga] gla_.\;nog. l1kzaa1_z uglad;%da_kgx:
. . i = nako kite sliku Cara Dusana i nadaju se uija
mentima.: »lduceg dana na dan prepodobnog Onufrije Veli- e I . 1 S
kog — koji su papeznici slavili kao dan prepodobnog Pro- Eg‘?ﬂe[]\?‘t;t?%ﬁecﬁgdﬁtﬁﬁ gv.%tr?evﬁ%?u?ljggzgf Bﬁ?‘#}g f{%&ﬁf
spera — Isakovi¢ se probudio, ili od nekog cerekanja, éﬁ na ikanski obrt u pogledu prenesene paradigme lica — maske
i el o s P IR, b e S o o Lol
pragu izmedu sna i jave pojacava nedefinisanost stupanja u é?g;s:}?é & ?gv?d[;?ga]ﬁgvrr;?pre]. 6‘; ;:?‘l g%‘;&:gﬁgggﬁ st?lpa :é
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O s e Sareont Sofioh i e | i aapnt e St 1] (i ok e
ugleda Majora Bozica i di Ronkalija: -Sm'ejali su mu se i ngebl ppten‘tnq b en_erg]qg, g pﬂ{me;ut nalsq;g
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poetskog i univerzalnog, Glavni junaci Crnjanskovih dela — upravo u proznom stvaralastvu Milosa Crnjanskog. S0 15

i e FiFe : naravno, otidao mnogo dalje u primeni ove simbioze odkriva-
Branko Radicevi¢, Nikola Tesla, Pavel Isakovi¢, mladi Lodo- juéi nam nove, dubinske slojeve — duhovljava nja likova.

viko iz »Legende«, Petar Raji¢ — u svome smehu nose to NE, 3 : it AR 2 :
kao odbijanje da — smeha. Njihov ne— smeh svemu nagons- Tako bi za psihoanalitiCka tumacenja lika Petra Rajica bila

! : : - i irativna istrazivanja njegovo dnosa ma smehu
kom, animalnom, pozudnom radi same pozude, odnosno i B IRk aul IEROSOE @ Ba. pro

radi fiziolotke razmene sekrete, trulom jer lisenom svakog zena, & preko tog smeha i odnosa prema zenama uopste. Taj
smisla, uzvisenosti i lepote, ujedno je i odredeno individu-

odnos je zanimljivo pratiti i sa _a:spekta. celokupne strukture
alno, stoga i metafizicko DA necemu nadprirodnom jslions. LOMIAnA -Dnevnik o Carnojevicus. Specificnost ispitivanja
kom, bozanskom. Brankov .eterizams«, Tesline nevidljive

smeha »Dnevnik o Carnojevi¢u« sadrzana je u narativnom
o'y AR elu ovog romana. Naime, kako veé sam naslov upucuje,
magnetne veze u svetu, Isakoviceva zaglednost u beskrajni modelu ovog ro . i

Generalica: Ko sme pesniku da sudi?

Branko: .. dosta sude meni moje izmozdene grudi.
Generalica: ne govr'te tako... necu...

Branko: 5to? znam... na jesen umrecu. ..
Generalica: 5to se smejete? '
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knjizevni junak pojavljuje se istovremeno u ulozi naratora
tako da je sve, pa i smeh, dato kroz jednu subjektivnu, mono-
losku vizuru. Glavna okosnica u ostvarivanju narativne dina-
mike na kompozicionom planu predstavlja brzo smenjiva-
nje i kontrapunktiranje razlicitih vremenskih nivoa (»de-
tinjstva« »mladosti« i »sadasnjeg vremena u kome junak ispi-
suje pripovest«). Unutar te makrostrukture znacajno je i
reaktualizovanje i takode brzo smenjivanje onih mikrostruk-
turalnih elemenata — psiholoskih stanja, misli, stavova itd.
adekvatnih opisivanom vremenskom sloju. Naravno, propu-
stenih kroz filtere se¢anja, Tako ¢italac uvida da u duhovni
vidokrug naseg junaka smeh ulazi vrlo rano, dakle jo$ u de-
tinjstvu, U gotovo svim proznim segmentima gde se Petar
Raji¢, u secanjima, vraca u taj period zivota naglaseno je
dejstvo smeha na dusu, zbunjenog, plahovitog decaka, kakav
je bio. Pre svega, duboko mu se u srce urezao smeh njegove
majke, vesele i lepuskaste udovice. Opis njenog lika kao i
smeh koji zauzima strukturalno povlasteno mesto u tom
opisu paradigmatican je iz ugla tipiziranog opisa. »Ona je
najradije igrala sa vlaskim oficirima, koji su mi donosili slat-
kise. Vodili su me na jahanje i ja se secam, kako bih se upla-
sio kad bi negde zastali u sumu i susreli majku, koja je isla
pesice i glasno se smejala. Primetio sam, da se taj kikot koji
sam mrzeo, ponavljao uvek, kad bi se obukla u tu crnu svi-
lenu haljinu, koja je bila jako tesna. Tada su mi oCi po ceo
dan bile pune prikrivenih suza (V, str. 12). Dakle, ova scena
indikativna je za stvaralastvo Crnjanskog, odnosno za nje-
gov odnos prema erotici i zeni kao eksponentu tih erotskih
sila. Eksplicitno izrazen negativan stav spram
tog smeha potvrden je i kontrastom — suzama decakovim.
Smeh (kikot) njegove majke obavijen velom tajne za svest
decakovu predstavlja nepoznanicu, ali iracionalna svojstve
smeha na istom nivou, dakle iracionalno, podsvesno otkri-
vaju spoznaju nevidljivih erotskih veza u svetu odraslih te
otuda osecanje mrznje i suze.

U iskazu Petra Rajica da se kikot pojavljuje uvek kada
majka obuc¢e crnu svilenu haljinu i da ga mrzi mozemo uo-
¢iti 8iri poeticki stav samog pisca. Naime, to uvek koje smo
podvukli jasno govori o piscevoj distanci spram jednog
obrasca erotizacije zenskih likova karakteristi¢no za epohu
romantizma. Nastupajuci iz tacke gledista svog junaka
Crnjanski tokom celog romana sDnevnik o Carnojevicu«
odrzava tu uspostavljenu distancu: kroz mrznju, zgrazanje,
mucninu, dosadu itd, pri pojavi smeha, kikota, cerakanja
zenskih likova. Ono 5to je uzbudivalo junake i ¢itaoce roman-
ticarskih dela ovde se — ironijom, persiflazom, parodijom —
odbacuje kao odvec¢ zasi¢eni horizont ocekivanja. Medutim,
u nekim drugim svojim delima Crnjanski ponovo ugraduje
ovaj »anahroni« model usloznjavajuci ga i obogacujuci. Re-
cimo, taj erotski, fatalni smeh na licu jedne izrazito lepe
zene, iako krajnje tipizirano opisanoj, postace noseci stub
jedne prozne strukture. To je demonski smeh Lole Montez,
izaslanika Sotone (kako za sebe veli) koja ¢e svojim telesnim
¢carima i infernalnim smehom zapaliti animalnu buktinju
citavog jednog grada. Naravno, rec je o glavnom liku, ne bas
sjajno ocenjenog romana »Kap Spanske krvis,

Vracajuéi se smehu Rajiceve majke mozemo zakljuciti
da se on pojavljuje u funkciji sifrovane poruke za postojanje
erotskih tenzija. Da ne bi bilo nedoumice u pogledu ustolice-
nja takve funkcije smeha u strukturi romana, Crnjanski
nam veé u sledecem segmentu vracanja u detinjstvo Petra
Rajica nudi novi smeh jedne zene koji predstavlja ekspli-
citno desifrovani smeh junakove majke. Na istoj strani
»Dnevnika« ¢itamo ove radove: »Poznanice moje majke su
me vrebale, jedino me je protinica zvala otvoreno i jasno sa
jednim osmehom-« (V, str. 12). Ova agresivno erotska dimen-
zija smeha zajednicki je imenitelj gotovo svih zenskih likova
koje sreéemo u »Dnevniku« Gotovo da nema zenskog lika,
bez obzira na godine starosti ili egzistencijalni status, koji je
dosao u dodir sa mladim, umornim i setnim junakom, a da
nije ispoljio ovu crtu smeha i time otkrio svoju unutrasnju
prirodu. Tokom celog romana P. Raji¢a proganja kikot devo-
jaka, zena udatih i razvedenih, nevinih i bludnih. Na ovog
& sumornog Odiseja taj smeh deluje kao varljivi zov sirena
' koje pokusavaju da ga navuku na grebene »zZivota« — pare-
nja, zdranja i klanja. Smehom, smeskom i osmesima punim
aluzijama ubeduju ga da treba da se Zeni — odnosno, iz per-
spektive glavnog lika — da institucionalizuje besmisao tak-
vog zivota, troglodickog i animalnog. »I tako bih opet sedeo u
vencu devojaka, §to su se veselo kikotale oko mene, gasile
svecu, pa me ljubile a da nisam znao koja. Ja bi umorno odla-
zio iz tih kuca. »lh kako je tunjave, vikale su za mnom. I svi
su mi nudili nevestu, nevestu.« (V, str. 34). Iza ove prividno
leprave, lascivne scene kao da se oseca trag mitoloskih, reli-
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gioznih nanosa: Kao u nekoj diableriji, pred nama se razvi-

jaju slike krunisanja vencem od trnja (venac devojaka sa ve-

selim kikotom), gasenja svece i izgnanstva i poruge svrgnu-

tog vode, ucitelja. I ta cudna igra smehom polako se koncen-

trisala oko jedne devojke, buduce supruge Raji¢eve. Ova de- ¢
vojka sa oporo —slatkim imenom Maca, puna je tog raskalas- |

nog, zdravog smeha natopljenog erotskim sokovima. Smeh }
njen sa vrlo jasnim aluzivnim podtekstom, vedar i bistar, ©
koji bi se »dugo vitlao u mraku« uvek je otvoreni poziv na lju-
bavnu igru i ima snagu elementarne sile. Uz veseli smeh ona |
izrazava svoju »filozofiju« zivota: »Pa Sta c¢es, oko toga se
okrece svet« (IV, str. 38). Ali to nije proizvod refleksije mozga,
nego utrobe iz ¢ijih dubina navire taj kikot: sNjen mali mo-
zak trazio je sve tajne to se krile u utrobi njenoj= (V, str. 38). =
A sredstvo spoznaje tajni $to leze u utrobi jeste smeh: »Pri-!
metio sam, da je ona sa kikotom pokusavala sve ljubavne |
ispite« (V, str. 38). Za trenutak da zakorac¢imo na polje psihoa- |
nalize i prisetimo se traumatskeg Soka i detinjstva Petra Ra- t

jica izazvanog kikotom njegove majke i pokusamo napraviti
skicu odraza smeha njegove Zene (pa i majke) u podsvesti
junakovoj. U tom ¢e nam dobro posluziti slede¢i odlomak:
»Ona je znala sve raskalasnosti, sve preljube, i sve tajne. Se-
dela je kraj mene i veselo jela. Ljubicast veo, koji joj je sme-
tao padao je kao senka u njen osmeh. Katkad se tek video
njen rumen vlazan jezik, koji se snazno vrteo u Seceru« (V.}
str, 35). U duhu frojdizma za usne razvucene u osmeh mogli ||
bismo reci da reprezentuju vaginalni otvor ¢iji se princip §
primanja, kao princip zenskog pola, moze dovesti u vezu sa i
unosenjem hrane (smeh Macin, kao i njena »filozofija« reali-
zuju se cesto pri jelu), ali primanja koje nije pasivno veé izra-
zito aktivno, gramzivo, a rumeni, vlazni jezik kao odlika te
agresivnosti, isturen ispred svog oralno-vaginalnog pro-
stora poprima funkciju klitorisa koji sabira svu erotsku
slast (»5ecer<). Inace, davno je uocena slicnost izmedu smeja-
nja, kikotanja i organizmickih trzaja. No s obzirom da smo
se zadrzali na vizuelnoj dimenziji ovog fenomena intere-
santno je opazanje Petra Rajica lica svoje majke na samrt-
nickom odru: »Bese izgubila viSe zuba i ta usta me ispunise
nekom strasnom, pritajenom grozome« (V. str. 26). Ta usta
koja oduzavahu, smehom, radost i punocu zivota u svojoj
plodnoj erotskoj nabujalosti sada su se pretvorila u nakaznu
masku smrti, prolaznosti svega sto ispunjava dusu uzasom.f |
O ambivalentnosti — radanja i umiranja — koritalnog od-
nosa nije ni potrebno govoriti, ali za nas je vazno kako se to
u romanu ispoljava. U fantaziji glavnog junaka majka oziv-
lijava zajedno sa svojim smehom: »Vise puta se osmehnula i
rekla tiho moje ime, molila me je da legnem i da se odmorim
od puta« (V, str. 26). Psihoanalizi bi takode bilo zanimljivo
ispitati sloj nekrofilskog smeha u stvaralastvu Crnjanskog.
Recimo, u smehu Petra Rajica upu¢enom samome sebi kao
senki, kao nepostojecem za ovaj svet, mozemo uo¢iti tu crtu
nekrofilije, zatim u sceni najcistije bracne noci, (»Kad se pro-
budih videh da sam spavao na grobu. Ona se zvala Neve Be-
nusi. Da, lezala je mirno pod zemljom. Zivela je trinaest go-
dina. To je bila moja naj€istija bra¢na no¢. Oko nas stajahu
mracni kiparisi, a ja sam se smesio veseo« (V. str. 72). | upo-
Ste u opisima tog sveta u raspadanju, telesnom i duhovnom,
materijalnom i spiritualnom iznad koga se lice Petra Rajica,
razvlaci u osmeh, mutan. Jedino zena u tom apokaliptiénom
svetu, nesposobna da uoci njegov samrtni ropac, glorifikuje
utrobu i smeh, ne samo kao princip odrzanja nego i kao prin-
cip'svakako vrednosti zivota. Naravno ta glorifikacija se ne
izrazava verbalno (jer rec je logos, a logos nije u utrobi) nego
necim iracionalnim — smehom, dakle. Kad sve umire i kad
je svet na izdisaju ona bi da zivi, zivi iako ne zna §ta to znaci: §
»A kad bih je ja zapitao, §ta hoce time da kaze »da zivi, Zivie,
ona bi porumenila zacutala, pa se nasmejala« (V, str. 35). Kao
sablast taj smeh pojavljuje se na licu bolnicarke koji ne &
postuje ni svetost bolesti. Jedan mladi hirurg ovako sazima §
taj grotskni, erotsko-digestivni mehanizam zivota: »Dim se &
vije, smeh se ori. »Svete« zene, majke i sestre po bolnicama i &
parkovima vide se u njegovom govoru i smehu, po umetnic- £
kim izlozbama i seljackim pajankama. Vrve i daju se po
podu u kavanama, po stolicama pijanje, razdragane; a hi-
liade krvavih muskaraca dolaze jednako na njegov krvavi §
sto i odlaze bez noge, bez glave, bez usiju, bez o¢iju mirno i &
silno kao stoka« (V, str. 71). =
(odlomak iz studije Poetika smehalH
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