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* stefanovic, doba transformacije

ka ekoloskom socijalizmu

* braun/postel, pragovi promene
* flavin, ponovna ocena

nuklearne energije

* mrema, zastita Zivotnog

Casopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja

novi sad — godina XXXIII — cena 500 dinara
oktobar ’87 broj 344

tema broja:

ekoloski

deficiti savremenog sveta

kritika kao dijalog
sa Zlvom
i1storijom

. r

vuk krnjevié

Nedavno je
Mirko Kova¢ u Zestokom eseju ,,S/ucaj suprotstavijanja“ govorio o
neposrednim primjerima dru$tvene krize u naSoj savremeno] knjizev-
nosti," o jednoj strani tzv. slué¢ajeva, onoj koja negativno djeluje na skalu
vrednosti. , Isticao sam — pise Kovat — S$tetnost kad se baci politicko
svetlo na losu umetnicku tvorevinu. . . izbegavao sam da prihvatim
korisnost knjige, ili bilo kog umetnickog dela, ako ono nije uspelo i estet-
ski vrednovano kako valja, a doslo je pod udar reiima. Da, tacno je,
stvari sam posmatrao Sa stanovista univerzalne istorije wmetnosti, uveren
u vrednosnu skalu.

Dakako, Kova¢ je u pravu. Naime, dru$tvena kriza ne mozZe, i ne
smije, srozavati i uniZavati potentnost knjiZzevno-kriticke svijesti veé bi
trebalo da je izoStrava i impostira u temelje druitveno-moralne odgovor-
nosti.

Odbrana substruktura istinske umjetnine presudna je zadaca
ovovremena kriticke svijesti a, eo ipso, i knjiZevne kritike upravo u
trenucima drustvene i duhovne krize.

likovni prilozi u ovom broju: slike zorina vukovica
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sam
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pokreta
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Izvjestan konzervativni nafin miSljenja koji suprotstavlja knjiZevno

.. kriticko sudenje stvaralaitvu danas je potpuno neprihvatljiv. Ono §to se u

Marksa naziva ,, kritickom svijeséu* ne vidim da je manje prisutno u jed-
nom romanskom djelu koje traga i pronalazi nove oblike izraZavanja i
nove tematske prostore, unutar svjesnog autorovog opredeljenja da ne
prihvati odredenu koncepciju romana nego da traZi svoju, zaista ne vidim
da je takva kriticka svijest manje vazna, i manje bitna za umjetnost, nego,
naprotiv, mislim da je bitnija od prepritavanja knjizevnih teorija koje su
zasnovane na drugoj nacionalnoj literaturi i na drugom literarnome
iskustvu.

Smisao kritilf.e danas, po mom misljenju, ne moZe biti iskljuivo u
sudenju nego u dijalogu i tu vidim nove moguénosti za krititko sudenje i
prosudivanje. '

Ima li stvaralac pravo na promjenu? Ima li kriti¢ar? Na ova pitanja
se u nas rijetko i stidljivo odgovara. Naime, ,varvarogenijski“ koncept
tumacenja literature podrazumjeva iskljuivo neku ,prirodnu®
nadarenost koju ne treba kvariti poznavanjem drugih i drugagijih
iskustava. Biti znalac u nas znadi biti plagijator, a biti pisac koji se
usavrSava znaCi biti nedaroviti erudita. Spoj erudicije i kreacije, sa
vanrednim primjerima u Laze Kosti¢a, Sterije, Matosa, Ujeviéa ili
Andri¢a, KrleZe, Cesto je tumacen kao nasilje stvaralaca nad limitiranom
knjizevno-kritickom svijes¢u odredenoga &asa. Ali su, kako kaze Marks,
wproizvodi njihove glave prevazisli njihove glave™ dovodeéi takva
ograni¢enja do nezavidnih situacija jo u asu izricanja takvih sudova, a
pogotovo kasnije.

KaZe KrleZa: ,,Veli¢ina jedne artisticke pojavesCesto je upravo u tome
§to se ona dramatski odvojila od svoje vlastite sredine, njenih moralnih i
estetskih koncepcija, §to se sama oslobodila svojih vlastitih uzora, §to je
postala odmetnikom i bezboZnim negatorom svih konjunkturnih bogova i
nnlnhaenva enohe. Obratno od uobitajenih pravila, veli¢inu jednog um-



